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A KIADO ELOSZAVA

E mivel folytatjuk Kibédi Varga Sandor, a Kolozsvari Filozéfiai Iskola kimagaslé egyénisége életmiivének
elektronikus kiadasat. A tanulmany eredetileg hagyomanyos kényv formatumban 1931-ben jelent meg
Budapesten a Magyar Tudomanyos Akadémia gondozaséban. ]

A kotet technikai eléallitasaban kézremikddtek a debreceni Téth Arpad Gimnazium tanara Bordi Istvan és
munkatarsai. Ezért itt halas kdszdnetet mondunk.

A Bibliotheca Mikes International kényvkiadasunk keretében az aldbbi kétetek jelentek meg eddig a filozéfiai

sorozatban:

» Al-Ghazalij Abu-Hamid Mohammed: A tévelygésbdl kivezetd Ut

» Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga I. ~ Dialektika vagy alapphilosophia ~

» Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga Il. ~ A szellem élete ~

> Brandenstein Béla Emlékkonyv (szerk. Veres lidikd)

» Kibédi Varga Sandor: A magyarsagismeret alapfogalmai — The Hungarians — Les Hongrois — Das Wesen des
Ungartums — La esencia del pueblo hdngaro.

» Kibédi Varga Sandor: A szellem hatalma

» Kibédi Varga Sandor: A transcendentalis deductio Kantnal ~ Bevezetés Kant philosophidjaba ~

» Kibédi Varga Sandor: Rendszeres filozéfia

» Mariska Zoltan: A filozofia nevében

> Malnasi Barték Gydrgy: A gordg filozéfia torténete ~ Az indiai és a kinai filozdfia révid vazlataval ~

» Malnasi Bartok Gyorgy: A kdzépkori és Ujkori filozofia torténete

> Malnasi Barték Gyoérgy: A filozdfia lényege ~ Bevezetés a filozéfiaba ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: Az erkolcsi értékeszme torténeti és kritikai targyalasa ~ Az erkolcsi értékeszme
torténete ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: Az erkdlcsi érték philosophigja
Malnasi Bartok Gyorgy: Bohm Karoly

> Malnasi Bartok Gyorgy: Akadémia értekezések: ~ A ,Rendszer” filozdfiai vizsgélata — Az ,Eszme” filozéfiai
vizsgdlata — A ,Szellem” filozéfiai vizsgalata — A metafizika Utja s céljai — A 1ét bolcseleti problémaja — Oszton,
tudat, éntudat ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: Ember és élet ~ A bdlcseleti antropologia alapvonalai ~

» Malnasi Bartok Gyorgy: Faj. Nép. Nemzet.

» Malnasi Bartok Gyorgy: Die Philosophie Karl Bbhms

> Malnasi Bartok Gyorgy: Kant

> Segesvary Viktor: Existence and Transcendence ~ An Anti-Faustian Essay in Philosophical Anthropology ~

> Vatai Laszlo: Atszinezett térkép ~ magyar valtozatok az Gjkorban ~

> Veres lldiké: A Kolozsvari Iskola I.

» Tonk Marton: Idealizmus és egzisztenciafilozéfia Tavaszy Sandor gondolkodasaban

Haga (Hollandia), 2005. november 11.

MIKES INTERNATIONAL
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PUBLISHER’S PREFACE

Today we continue the publishing of the ceuvre of Professor Varga von Kibéd with this paper entitled
"Heinrich Rickert's Philosophy — Foundation of the Modern Value Philosophy. The paper was originally
published by the Hungarian Academy of Sciences in 1931 in Budapest.

Istvan Bordi — teacher of the Téth Arpad High School (Debrecen, Hungary) — and his collegues
contributed to the production of the electronic version of this book. We wish to express our deepest gratitude

to them.

Other works within our philosophy section include:

>
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\4

AL-GHAZALI, Abu-Hamid Mohammed: DELIVERANCE FROM ERROR (Translated from Arabic into
Hungarian by: NEMETH, Pal)

BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD - Part I. : Dialectics or Basic Philosophy — (in Hungarian)
BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD - Part Il. : Life of the Spirit (in Hungarian)
VERES, Ildik6 (Ed.): BELA BRANDENSTEIN MEMORIAL (in Hungarian)

KIBEDI VARGA, Sandor: A MAGYARSAGISMERET ALAPFOGALMAI - THE HUNGARIANS - LES
HONGROIS - DAS WESEN DES UNGARTUMS - LA ESENCIA DEL PUEBLO HUNGARO (in Hungarian,
English, French, German and Spanish)

KIBEDI VARGA, Sandor: POWER OF THE SPIRIT (in Hungarian)

KIBEDI VARGA, Sandor: KANT'S TRANSCENDENTAL DEDUCTION ~ Introduction into Kant’s Philosophy ~
(in Hungarian with summary in German)

KIBEDI VARGA, Sandor: SYSTEMATIC PHILOSOPHY (in Hungarian)
MARISKA, Zoltan: IN THE NAME OF PHILOSOPHY (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyorgy: HISTORY OF PHILOSOPHY I.: THE HISTORY OF THE GREEK PHILOSOPHY
- With a Brief Introduction into the Hindi and Chinese Philosophy - (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyorgy: HISTORY OF PHILOSOPHY II.: THE HISTORY OF PHILOSOPHY OF THE
MIDDLE AGES AND MODERN TIMES (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyorgy: THE ESSENCE OF PHILOSOPHY - An Introduction into Philosophy - (in
Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyorgy: CRITICAL HISTORY OF THE IDEA OF THE MORAL VALUE (in Hungarian with
German summary)

MALNASI BARTOK, Gyorgy: THE PHILOSOPHY OF THE MORAL VALUE (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyorgy: KAROLY BOHM (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyorgy: ACADEMIC TREATISES (in Hungarian with summaries in German and English)
MALNASI BARTOK, Gyorgy: MAN AND LIFE - Fundamentals of Philosophical Anthropology (in Hungarian)
MALNASI BARTOK, Gyorgy: RACE. PEOPLE. NATION (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyorgy: THE PHILOSOPHY OF KAROLY BOHM (in German)

MALNASI BARTOK, Gyorgy: KANT (in Hungarian)

SEGESVARY, Viktor: EXISTENCE AND TRANSCENDENCE - An Anti-Faustian Essay in Philosophical
Anthropology (in English)

VATAI, Laszl6: REPAINTED MAP - Hungarian Variations in Modern Times (in Hungarian)
VERES, lIdik6: THE KOLOZSVAR SCHOOL OF PHILOSOPHY I. (in Hungarian)
TONK, Marton: IDEALISM AND EXISTENTIALISM IN SANDOR TAVASZY'S THINKING (in Hungarian)

The Hague (Holland), November 11, 2005

MIKES INTERNATIONAL
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KIBEDI VARGA SANDOR

(1902 — 1986)

Kibédi Varga Sandor (teljes nevén: 16f6 Kibédi és Makfalvi Varga Sandor) Szentgericén sziletett, Erdélyben 1902—
ben, elhunyt 1986-ban Minchenben. A kolozsvari Reformatus Kollégiumban tanult majd Szegeden Malnasi Bartdk
Gyoérgy tanitvanyaként ‘sub auspiciis gubernatoris’ lett a filozéfia doktora. A szegedi és a budapesti egyetem
magantanara, az utébbi egyetem rendkivili tanara majd 1951-t6l miincheni egyetemi tanar volt. Mlncheni eléadasait
hallgatéi rendkivili nagy szama miatt az egyetem nagy auldjaban tartotta. A Kolozsvari Filozdfiai Iskola, a XIX. szazad
vége és a XX. szazad els6 fele dnall6 magyar bdlcseleti mozgalmanak egyik nagyjelentéségl tagja volt, nemzetkdzi
kisugarzéssal. Ismert Kant-szakérté. Filozéfiai munkassaga elsésorban az ismeretelmélet és az értékelmélet terliletén
folyt le. Meggy6z6dése, hogy a végsé igazsagok tul vannak a tudomanyos filozéfia hatarain és csak a hit altal
megragadhat6 keresztyén igazsagokban talalhaték meg. ’Einflihrung in die Erkenntnislehre, Die Grundrichtungen und
die Grenzen der Erkenntnis der Wahrheit (Minchen-Basel, 1953) cim( koényvét koreai nyelvre is leforditottak. Mint a
Johannitarend Magyar Tagozatanak a kommendatora e tagozatot a haboru utdn Nyugaton Ujra felépitette.

Alexander Varga von Kibéd (full name: Primipilus Alexander Varga de Kibéd and Makfalva) was born in Szentgerice,
Transylvania (Hungary) in 1902 and died in Munich (Germany) in 1986. He belonged to the ‘Kolozsvar School of
Philosophy’ (Klausenburg/Cluj) that arose around Kéroly Béhm (1846-1911), professor of philosophy in Kolozsvar, who
created with his six-volume ‘Man and His World' a new, independent way of philosophy of Hungarian origin, of growing in
importance today. Professor Varga von Kibéd received the title of doctor of philosophy ‘sub auspiciis gubernatoris’ at the
University of Szeged, then became professor of philosophy at the University of Budapest and from 1951 at the University
of Munich, where hundreds of students attended his lectures. He was a well known Kant-specialist and epistemologist.
His book ‘Einfihrung in die Erkenntnislehre, Die Grundrichtungen und die Grenzen der Erkenntnis der Wahrheit
(Munich—-Basel 1953) was translated even into Korean. He was commander of the Hungarian Commandery of the
Johanniter Order [Order of St. John].
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AZ AKADEMIA FILOZOFIAI KONYVTARA

KIADJA A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA FILOZOFIAI BIZOTTSAGA
5.

RICKERT HENRIK
FILOZOFIAJA

A MODERN ERTEKFILOZOFIA ALAPVETESE

IRTA

Dr. VARGA SANDOR

EGYETEMI MAGANTANAR

A GR. VIGYAZO SANDOR- ES FERENC-VAGYON
JOVEDELMENEK FELHASZNALASAVAL KIADJA
A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
BUDAPEST. 1931

HEINRICH JOHN RICKERT
(1863 — 1936)
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Eloszo.

A kdvetkez6 tanulmany a modern értékfilozéfia ma €16 legnagyobb mesterének, Rickert Henriknek,
filozofiajaba szant bevezetés. A Rickert filozéfigdjaval valo foglalkozas érdemességét nemcsak az
indokolja, hogy benne a tudomanyos filozofia tovabbépitésének egyik alappillerével ismerkediink meg,
hanem a magyar filozéfia sajatos helyzete is, mely B6hm Karoly axiol6giajaban a Magyarorszagon
kivlli eurdpai filozéfiat megelézve az értékfilozofiai kutatasok élére jutott. Az a sajnalatos tény, hogy
nyelvi elszigeteltségink és Béhm filozéfiaja idegen vilagnyelvre forditdsanak elmulasztdsa miatt az
eurépai filozéfia a magyar filozéfidnak Béhmben elért teljesitményét tdvolrél sem ismeri, a magyar
filozofusokra egyfeldl azt a kételességet roja, hogy a mulasztasok poétlasaval Béhm gondolatait az
eurdpai filozéfia kbézkincsévé tegyék, masfelél pedig Béhm filozéfiajanak tovabbfejlesztésével a
magyar értékfilozofiat korszerli szinvonalra emeljék. A magyar filozofianak utdbbi feladata
megoldasaban Rickert legjobb szdvetségestarsa lehet. Tanai éppoly hasznos szolgdlatot tehetnek
Bdhm hagyatéka rendezésénél és értékesitésénél, mint ahogy Bdhm filozofidja sok tekintetben Rickert
mivének helyes megitéléséhez és kiegészitéséhez segit.

Tanulméanyunk, amint cime is kifejezi, Rickert filozéfiajat igyekszik feltarni és az adott keretek kdzott
teliesen lemond a filoz6fus személyisége megrajzolasanak vonzé munkajarol. Rickert filozdéfidja
torténeti és szociologiai helyzetének a bevezetésben kdzolt rovid jellemzése utan egy térképet prébal
felvazolni Rickert filozofiai rendszerérdl, hogy tajékoztatast nyujtson a filozéfia alapproblémainak
Rickert &ltal megjeldlt helyérdl és jelentéségérél. Ami Rickert munkdssagaban részben térben és
idében szétszorva jelenik meg, megkiséreljik térképlinkdn 6sszehozni a problémak filozéfiai alkatabdl
eredd deiktikus szédlak meghuzéaséaval. Ha itt-ott, mint pld. az ismeretelméletben a transzcendentélis
relativizmus tananak kdzbeiktatdsanal, a targyalasba nem Rickeritél szarmazé ,anyag” is kerll bele, a
beiktatott rész olyan gondolatmenet folytonossaganak feltlintetésére iranyul, melynek iranya magaban

kilonbdz6 korszakaiban elért allaspontok egymashoz valé viszonyat részletesen jellemezni. Rickert
filozofiajanak ez a ,hosszmetszeti” abrazolasa azonban széttérné jelen tanulmanyunk megszabott
kereteit, a végeredményt tekintve pedig nem jelentene nagy Ujsagot. A kutatasi kér bévulésén kivil a
sokszor inkabb csak kifejezésmoddjaban pszichologisztikus dbrazolasoknak mind tisztdbban axiolégiai
karakter( alkotasokba val6 metamorfézisa a dolog Iényege. A helyette adott ,keresztmetszetben”
Rickert filozéfiai rendszerének uralkod6 alaptendenciit érvényesitjik.

Aki tovabbi részletek irant érdeklédik, felvilagositasért természetesen maganak Rickerinek a
miveihez kell fordulnia, melyeknek telies jegyzéke tanulmanyunk végén talalhaté. De e
tanulmanyunkban nyujtott térkép talan annak sem haszontalan eszkdz a probléméak szisztematikai
helyének megtaldlasaban és jelentéségének felismerésében.

Budapest, 1931. junius 2-an.

" Bohm Karoly 1906-ban Kolozsvarott kiadott »AZ EMBER ES VILAGA - AXIOLOGIA VAGY ERTEKTAN« cimli miive — terveink
szerint — a kozeljovoben elektronikusan megjelenik a Mikes International kiadasaban. — Mikes International Szerk.
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Bevezetés.

Rickert filozofiajanak jelen helyzete és altalanos jelentésége.

A filozéfia nem a filozéfusok privilégiuma. Legaltaldnosabb értelemben véve, mindenitt
kimutathato, ahol szellemi élettel talédlkozunk, a szellemi élet primitiv fokozatait6l annak legmagasabb
megnyilvanulasaiig. A primitiv embernek épplgy megvan a maga ,filozé6fidja”, mint a kultirembernek,
a gyermeknek éppugy, mint a felnéttnek. Van filozéfidja a kilénbdz6 korszakoknak, a kilénb6zd
hivatasoknak, a hétk6znapnak, a haborinak stb. Senki sem éllithatja tehat, hogy a filozéfia egyedil a
tudésok Gigye, vagy hogy, mondjuk, egyedll a mivészetben nyilatkozik meg a maga igazi Iényegében,
vagy hogy talan csak egyedil az erkdlcs tanitoit foglalkoztatja. A filozéfia igényt tart Ugy a tudosra,
mint a mivészre, mint a moralistara: uralma az egész emberre kiterjed. ,Az” emberhez sz4l, minden
résztevékenységének az egészben vald beteljesedésére utalva. Barmilyen kor, hivatds, vagy
barmilyen mas tényez6 hatarozza is meg valamely filozéfia sajatos karakterét, jellemzé ra mindig az
egészre iranyultsag, a kiegészilésre torekvés. A filozéfus az egészben él. Lakbhelye a vilag, melyet
jol, vagy rosszul, de mindig és minden(tt felépit. Innen a filozéfia &altalanos emberi jelentésége és
népszertisége.’

A filozéfia és a filozofus, a filozéfia és az ember szoros viszonyaval fligg 6ssze a filozéfia
korszertisége.? A filozdfia 6sszefliggésben van kora egész kultirajaval, attél allandé hatasokat nyerve,
olykor annak fejl6désébe iranyitélag belenyulva. Benne tudatossé valnak azok a tendencidk, amelyek
egy korszak fejlédését tudattalanul is mozgatjak, természetes helylkre kerliinek az egyes problémak,
amelyek filozofiaelStti rendezetlenségiikben a megértésnek és a helyes megitélésnek sokszor
leklizdhetetlen akadalyai. Igy értendd az a meghatarozas, mely a filozéfidban kora dntudatat latja. A
korszerliség elve magyarazza masfel6l egyes problémak el6térbe nyomulasat, meghatéarozott
szempontok, aramlatok egyoldali érvényesiilését a filozofiaban. Bar a filozéfia a maga egészre
irdnyultsagaban, egyetemes érdeklédésével elvileg minden egyoldalisagot kizar, a filozofus nem
képes teljesen partatlan maradni azokkal a hatédsokkal szemben, melyekkel kora ostromolja. Kora
kdveteléseit jobban hallja, problémait stlyosabbaknak érzi és tlinteti fel, mint amennyit azok az egész
szempontjabdl igazan jelentenek. Amit az el6z6 korszak elhanyagolt, vagy épen hattérbe szoritott,
reakcios tulzassal el6térbe helyezi. Ennek kdvetkezménye a kilonb6z6 filozofiai irdnyzatok egymas
ellen kizddé, végeredmenyben egymast kiegészitd, egyoldalisagai, az egymast felvalté filozofiak
aranytalansagai. Es ebbdl ered annak belatdsa, hogy valamely filozofia értékelésének alapkérdése:
mennyire képes a kérdéses filozéfia a kildnb6z6 filozofiai aramlatok egyoldalisagain fellilemelkedni,
azok jogos tendenciait egymassal kibékitve egy magasabb szintézisben egyesiteni, mas széval ,a”
filozéfiat, mint ideélt a maga univerzalis gazdagsagadban megvaldsitani. Ahogy a kiilénb6z6 korok
sajatos problémai kilénb6z6 filozoéfiai rendekbe tagolddnak, a kilénbdzd korszerl filozéfiak ,a”
filozofidra, mint végsé mértékikre utalnak.

A fentiek el6rebocsatasaval prébdljuk meg Rickert filozéfidjanak jelen helyzetét és altalanos
jelentéségét bevezet6 tajékoztatasul fébb vonalaiban felvazolni.

Rickert filozofiaja, bar alkotéja ma is él6 és a heidelbergi egyetemen tevékenyen munkalkod6
filozéfus, nem tartozik a ma divatos filozéfiai aramlatok kdzé. Amint nem divatosak azok a filozéfusok,

A Bevezetés megjelent tanulmany formajaban az ATHENAUM folyéiratban (1931. XVII. kotet, 1-3. flizet) Rickert filozofidjardl
cimmel, a kévetkez6 labjegyzettel: »Jelen tanulmany, mely a Magyar Filozéfiai Tarsasagnak 1931. aprilis 24-iki Glésén tartott,
azonban tér hidnyaban roviditve kdzolt felolvasast tartalmazza, egy részletesebb dolgozatbdl valé, mely nemsokara a maga
egészében sajt6 ala kerll.« — Mikes International Szerk.

! E népszerliség természetesen nem vonatkozik arra, amit filozéfia széval szlikebb értelemben jel6inek. A filozéfia népszerd,
amennyiben problémai &ltalanos érdeklédés targyai. Azok tudomanyos feldolgozasa, a filozéfia, mint tudomany azonban
nyilvanvaléan mar kevésbbé népszerl. Mas széval, népszerliség féleg a tudomanyonkivili filozéfiardl allithatd.

2 A filozéfia egészre iranyultsagabdl, univerzalis jellegébdl kdvetkezik, hogy a filozéfia nem tekinthet el oly médon a filozofalé
személytdl, tehat annak korszerli meghatarozottsagatél sem, mint a tébbi szaktudomanyok a tudés személyiségétdl, kiildnben
nem lenne teljesen univerzalis. Lasd: Rickert ,Geschichte und System der Philosophie” c. tanulmanyat! (Archiv fir Geschichte
der Philosophie. Band XL.)
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akiktdl Rickert legtdbbet tanul és akikhez legkdzelebb all, Kant és Fichte sem. Nem mintha nem volna
ma irdnta egyéltalaban érdeklédés. A Rickert szellemi vezetése alatt allé U.n. badeni vagy déinyugati
német iskola (Kroner Richard, Mehlis Gyérgy, tovadbba Lask Emil, Bauch Bruné stb.) és annak kitliné
folyoirata, a Logos®, a filozéfianak nemzetkézileg elismert, nagy tekintélyl féruma, filozéfiai életiink
jelentés tényezd6je. Eredményei jérészben a filozéfiai kbztudat targyai. Kétségtelen azonban, hogy az
irdnta valé érdeklédés napjainkban csdkken, a mar klasszikussa valt Rickert nem jar az Gjsagnak
azzal a varazsaval, mint vetélytarsai, napjaink divatos filozofiai. Az érdeklédés csbkkenésének
természetesen nem az Ujdonsag ingerének hianya az egyedili oka. Vannak, kik a targy ismerete
nélkll, eleve elfogultsaggal viseltetnek Rickert irant, benne egy ,elavult” irdnynak, a korunk filozéfiai
térekvéseivel szembendllé kantianizmusnak, utolsé jelentds képvisel6jét, mohikanjat latva. Rickert
filozofidjat azonositjdk azzal, amit neokantianizmusnak nevezink; a neokantianizmusban pedig nem
latnak egyebet, mint ez irdnyzatnak azt a részét, mely a filozéfiat az ismeretelméletre korlatozza.

Nézzik, van-e jogosultsdga ennek az azonositdsnak. Talal-e azok jellemzése, akik Rickertet
neokantistanak nevezik és a neokantianizmusban pusztan ismeretelméletet latnak?*

Egy térténeti visszapillantasbol kell kiindulnunk. — Vannak korok, melyeknek figyelmét specialis
problémak tartjak lekétve, melyeknek érdeklédését meghatarozott részletkérdések toltik be. llyen
pozitivista korszak a tizenkilencedik szdzad masodik fele. E korszak érdeklédésének kézéppontjaban
a természettudomanyi kutatas all. Uralkodé tudoméany, mondhatnék ,a” tudomany, a matematikai
fizika, melynek eredményeit &ltalanos érdeklédés és elismerés kiséri. A filozéfia irant nem kedvezd a
hangulat. Az egész problémai elvesztik fontossadgukat egyes részletkérdések mellett, az analizis miatt
a szintézis hattérbe szorul. A filozéfia ugyan nem hianyzik, mert nem hianyozhatik teljesen. De nem jut
megfelel6 szerephez. A természettudomany egyeduralma mdégott a materializmus vilagnézete huzédik
meg mint dogmatikus metafizikai hatalom.

A pozitivizmus szikkebliségével, a naturalizmus és materializmus egyoldalisagaival szemben
tdmado filozéfiai ellenhatds Kant filozéfidjahoz fordul segitségért. Féleg Kant ismeretelmélete érdekli.
Benne nemcsak a materializmus ellen taldl donté érveket, hanem egyudttal ,az Unnepelt
természettudomanyi szakdiszciplinanak”, a matematikai fizikanak filozofiai megalapozasat is. A Kant
filozofidjaban pedig Kant ismeretelméletét tartja fontosnak. Akik Rickerttél eleve idegenkednek, mert
benne az ismeretkritikdban kimerll6 kantistat sejtik, a kantianizmusnak csak errél a stadiumardl
tudnak, de Kantot magat és a neokantianizmus fejlédését éppoly kevéssé ismerik, mint Rickertet.

Hogy Kant szamara a filoz6fia nem pusztan ismeretelmélet, arra legvilagosabban ép Rickert mutat
ra. Kant sohasem tiiz a filoz6fia elé olyan szerény célt, mint azok a neokantistak, akik szemében a
filozéfia nem egyéb, mint ismeretelmélet. A filozéfia alapproblémaja szerinte is az Isten és a vilag
Iényege, s egész ismeretelmélete ennek a problémanak megvilagitasat késziti elé. Tanitja, hogy az
Isten-ismeret problémaja csak az ismeret altalanos problémajanak megfejtésével dénthetd el oly
moddon, ha megvizsgaljuk azokat a tudomanyokat, amelyek az ismeret biztos utjan jarnak. Kant
ismeretelméleti vizsgalodasai értelmében ismereteink csak az érzéki vilagrol vannak. Az érzékiség
szolgdltatja ismereteink tartalmat, melyb8l az ész formai ismereti targyakat alkotnak. A
megismerésnek az érzékiségre vald ezen korlatozdsa rendkivil nagy jelentéségli Kant egész
filozofiajara nézve. Mig az addigi, a gorégoktdl 6rokolt ismeretelmélet az ismerd alany és az ismereti
targy hasonlésaganak felvételével az intellektualizmus vilagnézetét tamasztja ald, midén az
intellektualis alanybdl kiindulva intellektualis jellegl targyra is kdvetkeztet és mindent az intellektualis
tokéletesség mértékén mérve, az irraciondlis életkdérdk irracionalis lényegének, intellektualisztikus
meghamisitasat eredményezi, Kant ismeretelmélete az ismeret racionalis formaival szemben az
ismeret tartalmaban egy irraciondlis tényez6t juttat érvényre, ha azt még az érzékiségre korlatozza is.
Az ismeret targya tartalmat tekintve nem racionalis, De nem is szupraraciondlis, hanem szenzudlis. Az
érzékfeletti vilagrol, Istenrdl ismereteink tehat nincsenek és nem is lehetségesek. Isten nem a
teoretikus szemlél6dés targya, a hozza vezetd Ut nem az ismeret. A vallas értéke flggetlen a tudas
értékességét meghataroz6 igazsag teoretikus értékétdl, S nem a vallasos érték az egyedili, melyet
igy jellemezhetiink. Mas ateoretikus értékek is vannak, melyek autoném kultirjavakat konstitualnak. A
teoretikus ember egyeduralmanak, az intellektualizmus despotizmuséanak ezzel vége. Lehet-e Kantot,

8 Logos. Internationale Zeitschrift fir Philosophie der Kultur. Herausgegeben von Richard Kroner. Jelenleg huszadik

évfolyamaban jar.

4 A kovetkezokre nézve lasd Rickert ,Kant als Philosoph der modernen Kultur. Ein geschichtsphilosophischer Versuch. (1924).”
c. mavét!
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ki korlatot hiuz az ismeretnek, hogy a kilénb6z6, nem-ismeretjellegl kulturterlletek autondmigjat
elvileg igazolja és aki magéban az ismeretben is irracionalis tényezék nélkilézhetetlenségét mutatja
ki, egyoldald noetizmussal, a filoz6fidnak ismeretelméletté szikitésével vadolni, és ezzel
osszefliggésben a racionalizmus, ill. intellektualizmus tipikus képviselsjének kikialtani?® — Rickertet
mint kantistat noetisztikus egyoldalisaggal vadolni annél kevésbé jogosult, minthogy e vad magaval

Kant filozéfidjaval szemben is alaptalan.®

Mennyiben kantista Rickert? Milyen viszonyban van Kanttal és a neokantianizmussal? Ez

kérdésre legrévidebben ugy valaszolhatunk, ha ravilagitunk arra az idedlra, amelyet Rickert Kantrol
alkot. Ez ideal ismerete nemcsak abban tanulsagos, amit Rickert benne pozitive dsszefoglal, hanem
negativ kbvetkezményeiben is, a Rickert altal megalkotott Kant-idealért a térténeti Kantbdl elhagyott
elemekben. Kant és Rickert viszonyanak problémajat innen kiindulva prébaljuk megvilagitani.

Kantot Rickert mint a modern kultira filoz6fusat allitja elénk. Bélcseletének jelentéségét az okor,
kézépkor és ujkor kulturainak atfogd jellemzésén felépiild torténetfilozéfiai konstrukcidéban juttatja
kifejezésre. Ebben a konstrukcidban nem Kant szo6lal meg a maga térténeti valésagaban, hanem az
az ideal, amelyet Kant a modern kultirara nézve jelent s melyet Rickert a meglatott idedl
szempontjabdl Kant filozéfigjaban Iényeges tendencidk végiggondolasaval és az igy nyert eredmény
altalanositdsaval igazol.

Kiindulasi pont az 6kor a maga kulturtérténeti jelentéségének harom alaptényezéjével, a gorég
tudomannyal, a rémai allammal és a keresztyén valldssal. — Az emberi megismerés természetesen
nem Goérogorszagban kezdédik; az ismeret nem gordg talalmany. Tudas nélkil az ember seholsem
lehet meg. De a gbrogdk elétti tudas csak eszkéz az életfenntartas s mas, nem-ismereti célok
szolgalataban. Létrejottébe belejatszik a vilagot az ember hasonlésagara felfogd, mitoszterméd
fantazia. A tudomanyt, melynek feltétele az életét az ismerési cél eszkdzéll tekintd, az igazsagot
magaért az igazsagért kutatd teoretikus ember, ki a vildgot a fogalom 4&ltal mitoszmentes
Osszefliggésként ismeri meg, a goérdgség teremti. Amilyen érdemei vannak a goOrégségnek a
tudomany megalkotasaban, éppoly példaadé jelentéségl a romai az allami élet megszervezésében,
jogalkotd tevékenységében. A romai élet az allam felépitésében, fenntartasaban, az imperium
vilagérvényének megteremtésében kulminal. Legjellegzetesebb benne a hatalom megoszlasat
racionalisan szabélyozé jogrend. Az igazsagot magaért az igazsagért keresé filozofus, az igazsag
szemléletében céljat éré teoretikus ember itt nem idedl. Ideal a tett embere, az ember mint

Caov moArtikdv, ki telies érdeklédésével az allamnak él, amelynek érdeke szamara legfébb norma.
Salus rei publicae suprema lex esto. A racio, a fogalomalkoté ész a rémai szemében nem Onérték,
hanem pusztan eszkdz egy mas, racionalisan le nem vezethetd, egy széval irraciondlis cél, a politikai
hatalom szolgalataban.

Gorég tudomany és rémai politika, mindketten a racionalizmus érvénykdrébe tartoznak. Amaz
teliesen, mivel benne az ész a teoretikus igazsdg megvalodsitasara irdnyul, emez csak félig, l1évén
benne a racié a politikai hatalom jogalkoté tevékenységének eszkdze. A racionalizmus igazi hazaja a
tudomany; a politikaban idegen hatalomhoz kénytelen igazodni. A racionalizmus hatraszoritasaban a
gbrogoktdl a romaiakig, a célbdl eszkbzzé valasig vezetd uton tovabbhaladva a keresztyénségben a
racionalizmus teljes megsemmisiilésével talalkozunk. A keresztyén vallds a maga eredeti formajaban
minden racionalizalasnak ellenall. Tartalom és forma egyarant kivil esnek a racionalizmus

° Rickert kildnbséget tesz racionalizmus és intellektualizmus kdz6tt. Az el6bbi pusztan tervszerl rendezést és rendezettséget
jelent, mig az utébbi olyan tervszer(i rendet, amelyet teljesen az igazsag teoretikus értéke hataroz meg. Mas széval, a
racionalizmusnal az ész rendez6 munkjat ateoretikus értékek (valldsos, gazdasagi, milveészeti stb. értékek) iranyitjak,
pontosan: azok is iranyithatjak, mig az intellektualizmusnal a tervszer( rend nemcsak formailag, hanem tartalmilag is racionalis:
az ész a teoretikus igazsag szolgalatdban all. Kant ezek szerint racionalista, a raciondlis eurdpai kultdra modern filozéfusa,
szemben Keletnek irraciondlis kultirait jellemz6 irracionalista bdlcselkedésével. Azonban nem intellektualista, hanem
ellenkezbleg, a gorogoktdl rank maradt intellektualista vildgnézet megrenditéje. Akik a ,racionalista Kantot' tamadjak,
rendszerint egy intellektualista Kant ellen hadakoznak és igy nyilt kaput déngetnek.

6 Kant bdlcseletét ismeretelméletnek mindsiti anélkiil, hogy annak jelentéségét a sziikebb értelemben vett ismeretelméletre
korlatozna, Bartdk Gyérgy is ,Kant. (1925.)" c. jeles mivében. (Lasd pld. a 30. lapot stb.! [A mi megjelent 2005-ben
elektronikusan a Mikes International kiadasaban; http://www.federatio.org/mikes_bibl.html. A referdlt rész az elektronikus
kiadasban a 15. lapon talalhaté. — Mikes International Szerk.]) Az ismeretelméletnek altala kifejtett fogalmat nem érinti a
bdlcseleti problematika indokolatlan megszikitésének felvetett vadja. Kérdés azonban, tanacsos-e a bdlcseleti kutatdsok
szétagazddasat meghatarozé targyi kiildnbségektdl valo eltekintéssel az erkdlcsiség filozéfijat is, a mialkotas filozofiajat is stb.
a maguk egészében az ismeret filozoéfidjanak, ismerettannak nevezni?
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érvénykdrén. Az irracionalis cél a raciot még eszkézként sem tiri. Az ész nem alkalmas szolgalatara.
Lényege fogalmakban nem fejezhetd ki. Amit a tudomény réla megéllapit, csupa negativum. A nyelv,
a szavak féképp az értelem céljaihoz igazodvan, a vallas értelemfolétti, irracionalis élményének
kifejezésére csak korllirassal, atvitt értelemben hasznalhatok. A keresztyén vallas alapélményeivel
(az ember istenfilsaga, a megvaltas) szemben az ész, a racié tehetetlen. Ha meg akarja érteni,
elkerllhetetlenll ellenmondasokba bonyolodik. A vallas ,igazsagai” nem a logika Gtjan jaré észnek,
hanem az érz6 szivnek, a hivé léleknek tarulnak fel. Az ész nem segitség, hanem inkdbb akadaly a
vallasos ember szamara, mert 6rékdsen logikai konzekvencidk utan kutat azon a terlleten, amely a
logika szamara voltaképpen hozzaférhetetlen, és az igy tdmasztott ellenmondasokkal zavarja a hivé
lélek vallasos fejlédését. E fejl6ddés célja Isten. A rairanyuld tekintet elétt elhalvanyul a foldi élet
minden érdeke, jelentéségét veszti a tudomanyos és a politikai élet minden problémaja.

A Kkllbnbdz6 értékek altal meghatarozott harom kilénb6z6 hatalom kézétti szakadék, melyet e
filozofiai konstrukcié az alaptendencidk minél élesebb feltlintetése céljabol valdszinitlenll elmélyit,
feszlltségekre, sét ellenségeskedésekre kell hogy vezessen, amint az az oOkor kultdrtérténetébdl
ismeretes médon a filozéfia és az é&llam, a vallds és a tudomany, az é&llam és a vallas
Osszelitkbzéseiben tényleg be is kdvetkezik. A harc azonban nem merdl ki pusztan tamadasokban,
vagy azok visszaverésében; nem marad meddd kizdelem. A kizdd felek, sokszor akaratlanul is,
tanulnak egymastél, alkalmazkodnak, kdzelebb jutnak egyméshoz és igy mintegy elébe mennek
annak a kornak, melynek vilagnézete a harom fél 6sszeegyeztetésében teljesedik be. A kdzépkor
vilagnézete a keresztyén, a rbmai és a gordg szellem szintézise.

A kdzépkor kultarajara jellemzd szintézis létrejohet, mert az egyhdzban olyan tekintély |1ép fel, mely
a partoskodo felek felett allva, képes a divergal6é tendencidkat megfelel6 mértékben csdkkenteni,
illet6leg kiklisz6bdlni. A szintézisben egyesitett kultirhatalmak egyittélése nemcsak azért jelentds,
mert benne az emberi szellem egyik legmélyebb vagya, egységes vilagnézet alkotasa, olt testet,
hanem a koélcs6nhatasnak azon viszonyaért is, mely a kulturk6z6sség tagjai kdzt egyfelél egymas
fejlédesét  elémozdito, pozitiv Osztdnzeésekben, masfelél sikertelenségeket megakadalyozd
géatlasokban megnyilatkozik. Mindamellett kétségtelen, hogy a szdvetség nemcsak elénydkkel jar. Es
a kozépkor vildgnézetének vége akkor kezdddik, mikor az eurdpai ember a szdvetség elényeit
kevesebbre értékeli a velejaré hatranyoknal.

Az egyhéaz akceptalja a goérég tudomanyt (Aristoteles), s6t annak elterjedését tekintélyével
elémozditja. A kdzépkori tudomany azonban tartalmi megegyezések ellenére is nélkildézi a gordg
tudomany lényeges jellemzéit. A gérdg tudomannyal valé tartalmi megegyezése ép dnéllétlansaganak,
a gordg tudosra jellemzd szabad, tudomanyos szellem megtagadasanak bizonyitéka. Igazsaganak
elismertetése nem egyedll az igazsagnak tagadhatatlan érvényére tamaszkodik, hanem egy ra nézve
kils6é tekintélyre. Tanait az egyhaz tekintélye teszi kdtelezd6kké s kutatdsainak az szab hatart. Az
igazsagot minden masra vald tekintet nélkil magaért az igazsagért kutatdé gordg eltlnik, hattérbe
szorul. Nem teoretikus érvek, hanem a dogma a legfels6bb bird. A betii megmarad, de a szellem
megvaltozik. A minden kiilsé befolyastél flggetlenll haladé tudomanyos élet a kdzépkor
vilignézetében nem nyerhet polgarjogot. Az egység miatt le kell mondani réla. — Més a helyzet a
romai imperium eszméjénél. A romai allam hatalmanak kiterjedésével mindinkdbb elveszti nemzeti
jellegét, vilagbirodalomma fejlédik. Uralméanak egyetemessége talalkozik az egyhazi gondolat
egyetemességével, hogy a katolikus egyhazban megvaltozott tartalommal (j életre kelien a rémai
imperium. — Végll, nem maradhat valtozatlanul a keresztyén vallas sem. Eredeti kbzvetlenségét, azt,
amit a vallas irracionalis jellegének neveztiink, nem képes megdrizni. Szdvetséges tarsai kedvéért
kénytelen beleegyezni nem racionalizalhaté Iényegének csak er6szakoskodassal véghezvihetd
racionalizalaséba, raciondlis tényezbékkel valé szévetkezésbe. A hangsuly a vallasrél a tanra megy at.

Mindez nem marad ellenhatds nélkil. A kdzépkori vilagnézet alapjai megrendiinek, mert a
renaissanceban feltamad a gorég ember, ki a tudomanynak tudomanyon kivili célok szerint vald
meghatérozottsagat és korlatozottsagat felesleges gyamkodasnak, jogosulatlan beavatkozdsnak
tekinti, melyet a tuddsnak vissza kell utasitania. A tudomanyos meggy6z6dés szembeszall az egyhazi
tekintéllyel. A tudés csak tudomanyos lelkiismeretének szavara hallgat, ha annak kovetése életébe
kerUl is. (Giordano Bruno.) A renaissance nem szoritkozik a tudomanyra. Ujjasziletik a rémai
allameszme is. Nem a rémai vilagimperium igényeivel, hanem a nemzeti allam formajaban. A modern
politikus a nemzeti allamban dncélt 14, melynek minden mas célt alarendel. (Machiavelli.) Onéllésagra
torekszik a vallasos érzés, a vallasos élet is. Nem hajland6 tovabbra is kompromisszumot kétni a
racionalizmussal. Felmondja a szdvetséget. Az eredeti keresztyénséget, Jézus valldsat keresik a
maga tisztasagaban, minden kdzvetitéstdl ment, egyszerl valdosagaban. (Luther.) A kézépkor atadja
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helyét az Ujkornak, a kultirdk heteronomisztikusan meghatarozott egysége a kulénvalt, autonom
kulturagak korlatlan fejlédésének.

A kil6nb6z6 kulturteriiletek autonomiajat elismerd Ujkori szellem a modern kultira gazdag
fejlédését inditja meg, anélkil azonban, hogy hosszu ideig vilagnézetének filozofiai igazolasara képes
volna. A modern kultira tudata — egészen Kantig filozéfiailag néma marad. Ennek oka abban rejlik,
hogy a goérdg kultirdnak a renaissanceban végbemend felljitdsaval nemcsak a gordg tudomanyt
veszik at, amely Iényegébdl kifolydlag intellektudlis alkotds és mas nem is lehet, hanem vele egyutt
atveszik a gordg intellektualista vilagnézetet is, amely a maga teoretikus egyoldalisagaban a kultara
ateoretikus javainak helyes filozofiai értékelését megakadalyozza. Ami a teoretikus értékelés mérlegén
kénnylinek talaltatik, vagy jelentéktelenségre van karhoztatva, vagy intellektudlis alruhaban rejt6zkédik
a Kant el6tti filozofidban. Spinozanal az Istenhez valé viszony is egy intellektudlis jellegi funkciéban
jut kifejezésre (amor dei intellectualis).

A helyzetbe valtozast Kant filozéfidja hoz, ki a filozéfidnak Uj ismeretelméleti alapokra helyezésével
nemcsak lehet6vé teszi, hogy ateoretikus kultirjavakat ateoretikus jellegik megvaltoztatasa nélkil
teoretice megvilagithassunk, de a ,Gyakorlati Esz Biralatdban” és az ,|tél6er6 Biralataban” pozitive is
példat mutat és iranyt jelél e munka elvégzésére. Kant ennélfogva a modern kultdra filoz6fusa, kinek
bdlcseletében a modern kultira tudata szélal meg s keres filozéfiai igazolast.

Rickertnek nincs sziksége a metafizikus Kantra. Kant filozéfiajanak metafizikai betéteit torténetileg
megmagyarazhatd, de felesleges maradvanynak itéli. A magabanvalo, a Ding an sich Kant éltal
alkotott fogalmat elveti a benne rejl6 ellenmondasra és a valésag szikségtelen megkettézésére valo
hivatkozéssal. Ellenmondas egy megismerhetetlennek nyilvanitott tényezével az ismereti vildgban
barmit is magyarazni és szlkségtelen a magabanvaléval a valésadgot Ugy megkettdzni, hogy a
tapasztalati valésag elveszitse valoségjellegét, masodrendi valdsaggé halvanyodjék a magabanvalé
mellett. Rickert ragaszkodik a tapasztalati valésaghoz. Azt igazi valdsagjellegébél kiforditani,
degradaltatni kétesértékii magabanvalokért nem engedi. Filozéfidja a mi vildgunk filozéfidja és nem a
tulvilagé, a magabanvaldk tudomanyos szempontbdl problematikus birodalmaé.

Mig egyfeldl a tulvilag kivul esik a filozéfia hataskdrén, masfeldl tapasztalati vilagunknak az a része
is, amelyet lelki életnek neveziink és amely egyesek szerint a filozofia féproblémaja, vagy épen
egyeduli témadja, kiszorul a filozéfidbdl a pszicholdgiai szaktudomanyba. Rickert nemcsak
antimetafizikus’, hanem antipszichologista is. Hangsulyozza, hogy a filozéfia problémai nem Iét,
hanem érvényproblémak, melyekre nézve a lelki Iétezésre iranyuldé pszicholégia mit sem jelent. Ezért
Tanitja, hogy Kant hérmastagoltsdgu filozéfiaja felosztasdnak nem a lelki tehetségeknek a
gondolkodas, akaras és érzés képességeit egymastél ismeretes modon elvalasztd
megkulénbdztetésében rejlik az igazi alapja, hanem a harom filozéfiai alapdiszciplina kiépitése
Kantnak csak azért sikerllhet, mert a harom kilonbdzé lelki tehetséget, amelyek, bar kulonbdzé
aranyban, minden szellemi tevékenységnél kdzremikdédnek, eleve harom kiilénb6z6 értékképletre
vonatkoztatja. Ez értékképletek elbfeltételezése nélkil, pusztan a lelki folyamatok kilénbségeinek
analizalasaval, Kant filoz6fiaja sohasem érhetné el céljat. Az értékproblémak és a létproblémak
megkulénbdztetése és az értékprincipiumok uralkodé filozofiai jelentéségének kidomboritasa Kant
filozofiajanak igazi érdeme. A filozofiai kérdés nala lanyegében nem quaestio facti, hanem quaestio
iuris, ha errél a filozéfiai problémak fejtegetése kdzben olykor maga is megfeledkezik.

Fejtegetéseink annyira haladtak, hogy most mar 0Osszefoglaldélag valaszolhatunk a felvetett
kérdésre, mennyiben kantista Rickert. Nem nevezhet6 kantistanak, Kant-tanitvanynak, ha a tanitvany
szOndl olyasvalakire gondolunk, aki mestere szavaihoz betl szerint ragaszkodik és att6l minden
eltérést hibanak, eretnekségnek bélyegez. Nem kantista abban az értelemben sem, hogy részletekben
valé eltérést megengedve, legalabb Kant alapgondolatait teliesen magaéva tenné. Kantista azonban
felismerve, azt minden metafizikai atértelmezéstél és pszichologisztikus félremagyarazastél, tovabba
intellektualisztikus, moralisztikus stb. egyoldalisagok maradvanyaitél megszabaditani térekszik, hogy
a torténeti Kantbdl kiemelje Kantot, az idealt, a modern kultdra filozéfusat. Ezért Rickert Kantban a
kritikai filozofia megteremtdjét, a szétvalasztas, a megkilénbdztetés mivészét Gnnepli, ki hatart képes
vonni tudomany és nemtudomany kézt, szét tudja valasztani a 1ét és érvény, a valésag és érték
problémait és érvényre tudja juttatni az értékvildg tagjai kdzt fennalld kildnbségeket, hogy a

7 Rickert, mint azt még kés6bb latni fogjuk, nem tagad meg minden metafizikat. Itt csak a metafizikarédl, mint tudomanyroél, az
érzékfolotti 16t tudomanyarél van szé.
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kilénb6dz6 értékekben felmutassa a gazdag tagoltsagu modern kultiranak semmiféle tedria kedvéért
nem uniformizélhatd, sajatos alapfogalmait. A kritikai filozéfus Kantban egyduttal ,az autonémia elvének
filozéfusat’ méltatja, aki kriticizmusabdl kifolyélag elutasit minden heteronémiat, a kultira barmely
terlletének idegen kulturteriiletek térvényei ala kényszeritését, idegen értékprincipiumok szerint valé
értelmezését és értékelését. Minden kultirjav csak a sajat, az illet6 kultdrjavat konstitualo
értékprincipium szerint értelmezhetd és értékelhetd helyesen. A filozéfianak mint univerzalis
tudomanynak nem szabad egyoldaluan kizarélag egyik valamelyik mellett sem partot fogni, az egyik
kedvéért a tobbit elnyomni, vagy elhanyagolni. A kriticizmus és az autonomizmus elismerése
magaban foglalja Kant filozofiaja pluralizmusanak dicséretét. A kritikai filozéfus az autonémia elvének
tiszteletben tartdsaval és érvényre juttatasaval, illetéleg az arra valo térekvéssel a kultdra kilénb6zé
againak az egyéni kilénbségek letompitdsan, erészakos atértelmezésén alapul6 monisztikus
egybeolvasztasat nem egyeztetheti 6ssze. A vilagegység eszméjérél nem mond le, de nem tagadja
meg érte a kilonbdzd kultrjavak kulénféleségében megnyilatkozé értékgazdagsag sajatos
jelentéségét. Szamara a vilagegység a kilonféleség egysége. — Ezek azok az alaptendenciak,
melyeket Rickert Kanttdl 6rokol. Ezekben nyilatkozik meg Rickert filozéfidjanak kantianizmusa és
egyuttal modernsége.

Ahogy Rickertet nem lehet Kanttal azonositani, nem lehet egyszerien a szorosabb értelemben vett
neokantistak k&zé sem sorolni.® A neokantianizmus, mely a mult szazad masodik felében nyomul
elétérbe, eleinte féleg ismeretelméletet, metodoldgiat iz és csak késdbb terjeszkedik ki a kultdra tdbbi
filozofia kilbnbz6 részfilozofidk egylittese, melyben az egyes részek szorosabb 0sszefliggés nélkil
mintegy egymas mellett vannak, de hianyzik a szigoribb értelemben vett szisztematikus egységuk.
Minthogy pedig a filozéfia teljességét csak szisztematikus megalapozasa biztosithatja, nem csoda, ha
a neokantianizmus egyes problémakat figyelmen kivil hagy. A tudomanyon kivlli, mondjuk,
tudomanyel6tti megismerés, a kdzdsségi életnek az erkdlcsiségben ki nem merlé értékvonatkozasai,
a mivészeten Kkivili szépség probléméai pld. nem talalnak benne kell6 méltanylasra. Ezen
szempontokat tekintve Rickert filozéfiaja messzire kiemelkedik a neokantianizmus tdbbi alkotasai
kézll (gondolva nemcsak Riehl, vagy Cohen, hanem Rickert kézvetlen tanitdjanak, Windelbandnak
munkassagara is). Az el6feltételek minimumanak kovetelményét megvalosité allapotelmélet
(Zustandslehre) megalkotasaval alapot vet a filozéfia egészének szisztematikus felépitéséhez és az
Lallapotok” kdoszabdl a targyi vilag kozmoszat teremtd értékelvek rendszerének feltarasaval biztositja
az épilet hianytalansagat. Rickert ,neokantianizmusanak” hangoztatasakor ezt mindig szem el6tt kell
tartanunk.

tovabbépitéje. Nincsen-e ezzel az eredménylinkkel ellenmondasban fenti megallapitasunk, mely
szerint Rickert filoz6fidja nem tartozik a ma divatos filozéfiai aramlatok kdzé? Divatos hasonlét jelent,
mint modern: a modern széval rokon kifejezés. Nem azt mondjuk-e, hogy a modern kultira filozéfusa,
Rickert, nem divatos filoz6fus, mas széval, hogy a divatos Rickert nem divatos? Az ellenmondas igy
nyilvanvalé. Az ellenmondas eltlnik, ha kilénbséget tesziink a napi divat és a kdzétt, ami egy
korszakot a maga egészében, altalanossagban jellemez. Az utdbbiban egy egész korszak értékelése,
kulturdlis tudata jut kifejezésre, az el6bbiben egy par évnek, esetleg évtizednek hullamz6 érdeklédése.
A modern kultura filoz6fusa, Rickert ma nem divatos. Ebben nincs semmi ellenmondas. Legfeljebb
arra enged kévetkeztetni, hogy a divat szele most antimodern iranyzatok vitorlaival jatszik.

csak az ujdonsag ingerének hianya, sem a félreértett Rickerttél valo idegenkedés. A korszellemet ilyen
ingatagsaggal és feluletességgel vadolni mégsem lehet. Az érdeklédés megvaltozasanak mélyebben
fekvd okai is kell, hogy legyenek. Azokra kell most figyelmunket irdnyitanunk.

Feladatunk megoldasanal abbdl kell kiindulnunk, hogy Rickert 1ényegében értékfilozofus, ki Kantbdl
is a modern értékfilozofia megalapitéjat emeli ki Kant egyéb tanainak hattérbeszoritasaval. A filozéfia
Rickert szemében értékfilozofia, a valésdg problémdi, mint filoz6fiai problémék szintén csak
ertékproblémék. Az érték pedig nem létezik, hanem lényege érvényében rejlik. Az érték lényege és
objektiv érvénye a filozéfia problémaja.

Ep ez az, ami ellen a jelenkor filozéfiai aramlatai harci riadét flnak. Az értékfogalom Rickert altal
adott metafizikamentes és pszichol6giamentes magyarazata az érték léttelenitését, minden 1éttdl valo

8 Lasd August Faust: Heinrich Rickert und seine Stellung innerhalb der deutschen Philosophie der Gegenwart, (1927.) c. igen
véazlatos, de Rickert filozéfidjanak intenciéit hiien visszaad6 tanulmanyat.
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megfosztasat jelenti, melyet a jelenkori filozéfia a maga ontologisztikus tendenciaival nem tud
O0sszeegyeztetni. Rickert axiolégiai kriticizmusa szalka azok szemében, kiknek a lét, az egzisztencia a

legfébb filozéfiai kérdés. Rickert értékfilozofidjaval szemben Maier Henrik létfilozdfiat ir, melyben az
értékfilozéfia ellen tamadt aggodalmak szélalnak meg.®

Maier nem tagad meg az értékidealizmustél minden érdemet. Tisztdban van azzal, hogy a mult
szazad mésodik felének naturalizmuséval, pszichologizmuséaval, historizmusaval, pozitivizmusaval,
relativizmuséval stb. szemben az idealizmus felszabadité tett, mely a filozéfiat Uj fejlédésbe lenditi. A
naturalizmus tudomanynak csak a természettudomanyt, tudomanyos moddszernek csak a
természettudomanyi modszert tartva, a szellemi tudomanyokat is a természettudomanyi mddszer
alkalmazasaval akarja a tudomany rangjara emelni, ami nemcsak a szellemi tudomanyok fejlédését,
de altaldban a szellemi élet sajatos jelentéségének felismerését is akadalyozza. Pszichologisztikus,
evolucionisztikus, pozitivisztikus tendenciak érvényesiilése a szellemi normaknak és maganak az
igazsagnak elrelativizalasara vezet. Az idealizmus jogosan veszi fel velik a harcot a szellemi
tudomanyok, a szellemi élet 6nédllésaganak elismertetéséért, a szellemi normék jelentéségének
megvéedéséért. Maier akkor fordul az idealizmus ellen, midén az jogos harca hevében a filozéfia
sllypontjat a normdk, ill. az azok alapjaul felvett értékek szférajaba helyezi at, amit azutan a
relativizmustol valo félelmeben a valtozd valdsagtol flggetlenit, elabszolutizal. Az  értékek
elabszolutizdlasa Maier szemében egyet jelent azok elszubjektivizalasaval. Es a szubjektivizmust
annal veszélyesebbnek itéli, minél inkabb lazul a filozéfia viszonya a természettudomanyokkal, sét
magaval a természeti valésaggal. A szubjektiv idealizmus Maier vadjai szerint a maga val6sagtél
elfordulé 6nkényeskedésével a filozéfiat a tobbi tudomany elétt annal jobban diszkreditalja, minthogy a
megismerés lényegét Maier ép az egzisztencializalasban mutatja ki. A valsagbdl tehat csak az vezet
ki, ha visszatériink a valésaghoz. Nem értékfilozéfiara, hanem |étfilozofidra van szikségunk!

Mig Maier a filozéfia tudomanyos fejlédése érdekében emel szét az ,6nkényeskedd” idealizmus
ellen és kovetel létfilozéfiat, a divat fényében siitkérezd életfilozdfia épen a kritikai idealizmusnak
tudomanyossagat, fogalmi megalapozottsagat kifogasolja, abban latva a lét felé, az élet felé
torekvésnek igazi akadalyat. A filozéfia valodi problémaja a 1ét, az élet. A filozéfusnak az életet kell
keresnie. Az élet pedig nem talalhaté a tudomanyban. Ellenkezéleg, a tudomany tavol tart az élettél.
Ha a tudomany az élet megismerését tlzi is ki céljaul, akkor sem képes az életet a maga
életességében'’, jellemz6 egységességében megragadni, hanem kénytelen feldarabolni, eltorzitani,
meg0Ini azt, hogy ismeret targyava tehesse. Ami a tudomany fogalmaiban az él6b6l megmarad, csak
annak ,holt” vaza. Réviden: az élet nem fér bele a tudomanyba, nem ismerhetd meg fogalmaink altal.
A filozofianak ennél fogva, mihelyt tudatéra ébred annak, hogy alaptémaja az élet megismerése, el
kell fordulnia a tudomanytdl, el kell vetnie a fogalmak ,Maya-fatyolat”, amelyen keresztll addig az
életet nézte, hogy az intuicié fénysugaraiban az életet a maga kdzvetlen teljességében szemlélje. Az
igazi filozéfia a mivészethez all kézelebb. Nem a gondolkodas, hanem az intuicié az orgdnuma; nem
elvont fogalmak, hanem szemléletes képek az eredményei. Nem léttelen értékproblémakhoz vezet,
hanem tdérekvése az élettel valé egyesilés. Mig a tudomany a maga ,képzeteivel” az életet csak
LKivOlrél” ismerteti, a filozéfus az ,akaratban” az élet ,bens6” 1ényegét ragadja meg. Sapadt tedria
helyett hatalomma fokozddo6 életakarat a divatos filozofia jelszava. Hogyne lenne ez a filozéfia ma
kiléndsen népszerd, mikor életet hirdet egy haborutél meggyétort, életéhes kornak?

A kor ontologisztikus térekvései adnak lendiiletet egyéb metafizikai irdnyok kifejlédésének, elétérbe
nyomulasanak is, melyek épen ezért mind szembekerllnek Rickeritel. Az életfilozéfiaval kézbs
bennlk, hogy a valésag lényegének feltarasara térekednek, végsé céljuk az ens realissimum. De
kilénbdznek téle abban, hogy mig az életfilozéfia bizalmatlan a fogalomalkoté ésszel szemben és az
intuiciéra bizza magat, addig 6k intellektualista optimizmussal az észre tdmaszkodnak.
Neoskolaszticizmus és neohegelianizmus, fokozédo érdeklédéstél kévetve, a metafizika
renaissancedt készitik eld. Valésagot, egzisztenciat igérnek ott, ahol Rickert csak értékfeladatokat
képes allitani; kész egységgel dicsekednek akkor, mikor az értékfilozéfia egy megvaldsitandd, teljesen

o Lasd Heinrich Maier: Philosophie der Wirklichkeit. Erster Teil: Wahrheit und Wirklichkeit. (1926.) c. mivét és Varga Sandor.
A mai filozéfia valsaga Maier Henrik valésagfilozéfidgjanak megvilagitdsaban. (1927.) c. tanulmanyat. (Utébbi az ,Athenaeum"
XIII. kétetében jelent meg.)

10 Bartoktdl atvett kifejezés annak megjeldlésére, amit idegen széval talan vitalitdsnak nevezhetnénk. (Lasd Bartok Gydrgy:
A rendszer” filozéfiai vizsgalata. (1928.) c. mivének 39. lapjat! [Bartok Gydrgy ezen akadémiai székfoglald értekezése
megjelent elektronikusan 2004-ben 6t masik akadémiai értekezésével egyltt 'AKADEMIAI ERTEKEZESEK' cimmel a Mikes
International kiadasaban. http://www.federatio.org/mikes_bibl.html. A referalt rész az elektronikus kiadasban a 17. lapon
talalhaté. — Mikes International Szerk.])
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azonban soha meg nem valosithaté eszmérél beszél. Amit az utébbi csak szlinetlen tevékenységgel
vél megkézelithetni, azt 6k mar készen adjgdk. Ha elfogadja adomanyukat, az emberiség
egzisztencidhoz s egységhez jut. Minek faradni elérhetetlen fantomokért, mikor azonnal révbe
juthatunk? S a mai ember faradt és turelmetlen.

A kritikai filozéfia és a skolaszticizmus viszonyanak tovabbi jellemzésére elegendd Kantnak a
kdzépkori vilagnézethez val6 viszonya ismertetésére utalnunk. A Rickert-ellenes hegelianizmusndl
jellemét ez iranyban is kelléleg kidomboritsuk. A rickerti pluralizmus ellen kiizdé hegeli monizmus az
abszolutum fogalmaban az érték és a valésag, a fogalom és a targy egybeesésére jut. Az érték nem
Jebeg” a valosag felett, mint Rickertnél, hanem benne rejlik a valésagban. Az abszolitum nem tiri a
valésag és érték dualizmusat, hanem a kettét egyesiti magaban. A dualizmus csak a szubjektiv
reflexio eredménye, melynek, hogy ugy mondjuk, nincs kozmikus jelentésége. Ezért Rickert szubjektiv
idealizmusat ,fel kell emelnink” Hegel abszolut idealizmuséba, a valésagtdl figgetlenitett értéket
vissza kell vezetnlink a valésaghoz. Vissza a valésaghoz! a divatos filozéfiak kozds jelszava.

Hegel tananak egyéb sajatossagaira itt ratérniink felesleges. A kiilénbdz6 filoz6fusok most nem
Onmagukért szerepelnek, hanem csak annyira veend6k tekintetbe, amennyire Rickert filozéfiaja
helyzetének és jelentéségének megitéléséhez hozzajarulnak. A Hegel contra Rickert-perhez talan
még csak ennyit: a ,dialektikai” processzusban egymasnak ellenmondé fejlédési stadiumok egymasra
kdvetkezésében kibontakoz6 abszolitum Rickert szamara egy képtelenség, mert a filozéfia
alapelvévé az ellenmondést avatja, amit a filozéfia, ha tudomany akar maradni, nem hagyhat
ellenmondas nélkil. Az utdbbi megjegyzés azonban mar atvezet Rickertnek a divatos filozéfiai
aramlatokon gyakorolt kritikajara.

Rickert ellenfelei semmi esetre sem olyan gancsnélkili lovagok, amilyeneknek talan elsé pillanatra
latszanak. Az orvossdg, melyet a filozéfia Rickert rovésara irt, tényleges vagy vélt gyengéi ellen
ajanlanak, a betegséget ugy szlinteti meg, hogy a betegséggel egyitt a beteget is elpusztitja.
Kuzdenek Rickert ellen s kdzben a tudomanyos filozéfia alapjait renditik meg.

Az életfilozéfia kifogasolja Rickert transzcendentdlis idealizmusénak a val6sagtol, az élettdl valé
eltavolodasat. Kifogasanak azonban nem a filozofia és az élet viszonyanak Uj tudomanyos
magyarazatdban ad kifejezést, mely a hibat a tudomany médszereivel megsziintetné, vagy legaldbb is
csOkkentené, hanem egyszeriien elveti a fogalmak Utjan haladé tudomanyt és helyébe az életet
kbzvetlenil megragado6 intuiciot allitja. Rickert elismeri, hogy intuicié szikséges az ismerethez, de
hangsulyozza, hogy az intuici6 6nmagaban nem képez ismeretet. A szemlélet fogalmak nélkil néma.
Téved az életfilozofia abban is, ha azt hiszi, hogy minden dualizmus kikliszobolésével, kdzvetlenlil az
életet adja. Onamitasat az ,intuici6” sz6 miatt nem veszi észre, mely, mint az ,,i6” végl szavak
altalaban, kétfélét jelent. Egyfeldl tevékenységet, masfeldl a tevékenység targyat, vagy eredményét. A
dualizmus az életfilozéfiaban sincs megszintetve. Csak annyi torténik, hogy a fogalom és a fogalmilag
meghatarozott targy dualizmusa helyére az intuitiv szemlélés és a szemlélt targy dualizmusa lép. A
filozofia és az élet kozott tavolsag tehat az életfilozéfidban sem tinik el. A kdzvetlen élet még nem
életfilozofia, az élet szemlélete pedig nem azonos a szemlélt élettel. Az kétségtelen ugyan, hogy a
szemlélet altal nyert képek ,szinesebbek” és ,kdzelebb allanak” a valésag heterogén kontinuumanak
kimerithetetlen gazdagsagahoz, mint a fogalmak. Viszont a fogalom hatarozott jelentése, mely a
definicibban nyer kifejezést, ismereti értékben magasra kiemelkedik a szemlélet 6sszefolyd képei
kdzdl. Tudni annyi, mint fogalmakban élni, tehat az élet felett élni. Az errdl tudni nem akaré életfilozéfia
tamadasai a tudomanyra nézve indifferensek.'?

Elesen allast foglal Rickert a hegelianizmussal szemben is. A dialektikai médszert, amint mar
emlitettUk, elveti. Az antitetikus eljarés, mely az ellenmondast térvényesiti, az ellenmondasnélkiliség
eléfeltételén feléplld tudomanyos gondolkoddas megtagadasa, amelyet Rickert, ki a filozéfia
tudomanyjellegének megérzéséhez szigorlan ragaszkodik, nem fogadhat el. Az antitetikus eljarast
alkalmazé dialektikai médszer maskilénben is veszélyes bdlcsesség. Midén az irraciondlis B-t a
racionalis A tagadasabdl szarmaztatja, tulajdonképp az irracionalis B-t racionalizélja, az ellenmondas

" A hegelianizmus térhéditasara jellemzé az eredetileg rickertista Kroner Richard Hegel felé forduldsa. Lasd ,Von Kant bis
Hegel. (1921-1924.)" c. két kotetes miivét, tovabba Heinrich Levy: Die Hegelrenaissance in der deutschen Philosophie mit
besonderer Berlicksichtigung des Neukantianismus. (1927.) c. tanulmanyat.

12 Rickertnek az életfilozédfiaval vald leszamolasa bévebben ,Die Philosophie des Lebens. Darstellung und Kritik der

philosophischen Modestrdmungen unserer Zeit. (2. Aufl. 1922.)" c. miivében talalhaté. Magyarul lasd: Varga Sdndor ,Elet és
érték. (1927.)" c. cikkét, (,Athenaeum" XIII. kotet.)
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logikailag relevans fogalma ala kényszeriti. Az ellenmondas logikai kategoria. Mi volna mas ez, mint
racionalizmus negativ el6jellel? — Az antitetikus eljaras, minden egyébtdl eltekintve, a racionalizmus,
ill. intellektualizmus egyoldalisagainak lekiizdésére képtelen. Mar ezért sem lehet a modern filozéfia
modszere. Rickert helyette a heterotetikus vagy heterologikus eljarast ajanlja, mely a B-t nem az A
tagadasabdl szarmaztatja, hanem az A-val egyltt tételezi, egyiket a masik kiegészitéseként
hasznalva. Nem: A, vagy B, hanem A és B a helyes filozéfiai formula. Nem az egyiket, vagy a masikat
kell valasztanunk, hanem az egyiket is és a mdsikat is birtokunkba kell vennlink, hogy az egészhez
juthassunk. Mig az antitetikus eljaras szegényes egyféleségre vezet, mert az antitézisben az egyik a
masik miatt megsemmis(l, a heterotézis szintézisében az egyik és a masik egyarant érvényesil a
maga sajatos jelentésében. A kilénbdz6 jelentések kildnféleségét mindig respektalni térekvé Rickert
a filozofidban csak heterotetikusan jarhat el. Tokéletes egészre, mely kizarja a vildg gazdag
kilonféleségének egyfélesits elszegényitését, csak heterotetice juthatunk.

Rickertnek tobbi ellenfelével folytatott harcaira kiterjeszkedniink nem sziikséges. Rickert filozofiaja
helyzetének és jelentéségének megjeldléséhez az eddigi elég. Es a kdvetkezd fejezetekbdl més
filozéfiai aramlatokra vonatkoz6 éllasfoglalasa is kénnyen kiolvashaté, még ha explicite nincs is
kifejezve. — Rickert filozé6fidja minden esetre allja a harcot. Rendszere, Wundt és Cohen 6ta a német
filozofianak els6é jelentds rendszeralkotd kisérlete'®, kimagasl6 bastya a jelenkor szellemi
kizdelmeiben. Ha vannak is sebezhetd pontjai, ellenfelei nem dicsekedhetnek el6tte.
tudomanyon kivlli meghatarozottsagot elutasitod, szigoruan tudomanyos jellegét a teoretikus ember
éppoly elénynek kell hogy itélje, mint a kilénbbz6 kultirjavak sajatos jelentéségét partatlansaggal
érvényesitd vilagnézettananak targyilagossagat, amely minden monisztikus erészakoskodast,
egyenl6sitést kizar. Rickert filozéfidja tudomany, de nemcsak a tudomany teoretikus értékén
eredménye, mely élesen belevilagit a problémak szdévevényébe és nem engedi egybeesni az egyszer
kilonbdzének felismert dolgokat. A kilonfélék azonosulasa, egybeolvadasa, a sokféleségnek az
egyseég altal vald elnyelése misztika és nem tudomany. A filozéfia, mint tudomany, ilyen egységre nem
térekedhetik.

Mindez nem rokonszenves azok elétt, kik mélységet csak a homalyban talalnak és kritikailag igazolt
fogalmak vilagossaganal tobbre becsilik misztikus sejtelmek egymasba folyé latomasait. Szamukra
Rickert filozéfidjanak érthetésége, vilagossaga mélység hianyat, felliletességet jelent. A tudomanyos
filozofia azonban anndl tdébbet készénhet Rickertnek, ki megmarad a vilagossag filozofusanak akkor
is, mikor a divat a homalyt kedveli; ki a filozofia fogalmi jellegét semmi intuicioért, vagy mas,
fogalomfeletti bblcsességért felaldozni nem hajlandé. Ertékfilozofiaja kijeldli a tudomanyos bélcselet
kutatési terliletét és gazdag adalékot szolgéltat minden leendd tudomanyos bélcselethez. A filozéfia
fejlédésének Utja nem mellette, hanem rajta at vezet.

13 Lasd Eduard Spranger: Rickerts System, c. tanulmanyat. (Logos, Band XII.)
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|. FEJEZET.

A filozofia fogalma és feladata.’

Minden filozéfianak elsé 1épése végss céljanak és feladatanak tisztdzasa kell hogy legyen. Mig
mas tudomanyok a maguk targyat mar a megismerés kezdetén ,mint kdzvetlen képzeti adottsadgot
eléfeltételezik” (Hegel) és annak pontos definiciojatédl eleinte eltekinthetnek, a filozéfianak 1ényegébdl
kOvetkezik e feladat prioritasa, a végnek a kezdetre helyezése. Csak a vég ismerete biztosithatja a
végrehajtand6 feladat filozéfiai jellegét, univerzalitdsat. Nem univerzalis célkitiizés filozéfia helyett
specidlis kllénlegességeket eredményez. Ez nem jelenti azt, hogy mar kezdetben a vég teljes
ismerete szikséges. A vég teljes ismeretének kezdetben valé birtoklasa feleslegessé tenne minden
tovabbi filozofiai tevékenységet. Egyszerre birnank mindent, mint a misztikus az eksztazisban. Ami
kezdetben lehetséges, de egyuttal elegendd is, az pusztan a végcél formalis kérilhatarolasa, a
kutatdsok iranyanak és kereteinek megjeldlése. A formaknak tartalommal valé kitdltése a
végrehajtandé vizsgalatokra var. Teljes véget csak a végén érhetlink el.

A vég fogalmabdl, a filozéfia célkitlizésébdl kiindulva a filozofia kezdetét kell felkutatnunk, hogy a
filozofia felépitésének alapjait, amelyhez minden tovabbi filozéfiai tevékenységnek kapcsolédnia kell,
Judatunkba emeljik”. Ezek a végtdl a kezdet felé, rak moédjara haladé kutatasok képezik az elsé
fejezet targyat. Hozzajuk kapcsolédik a masodik fejezetben az elért eredmények ismeretelméleti
megalapozasa és igazolasa, mig a harmadik fejezet az ismeret értékének az értékek rendszerében
valé elhelyezésével Rickert filozéfidja alaprajzanak vazlatat befejezésre juttatja. — Az els6 harom
problémai jutnak széhoz. De e problémak kifejtése és megoldasa Rickert gondolkodasanak
eléfeltételei altal van meghatérozva. Ezen el6feltételek hatarait nem lépjik at. Mas széval, Rickert
filozofigjat nyujtjuk. Hatératlépés csak az utolsd, a negyedik fejezetben térténik, ahol Rickert
filozéfidjanak kritikai méltatasat kiséreljik meg.

Az elsé fejezet els6 kérdése: mi a filozéfia? Erre kell most valaszt keresnlnk.

A filozéfia az egészrél szdlé tudomany szemben a részekre iranyuld szaktudomanyokkal. E
meghatarozasnak nemcsak az elsé fele fontos, mely a filozéfiardl valamit allit, hanem a masodik is,
amely azzal valamit szembeallit. A filozéfia univerzalizmusaval szembendll a szaktudomanyok
partikularizmusa.’® A meghatarozas két fele kdzott egy meghatarozott viszony all fenn, mely jellemzd
a filozofiara: az egész és a részek sajatszerll viszonya. Ha a részeket ugy szarmaztatjuk, hogy az
egészet feldaraboljuk, és megforditva, ha az egészet ugy szarmaztatjuk, hogy a részeket dsszerakjuk,
helytelen nyomokon jarunk. A filozéfia targyat képez6é egész nem térdelhetd szét, tehat nem is tehet6
6ssze, hanem csak, mint osztatlan egész gondolhaté. Onéllé jelentéssel birnak az egységes egésszel
szembendllé részek is. Ahogy nem vezetheték le az egészbdl, nem is cserélheték fel egyméssal.
Mindegyiknek megvan a hatarozott helye az egész éaltal meghatarozott rendszerben. Mas széval, a
részek tagok, az egész tagolt részek egysége, minden részt meghatarozé univerzalis rendszer.

a szaktudomanyok viszonya. Az egész a részek nélkil Ures forma, a részek az egész nélkiil darabkak
szabalyozatlan csoportosulasa, rendezetlen tartalom. A filozéfiai tudomany tehat nem lehet a
szaktudomanyok ellen az eltartalmatlanodas veszélye nélkil, és a szaktudomanyok nem lehetnek a
filozofia ellen a globus intellectualis rendjének veszélyeztetése nélkil. Részek nélkil nincs egész,

14 A kovetkezd fejtegetéseknél féleg Rickert alabbi miveit tartjuk szem el6tt: System der Philosophie. Erster Teil: Allgemeine
Grundlegung der Philosophie. (1921.); Vom Anfang der Philosophie. (Logos. Band XIV.); Die Methode der Philosophie und das
Unmittelbare. Eine Problemstellung. (Logos. Band XII.); Die Erkenntnis der intelligibeln Welt und das Problem der Metaphysik.
(Logos. Band XVI., XVIII.)

15 A filozéfianak a szaktudomanyokkal valé szembedllitdsa egyesek el6tt gyanut kelthet a filozédfia tudomanyos jellege felél.
Ezért talan nem felesleges hangsulyoznunk, hogy komoly eredmény ma mar csak a filozéfia szakszerli mivelésétél, a
filozofiatol, mint ,szaktudomanytél” varhatd. Univerzélis célkitlizése miatt azonban méltan allithatjuk szembe a filozéfiat a
partikularisan meghatarozott, a szaktudomany nevet ebben az értelemben is kiérdeml6, szaktudomanyokkal.
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szaktudomanyok nélkll nincs filozéfia. Egész nélkil nincsenek részek, filozéfia nélkal nincsenek
szaktudomanyok. Mindez logikailag vilagos.

Miel6tt meghatarozasunkkal tovabb haladnank, néhany akadalyt kell utunkbdl elharitanunk. Az
egyik akadaly a kdvetkezd kérdésben bukkan fel: van-e értelme egészrél beszélni ott, ahol részeket
allitunk az ,egésszel” szemben? Az egész mindent magéban kell, hogy foglaljon, kilénben nem volna
igazan egész. Az az egész, amellyel valamit szembeadllitunk, més széval, amelytél valamit
elvalasztunk, nem lehet teljes egész. A teljes egész nem szorul magan kivil semmi méasra, mig a fent
meghatarozott egész a részekre utal, hogy azok altal ,kiegészittessék”. Ami kiegésziilésre szorul, nem
érdemli meg az egész nevet.

A felvetett kérdés nem alaptalan. Tisztazasra vard problémat rejt magaban. Az egész és a téle
megkulldnbdztetett részek egy atfogdbb egészre utalnak, mely az elsé egészet a téle elvalasztott
részekkel egyitt tartalmazza. Talan ez az igazi egész, mely az egész nevet egészen megérdemli? A
felelet nem olyan egyszer(i, mint az elsé pillanatra latszik. Az akadéalyt csak tovabb toltuk, de nem
tintettlk el. A nehézség ujbdl felbukkan egy Ujabb kérdésben. Igazan egész-e az az atfogébb egész,
melynek tartalma az elsé egész és a t6le megkuldnbdztetett részek? Nem lehetséges és szikséges
egy meg atfogdbb egész utan kérdeznlink, amely 6sszefogja a masodik egészet és annak tartalmat?
A kérdés folytathaté a végtelenségig anélkiil, hogy a nehézségtdl szabadulni tudnank. Ugyanaz az
akadaly ujbdl és ujbdl feltinik. Az egészet a részekkel szembeadllitd, az egyiket a masikbdl
leszarmaztatni nem engedd heterotetikus gondolkodas, ugy latszik, egy végtelen processzusra, a
probléma megoldhatatlansagara vezet. Ebben az irdnyban nem haladhatunk tovabb; vissza kell
fordulnunk. Mindenek el6tt tisztdznunk kell a kérdést, hol van a heterotetikus principium
érvényességének a hatara. A hatar ott van, ahol az utols6é heterotézis, amellyel még Gjat gondolunk.
Azon tulmenve a gondolkodas tres ismétlésekbe bonyolddik, melyek ,pszichikailag és nyelvileg ugyan
még gondolnak valami mast, mint ami mar el6bb is gondoltatott, logikailag és targyilag azonban nem”.
A széban forgd sorozatban meg kell allanunk annal a tételnél, amelyen tul Ujabb heterotézis nem
tdimehetink ugyan ezen a tételen is az egész és a részek dualizmusat nem ismerd abszolut egész
felvételével, az abszolit egészrél azonban megismerhetetlenségén kivill semmit sem allithatunk. Az,
hogy dnmagaval azonos, hogy az, ami, Ures bdlcsesség, honnan az ismeret vildgaba vezetd Uton egy
Iépésre sem mozdulhatunk. Ha megprobdljuk, vagyis az abszolit egészrél mast is allitunk, mint a
maga abszolit egész mivoltat, azonnal elhagyjuk az abszolut egészet és részeket veszink fel, hogy
az egészet azokra vonatkoztatva megismerjik. Mas széval, az abszolut egész gondolataval nincs mit
azonossag tiszta logikai elve, hanem az egyikhez a masikat hozzarendelé heterotetikus principium
hozza mozgasba. Az ismeret vilagdban az abszolut egészrél le kell tehat mondanunk és meg kell
elégedniink az dsszes részek Osszefliggését szabalyozd egész relativ fogalmaval. Ez az egész
abszolut értelemben nem egész, egy széval nemegész egész. Az egyes részekkel szemben azonban,
az abszollt egész fogalmatdl valé megklldnbdztetésil, teljes egésznek nevezhetjik, minthogy benne
a minden résszel szembendllo totalitds jelentése érvényesil. A telijes egészet a részekkel, mint
tartalommal szemben forma gyanant kell felfognunk, mely, mint ilyen kiegészitésre szorul a tartalmak
irdnydban, mintahogy viszont a tartalom kiegészitésre szorul a forma iranyaban.

Az elbbbiekkel kapcsolatban foglalkoznunk kell még a filozéfia és a szaktudomanyok
Vigasztalan a helyzet, ha a két fél egymasrol tudni sem akar, ha az egyik a masikat negligalja. Ezt az
esetet zérjelbe tehetjilk. Tudomanyos problémat nem képez. Forrasa a miveletienség.”® A
szaktudomanyok és a filozéfia priorités-vitdja ellenben figyelmet érdemel, az alapjat képezé antinémia
megvilagitando.

A perben all6 felek egyike az ismeret fejlédésére, a tudomanyos kutatas kialakulasanak sorrendjére
valé hivatkozassal a szaktudomanyok elsébbségét vitatja. Elébb szerziink részismereteket, elébb
héditjuk meg a szaktudomanyokat, és csak azutdn vagyunk képesek filozéfiat teremteni. A filozéfia a
szaktudomanyok &ltal vetett alapon épul fel. A szaktudomanyok és a filozéfia viszonya ennélfogva a
kdvetkez6kép foglalhaté 6ssze. A szaktudoményok megel6zik a filozéfiat, a filozéfia feltételezi a
szaktudomanyokat. Minthogy pedig a szaktudoményok megel6zik a filozofiat, figgetlenek is a
filozéfiatol. Hogyan befolyasolhatnd az, ami még nincs meg, a szaktudomanyok kialakulasat? A
szaktudomanyok éppugy nem szorulnak a filozéfiara, mintahogy a részek nem szorulnak az egészre.

16 Mint ilyen természetesen tudomanyos problémava is teheté a szociolégidban és a Iélektanban.
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A filozéfia ellenben nincs meg a szaktudomanyok nélkil: az egész a részekbél épul fel. A
szaktudomanyok elsébbsége biztositja azok fliggetlenségét és tudomanyos folényét a filozéfiaval
szemben. A részeknek és az egésznek a szaktudomanyok és a filozéfia viszonydban fennalld
korrelacidja ezek szerint igazolhatatlan fikci6. A hangsuly a részekre tolodik at, melyek mellett az
egész jelentésége elhalvanyul.

Akik a filozéfianak a szaktudomanyokkal szemben els6bbséget tulajdonitanak, viszont igy érvelnek.
Egész nélkil nincs értelme részekrél sem beszélni, az egész tudomanya, a filozéfia nélkil tehat nem
lehetnek résztudomanyok, szaktudoméanyok sem. Az egész énmagaban is gondolhatd, mig a részek
csak az egész altal és az egészben lehetségesek. Az egész hatarozza meg a részek részjellegét,
ellenben a részek nem hatarozzak meg az egész egészjellegét, hanem csak az dsszeg fogalmara
vezetnek. A részek elhelyezkedése az egész tbrvénye szerint térténik, amelyet a részek
feltételeznek."”” A két fél viszonyaban tehat elsébbség illeti a részek felett az egészet, ill. a
szaktudomanyok felett a filozofiat. A szaktudomanyok, ha mivel6ik nem is gondolnak ra,
kialakulasukban filozéfiai principiumokhoz igazodnak. Hogyne lenne els6é az, amelyhez a tébbieknek
igazodni kell?

A két fél kéz6tt az ellenmondas nem szlintetheté meg, mig fel nem ismerjik, hogy az antinémia
mindkét fele méas alapon kdveteli maganak az elsébbséget. A ténylegesség szempontjabol az igazsag
az elébb ismertetett felfogasban rejlik, az érvényesség szempontjabdl az utdbbi mellé kell allanunk. A
tényleges kialakulas id6beli sorrendjében els6k a szaktudomanyok, utanuk jén a filozéfia tudomanya.
Ervényesség szempontjabdl elsé a filozofia, minthogy a szaktudomanyi ismeretek érvényessége
filozofiai principiumok érvényén alapul. Az antindbmianak egyik felét sem kell tehat elvetniink, hanem
mindkeét felét érvényesiteniink kell, egyiket a masikkal kiegészitve a probléma magyarazatdban. Mas
szoval, az antitézist heterotézissé kell atalakitanunk.

Az akadalyok elharitasa utan térjlink vissza a filoz6fia fogalmanak adott definici6jahoz, vegyik fel
ismét a meghatarozas szélait! Alaptéma a részek és az egész fogalma, viszonyanak probléméja. Az
elébbi a szaktudomanyok birtoka, melyeknek ereje a részekre valé korlatozasban rejlik. Ha barmely
szaktudomany a maga részét elhagyja és az ott bevalt eljarasi modot az egészre alkalmazza,
szikségkép hamisitdsokba bonyolédik. Eredménye egy eltorzitott, leszegényitett vilagkép, mely a
vilag teljességébdl csak annyit tartalmaz, amennyi a vilagkép kialakitasat meghataroz6 tudomany
szemsz6geén keresztll a filozofiaba bejut. Példa ra a naturalizmus, hisztorizmus, pszichologizmus stb.
vilagnézete. E szaktudomanyokrél elnevezett filozofidk Iényeglikbdl kifolydlag egyoldaliak, s masok
nem is lehetnek, mert egy részbél indulnak ki és azt akarjak egésszé kiszélesiteni, ami nem megy
szemfényvesztés és a vilagkép elszegényitése nélkul. ,Szaktudomanyi” filozéfia, partikularis
univerzalitas contradictio in adiecto. A szaktudomanyi partikularizmusban rejlé korlatoltsagot nem ugy
kell lekGizdenlink, hogy az illeté szaktudomanybdl filozéfiat csindlunk, alapelveinek érvényességét a
jogos részr6l jogtalanul az egészre kiterjesztjuk. A vildagot nem szabad egy szaktudomany
prokrusztes-agyaba sem szoritanunk. Aki mindent tagad, ami szaktudomanyan kivll fekszik, aki
univerzalitidsra Ugy torekszik, hogy valamely részt egésznek nevez, lehet kitiind specialista, de
filozofidra, mely e nevet megérdemli, nem fog jutni. A szaktudomanyi partikularizmus korlatait6l valé
szabadulas, az egész meghdditasa, nem érhetd el egyetlen szaktudomany médszerével sem, hanem
csak az eleve minden partikularizmust kizaré filozéfia altal. Nem érheté azonban el a filozéfiai cél az
0sszes szaktudomanyok Osszefogasaval sem. Amit egyutt, a filozéfia nélkul, adni tudnak, egymas
mellett all6 részek, kilonféle darabkakbdl all6 mozaik, nem a minden részt tagga hatarozé és az
Osszes tagot rendszerbe foglalé egész egységes jelentése.

Ahogy a rész fogalma az egészre utal, az egész fogalma viszont a részre utal. A korrelacié egyik
fele sem lehetséges a masik nélkiil, egyik fele sem tagadhatd a masikért. Hibat kdvet el, aki valamely
részért megtagadja, az egészet, de hibat kdvet el az is, aki belevész az egész idedjanak szemléletébe
teliesen megfeledkezve a részekrél. Mindkettd egyarant fontos a heterotetikus szintézisben. Mindketté
0ndllé abban az értelemben, hogy nem vezethet6 vissza a masikra, bar mindketten kiegészilésre
szorulnak egymassal szemben. Amig a specialista csak a részrél tesz megallapitasokat, a filozéfia
kritikdjatél mit sem kell tartania, aminthogy a filoz6fusnak sem szabad részszempontok egyoldall
befolyasanak engednie az egész felépitésénél.

A szaktudomanyi tevékenység 6nall6 jelentéségének hangsulyozésaval szemben ellenmondasnak
tlnik fel a szaktudomanyi partikularizmusnak korlatoltsag és sziklatkériiség gyanant valé megitélése.

7 Magatélértetéddleg nem térbeli elhelyezkedésrél van itt sz6, ha a kifejezés onnan is van kélcsénvéve. Kilénben csak
téregészrél beszélnénk, mely mint specidlis egész maga is a teljes egészre utal.
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E negativ értékeléseknek a szaktudomany hatarain beliil valdoban nincs értelme. Mig a specialista
szamara a rész egész, mas szoval, mig a specialista csak a résszel t6rédik, a korlatoltsag minden
vadjat, mint illetéktelen tAmadast utasithatja vissza. Korlatoltsagot a kutaté csak akkor konstatalhat, ha
szaktudomanyanak hataraira ér és ott szemben taldlja magat olyan problémékkal, amelyek pld.
tudomanya mddszerére, az ismeret lényegére, az igazsag kritériumaira, a tudas értékére stb.
vonatkoznak és amelyek a tébbi szaktudomanyi ismeret k6zé nem illesztheték be, mert a kilénb6z6
tartalmu egyes szaktudomanyi ismeretekkel szemben minden ismeretre, egész tudomanyara
vonatkoznak, mas szoéval, kivil esnek a szaktudomanyi megismerés targyat képezé tartalmak
kildnféleségén. A filozéfiai kérdések a szaktudomanyra nézve hatarkérdések. A szaktudomanyi
megismerés hatarain bukkannak fel. Mihelyt azonban e hatarkérdések felbukkannak és a
szaktudomanyi munkassagot mar nem a szaktudomany hatarain belil nem 6énmagéaban, hanem
masokhoz, az emberi megismerés végsd céljaihoz, a kultira egészéhez valé viszonydban tekintjik, a
specialista dnelégiiltségének vége. Ami addig szamara elég, tehat egész volt, most résszé valik, mely
kiegészitésre szorul. Az egész ,szempontjdbdl” a rész hatarai szikds korlatoknak tlinnek fel. llyen
értelemben tehat a szaktudomanyi munkassag specidlis jelentéségének kicsinylése nélkll, a
szaktudomanyok korlatoltsagardl nyugodtan beszélhetliink. A szaktudomanyok lényegéhez éppugy
hozzatartozik a korlatozottsag, mint a filozéfiahoz a minden korlatozottsdg megsziintetésére, a
kiegésziilésre torekvés. Amazt bdlcs mérsékletéért dicsérjik, emezt a legnagyobb feladat vallalasaért.
A filozéfia, ha tisztdban van sajat magaval, nem akarhat kisebbet, mint a legnagyobbat: az egészet,
amely felette all minden hidnyosnak, korlatozott résznek, vagy véget nem éré, egy széval vég-telen
egésznek, mint tokéletes totalitas. ,Ezért minden filozéfia, mely e nevet megérdemli, a tékéletesség
filozdfigja kell, hogy legyen.”

A filozéfiai egész fogalma tovabbi atdolgozasra szorul. Mig a filozéfia targyat képezd egésznél csak
a szaktudomdanyokra gondolunk, egy intellektualisztikus egész fogalméra jutunk, melynek formait
tartalommal a kllénbdz6 szaktudomanyok téltik ki. Ez az egész kizardlag a tudomanyos munkassagot
meghatarozo teoretikus igazsag intellektualis értékén alapul.'® Teljes egésznek ezt az egészet csak az
intellektualista tarthatja, ki a neme-intellektualis javakat megalapozd ateoretikus értékek o6nallé
jelentéségének felismerésére képtelen. Az intellektualista vagy nagyfoku értékvaksagban szenved és
az intellektudlis értéken kivil mas értéket nem képes meglatni, vagy ha tud mas értékekrél, azokat is
az intellektualis értékre prébalja visszavezetni, mint annak kilénb6z6 alfajait. Az értékek elfogulatlan
szemlélete azonban az intellektualizmus dogmajanak megrenditésére vezet. A kiildnbdz6 ateoretikus
javakat, mivészet, erkdlcs, vallas, stb. nem lehet teljesen elintellektualizalni, elracionalizalni. A
filozéfianak ennélfogva nem szabad a teoretikus értékek raciondlis vilagadban vilagegészet latnia,
hanem csak egy vilagrészt, mely a tobbi, ateoretikus érték figyelembe vételével vilagegésszé
egészitendd ki. A filozéfia univerzalizmusabdl kovetkezik, hogy minden egyoldall
értékimperializmusnak ellensége. A filozofia egésze nem a teoretikus érték fogalméaban, sem nem az
erkolcsi érték fogalmaban és nem is az esztétikai értékében teljesedik be. Egyetlen érték sem tehet
neki magaban véve eleget, mert minden érték helyet kell, hogy talédljon benne. A filozéfia targyat
képezb egész a minden értékfajt meghatarozé6 értékegész, egy szbval, ,az” érték.

Nem vezet-e azonban minden filozo6fiai tevékenység megsziinésére, a filozéfia megmerevedésére,
ha figyelmét kizarélag az egészre iranyitjuk s ezzel ugy szélvan minden részproblémat kilziink
beléle? Hangzik fel itt az aggodalom. Aki folyton csak az egészre gondol és a részletekkel nem
torédik, annak fejében a részletek a megsemmisilésig elhalvanyulhatnak. Az a veszély fenyeget
tehat, hogy a filozéfia 6rok alldogéalas lesz az egész lres gondolatanal. A filozéfianak ez ,egyoldald”
univerzalizmust éppugy le kell kiizdenie, mint a partikularizmus kildnféle veszélyeit. A csak az
Luniverzummal” foglalkoz6 filozéfia még nem elég univerzalis. Az egészhez kbvetelnie kell a részeket
is. Ezt kivanja a heterotetikus principium. A részek tekintetbe vétele természetesen nem szabad, hogy
a szaktudomanyokkal valé konkuralasra vezessen. A részek, mint részek a szaktudomanyok
elvitathatatlan birtokat képezik. A filozofiat a részek csak az egészhez val6 viszonyukban, vilagnézeti
jelentéségikben érdeklik. A filozofia nézbpontja a részekkel szemben is univerzalis marad. A filozéfia,
ha nem is &ll meg az elvont egész ures fogalménal, hanem figyelemmel van a részekre is (hiszen e
nélkdl ismeret, erkdlcs s minden mas targy kiesne problémai kézll), nem veszti el univerzalis jellegét.
A filozo6fia problémai mindig egészproblémakul igazolhatdk, akar a tokéletes egészrél, akar relativ
egészekrdl, nemegész egészekrdl van sz6.

18 Félreértések elkerlilése végett ismételten hangsulyozzuk, hogy a filozéfia tudomany, tehat intellektudlis alkotds. Amennyire
kivanatos, hogy intellektualis, azaz tudomanyos jellegét megérizze, éppugy tartézkodnia kell intellektualisztikus tllzasoktdl, a
nem-intellektudlis kultdrjavak szamba nem vevésétdl, vagy lekicsinylésétél, mas széval, az intellektualizmustdl, mint
vilagnézettdl.
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Kilénés figyelmet érdemel egy masik nehézség is. Az egész problémainak értékproblémakként
valé leleplez6désével gondoskodnunk kell a valésagprobléméknak az értékproblémak kozotti
elhelyezésérél, az ontologisztikus valésagprobléma atértelmezésérdl, hogy a valésagegész kérdései
az értékfilozofiaban feleletet nyerjenek. A filozéfia problémaja a mindenség. A valésagproblémakrél
sem mondhat tehat le, ha teljes egészre, tbkéletes totalitasra térekszik.

Minthogy a valésag ismeretelméleti kategéria, problémainak részletes kifejtése az ismeretelmélet
feladata. Altalanossagban elegendd, ha elérebocsétjuk a legnagyobb valdésag és a legkisebb valéséag,
a végsd egész és a végs6 rész problémait és azok értékfilozofiai atértelmezését. A
valésagtudomanyok akar a legnagyobb valdsag, akar a legkisebb valésag megismerésére térekednek,
sohasem érhetik el céljukat. A valésagtudomanyok targya a valésag tartalma, a valésag tartalmi
adatai. Barmilyen nagynak vegylk is az adott valésagot, sohasem tarthatjuk a legnagyobb
valdésagnak, végs6é egésznek. Mihelyt megismertik (ill. megismertnek tételezzik fel), ismeretlink
hatardan egy még nagyobb valésag kdrvonalai tinnek el6é, amelynek a megismert valésag mar csak
része. A végs6 egész, mint adottsdg megismerhetetlen, gondolhatatlan. Gondolhatéva a végsé egész
akkor valik, ha nem keressiik az adott valosagban, hanem egy feladatot latunk benne, melyet az
értékfilozofia a valdsagtudomanyok szamara éllit. Igy tekintve a dolgot a legnagyobb valésag, mint
végs6 egész lényegében nem valésagfogalom, hanem értékfogalom, mely a val6sagismerés allando
tovabbhaladasat kdveteli a mar elért nagysagoktdl nagyobb nagysagok, s éltalaban a maga
elérhetetlenségében a tovabbhaladas folytonossagat lehetévé tevé és biztositd végsd cél felé.
Hasonl6 megoldast nyer a legkisebb valdésag, a végsd rész problémaja az értékfilozédfidban. A
legkisebb valosagrol a valésag talajan fogalom éppugy nem alkothaté, mint a legnagyobb valésagrol.
Logikai pontossaggal véve minden rész kisebb részekre utal, az elért kisebb rész még kisebb részekre
stb. Minden rész egésznek bizonyul a benne levé még kisebb részekkel szemben. A végsé részt
sohasem érhetjik el. A végsd rész fogalma is értelmes jelentést csak ugy nyer, ha nem val6ségra,
hanem értékre vonatkoztatjuk. A végs6é rész szinttn nem adat, hanem feladat, mely a
val6sagtudoméanyok munkéjanak iranyt szab, és annak folytonosségéat kdveteli az altal, hogy minden
elért célban csak Ujabb Iépcséfokot lattat vellink az elérhetetlen cél felé. Mig a végs6 egésznek és a
végs6 résznek valdsagként vald felfogasa nemcsak értelmes fogalmak alkotasat teszi lehetetlenné,
de, ha lehetséges volna is értelmes fogalmat alkotni réluk, az elérhetd valésagcél elérésével a
valésagtudomanyok megallasara, megmerevedésére vezetne, értékfilozofiai atértekelésik a
valésagban soha teljesen el nem érhet6 feladat értékfogalma ald rendelésével megszabaditja éket
minden ellenmondastdl, és lehetévé teszi és biztositja a valdsagkutatasok folytonossagat.

Mindez természetesen nem meriti ki a valésagprobléma filozéfiai jelent6ségét. Az értékek
megvaldsitasanak kérdése, a filozéfiai vilagegységnek a valdésag és érték viszonyaban rejlé problémai
(hogy csak a fébbeket emlitsiik) Ujbol szembeallitanak vele. A valdésag problémai — kilénben mi
értelme volna az értékek megvalodsitasardl, a valdésag és érték viszonyarol beszélni — nem oldhaték
fel teljesen értékvonatkozasokban. A valésdg a maga tartalmi gazdagsagaban, amint azt a
szaktudomanyok feltarjadk, ha nem is értékellenes, az értékkel szemben ©6ndllé. Ami a
valésagproblémaban specidlisan filozofiai feladat, a valésag formajanak, a végsé egésznek és végsé
résznek fogalmai, amelyek mint értékformak a valéségtartalmat meghatarozzak. ,llyen értelemben a
realis a maga totalitAsdban egy atmenetet jelent irredlis érvényestdl redlis valén at irrealis
érvényeshez.” A filozofia feladata az irredlis érvényes magyarazata, amely irredlis érvényes a
szaktudomanyi ismeret targyat képezd realitast mintegy koérulfogja. A szaktudomanyok ennélfogva
csak ideiglenes eredménnyel végzédhetnek, tovabb utalva a filozéfia altal feltart végsé ,,eszmék” felé.

Az eredményeket &sszefoglalva: a filozéfia targya nem a minden megkilonbdztetést kizaro
abszolut egész (misztika), sem kllénbdz8 részek dsszege, kilsbleges Osszedllitadsa (enciklopédia),
hanem a kilénbdzd részeket, mint egy egység tagjait egységgé rendszerezé teljes egész. A filozéfia
egésze a valésaggal szemben, mint érték, a tartalmat képezd részekkel szemben, mint forma
jellemezhet6é s tovabbi meghatarozasa az érték és a valdésag, a forma és a tartalom viszonyanak
magyarazatara épitendé.

A forma problémajaval a targyelmélet foglalkozik, lévén a forma az a tényezd, mely a tartalombdl
targyat alkot. A tartalom &nmagaban hatarozatlan, rendezetlen. Hatarozott rendbe a forma altal
illeszkedik, meghatérozottsagat a formatél nyeri. Csak ha a tartalmat &tformaljuk, formékba
kényszeritjik, jutunk a targyak vilagaba. A tartalom szétfoly6é kilénféleségét a forma a targyban
egységgé foglalia dssze. A forma funkcidja tehat meghatarozas, rendezés, egységesités, amely
jellemzék ugyanazon ténykedés kilénbdzd megjel6lései. A meghataroz6 formaval szemben a tartalom
meghatarozandé hatarozatlansag.
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A fogalompar masik felérél, a tartalomrdl tulajdonképp semmit sem allithatunk. A tartalom a maga
puszta tartalmisdgaban nemcsak hatarozatlan, hanem meghatarozhatatlan is. Hatarozatlansagan
alapul meghatérozhatatlansdga. Mihelyt réla valamit allitani prébalunk, bizonyos vonatkozasban
azonnal meghatéarozzuk, atformaljuk, tehat mar nem formanélkili tartalommal van dolgunk, hanem
formalt targyrél beszéliink. A nyelv maga sem tartalmaz eszk6zoket a puszta tartalom megjeldlésére.
Szavai a targyak vilagara szo6lnak, nem a formajatol megfosztott, targyatlanitott tartalomra. ,Minden
értelmes megjelélés a tartalmat mar valamilyen formaval latia el.” A kdézvetlen tartalom a
tudomanyban, barmennyire sajnalkozzanak is miatta az intuicionistdk, nem szerepelhet. A
kbzvetlenséghez csak kdzvetve jutunk hozza. ,A kbzvetlenrél sz6l6 tudomany is ra van utalva mar
elejétdl fogva valamilyen kdzvetitésre, hogy a kdzvetlenség szférajat fogalmilag elhatérolja, és csak
azt koveteljik t6le, hogy err6l a nélkulozhetetlen eléfeltételezésrél, mint konstrukciérél vildgos
tudomassal birjon, tehat konzekvensen letegyen arrdl, hogy egyedil a kdzvetlennel a kdzvetlen
ismeretére juthat. Csak azt a feladatot tlizheti ki, hogy a kézvetlen ismeretében a kézvetlent, mint
egyik ,mozzanatot” fogja fel a masik mellett. A kdzvetlent, ha gondol ra, mindig kdzvetitéssel
Osszefonddva talalja és meg kell prébalnia ebbdl az dsszefliggésbdl kdzvetitések altal ugy kioldani,
hogy egyfelél a kbzvetitettre vonatkoztatja és egyuttal meg is kildnbdzteti téle.” Nem az vezet a
tartalomhoz, hogy a format tagadjuk, hanem ha a format a tartalomra vonatkoztatjuk és egyben attél
meg is kulonbdztetjik. Forma és tartalom nem mondanak ellen egymasnak, hanem kilénbdznek
egymastél és a maguk kiilénb6z6ségében kiegészitik egymast.

A tartalom meghatarozhatatlansagaval szemben ellenmondasnak tiinnek fel azok a
megallapitasok, amelyeket a tartalomrol teszliink, s amelyek azt bizonyos vonatkozasokban tényleg
meghatarozzak. Mar az a megallapitds is, hogy a tartalom meghatarozhatatlan, meghatarozza
bizonyos szempontb6l a tartalmat, midén meghatarozhatatlansdga kimondasaval elhatarolja a
meghatarozhaté dolgoktél. Valéban, a filozéfia nem mondhat le a tartalomra vonatkozé
megallapitasokrél. Megallapitdsaiban azonban nem a kozvetlen tartalmat, a tartalmat a maga
tartalmisagaban hatarozza meg, hanem, hogy dgy mondjuk, a tartalom logikai helyét jeldli ki, a
tartalmat, mint format kezeli. A tartalomnak, mint forménak a tartalma, egy széval a tartalom tartalma,
amit kézvetlen tartalomnak neveztiink, kimarad a jatékbdl.

A fentiekbdl Gjbdl nyilvanvald, hogy egyedil egy tényezdvel a megismerésben nem jovink ki. Ha
csak a tartalomrél akarunk is értekezni, kénytelenek vagyunk megkdilénbdztetni a tartalom tartalméat a
tartalomtol mint a tartalom tartalmanak formajatél. Ugyanigy jarnank, ha csak forméat akarnank minden
tartalom nélkll. A forma formaja hasonléan elvalnék a forma formajanak formalis tartalmatol, jelédl
annak, hogy forma és tartalom végs6é fogalmak, amelyek mindegyike nélkll6zhetetlen, hogy a
korrelacidjukban fennall6 dualizmus elkeriilhetetlen. A filozéfia formai jellegének megallapitasanal
ennélfogva mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy a forma sohasem izolalhaté uagy, hogy végleg
magara maradjon. Az csakugyan elitélendd formalizmus volna. Az ideiglenesen izolalt forméat arra a
tartalomra kell vonatkoztatnunk, amelytél megkilénbéztettlik, midén a targy szintézisének egységébdl
kiemeltik. Mas széval, a formakat uagy kell kidolgoznunk, hogy a tartalomra valé vonatkozasuk
érvényesliljon. A tartalom logikai helyét, a tartalom formajat, az ebben az értelemben vett tartalmat a
filozofiaban mindig meg kell érizniink. A forma Urességét ezzel természetesen nem sziintettik meg,
de a filozéfia formai jellege most mar nem jelenti a tartalom tagadasat. A forma ép azért Ures, hogy a
tartalmat magaba fogadhassa. S a legatfogébb forma a leglresebb, hogy minden tartalmat
befogadhasson.

A tartalmisagban rejlé vilagtényezd igényeit legjobban az a filozéfiai diszciplina elégiti ki, amelyet
allapotelméletnek neveziink. Az intuicionizmushoz ez all legkézelebb. Nem azonosul teljesen vele,
mert pusztdn a szemlélt tartalom, a fogalmi konstrukcioktél ment intuicié, amire az intuicionizmus
szoritkozik, még nem tudomany, annak csak egyik eléfeltétele, az allapotelmélet ellenben tudomanyos
igényekkel lép fel. Kétségtelen azonban, hogy a tartalom mivoltat tudatositani térekvé allapotelmélet
legtdbbet ad abbdl, amirél az intuicionistdk paradicsomaban almodoznak. Mi az éllapotelmélet?
Honnan a neve? Mi a szerepe a vilagnézettanban? Ez kévetkez6 problémank.

Mig a targyelmélet feladata a tartalmakbdl targyakat képezd formak vilaganak feltardsa, az
allapotelmélet targya a tartalom vildganak ,tudatba emelése”, tudatossa tevése. Tudjuk, hogy a
tartalom a maga kdzvetlenségében a tudomanyban nem szerepelhet. Tudjuk, hogy minden értelmes
megjeldlés a tartalmat méar valamilyen formaval latja el és ezzel targyasitja. Csak targyakrdl tudunk
beszélni. A tartalom problémajat a tudomanyban ennélfogva csak Ugy kézelithetjik meg, hogy a
kilénb6z6 tartalmakon tapadd k6zés formakat, amelyek nemszemléletes jellegiikben a gondolkodas
targyai, elvalasztjuk a kézos formakat kilénb6z6 targyakka kitdlté sajatos tartalmaktdl, amelyek a
szemléletben adatnak. A tartalom felé haladasnak, amely a targyak formaktol valdé megfosztasaban
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megy végbe, a tudomanyban azonban hatara van. A hatar az a végs6 forma, amely nélkil a
tudomanyban tartalom egyaltaldban meg nem jelenhetik, t.i. az azonossag formaja. Nélkile a tartalom
a tudomanybdl kiesik, tovabb sodortatik az élmények rohané aradatédban, ahol folyton minden masséa
lesz, és eltlinik az éalland6 valtozds folyamaban. A valtozd élménytartalom, mig az azonossag
formajaban fel nem fogjuk, kisiklik fogalmaink karmaibdl.

Hogy ez csak képes beszéd, az nyilvanval6. De a tartalmak tudatba emelésénél ilyen képes
beszéd nem mellézhetd. Szavainkat, ha tartalmakrél akarunk is beszélni, a targyi vilagbdl kell
kélcsénbznlink s igy azok nem tulajdonképpeni jelentésiikben, hanem atvitt értelemben értendék. A
tartalom tudomanya allegorikus beszédre van utalva, mely ramutat a tartalmakra, bar pontos
kdzvetitésiikre képtelen. Hiba azonban nem térténik, ha mindig szem el6tt tartjuk, hogy a szavak
jelentésében rejl6 targyi formak gondolatban tavoltartanddk attél, aminek megjel6lésére a tartalmak
wvildgaban” a szavakat alkalmazzuk.

llyen értelemben beszéliink az élménytartaimak folyamarél, mely a maga folytonos véaltozasaban a
tudomany &ltal meg nem ragadhatd, mig az azonossag formaja altal meg nem allitjuk, a teédria sikjara
nem emeljik. A megallasra kényszeritett, az élményfolyambdl kiemelt tartalmat allapotnak nevezzik.
Az éllapot nem tiszta tartalom, mert az azonossag formajaban all, de nem is all messze a tiszta
tartalomt6l, mert csak egyetlen forma fogja at. Nincs tehat nagyobb mértékben atformalva. Az
azonossag formdja, melyben all, kiemeli ugyan az élmények folyamabdl s ennyiben megkdilénbdzteti a
formatlan tartalomtél, masfel6l azonban a kdzb6sségbdl valé kiszakitds fajdalmat karpotolia a
tudomanyos jelentéség kolcsdnzésével, mellyel az allapot nélkile nem rendelkezne. Csak, ami nem
folyton valtozik, hanem a maga azonossagaban megragadhatd, lehet a tudomany targya. Csak
azonos s azonossagukban allandésitott allapotokrol lehet tudomanyos tedria. A puszta tartalom még
minden tudomanyos tedria elétt, minden tudomanyos tedérian kivil van.

Az édllapot fogalmanak megéllapitasaval az intuicionizmus életkdzelséget kdvetelé igényeinek
kielégitését a tudomanyban elérhetd fokig el6készitve, tovabbi allapotelméleti vizsgalddasainkban a
targyak és az allapotok viszonyanak problémajabdl kell kiindulnunk, hogy az éallapotok ,vilagaval” és
annak jelentéségével kdzelebbrdl megismerkedhessink. Erre nemcsak a nyelv utal a targyak vilagarél
képzett szavaival, amint azzal a tartalom problémajaval kapcsolatban a fentebbiekben mar
foglalkoztunk, hanem az a meggondolas is, hogy az &llapot magaban véve csak tudomanyos
produktum, mely valdjaban targyi formakkal 6sszefon6dva a targyak vilagadban rejlik és onnan
valasztand6 ki. Targyi formak alatt pedig mindazokat a formékat értjuk, amelyek a tartalmat &llapotta
hataroz6 azonossag formajan kivil a tartalom formalasaban még részt vesznek. A targyi formakat a
vizsgalandd targyakrol eltavolitva az allapotokhoz juthatunk. S most mar csak arra kell tgyelniink,
hogy a targyak legszélesebb koérére kiterjeszkedjink, kulénben tapasztalati vilagunkat tartalmilag
megszegényitjik.

A targyi vildg szemléleténél el6szdr a fizikai targyak tlnnek szembe, melyek a materializmus
vilignézetében egyedili vildgtényezéként szerepelnek. A fizikai targy fogalmabdl az azonosséag
formajan kivil minden mas format kiklisz6bdlve, olyan allapotra bukkanunk, mely a kiilsé érzék adatait
tartalmazza. A kilsé érzéki allapotoktdl hasonl6 eljarassal a belsd érzéki allapotokhoz jutunk, ha a
pszichikai ,targyak” sajatossagaira figyelliink, melyek a belsé érzék adatain épllnek fel. A vilagkép
megalkotasanal a csak utanuk igazodd spiritualizmus éppoly egyoldald allaspont, mint a
materializmus. Az egyiket a masikkal kell kiegésziteniink a pszichofizikai |ét magyarazataban.
Megjegyzendd, hogy a pszichikai valésadg nem a fizikai valésagon kivil, nem a fizikai valésag mellett
taldlhaté, hanem a fizikai valésdggal dsszefonddottan a pszichofizikai realitds egységes vildgaban.
Csak a tudomanyos magyarazat kénytelen a pszichikai vilagot a fizikai vilagtél elvalasztani, hogy a
pszichikai sajatossagoknak a fizikai sajatossagoktol vald kilénbségét fogalmaiban érvényre
juttathassa. A kildn fizikai és a kulén pszichikai vildg a megismerés érdekében alkotott fogalmi
produktum.19 A pszichofizikai vilag felépitésének anyagat képezd A&llapotokat altaldban érzeéki
allapotoknak nevezzik és kérdezzik, ki lehet-e j6ni vellk egy valéban univerzalis vilagkép
megalkotdsanal. A filozéfia fogalmanak meghatérozasénal a filozéfia 1ényegképi hatarozmanyaul
felismert egyetemesség magatdl e kérdéshez vezet.

A régebbi allapotelmélet — ill. az annak helyét betdltd filozéfiai tedridk — a tapasztalati vilag

anyagat kizarélag érzéki allapotokban keresi. Tapasztalati vilagunk az érzéki vildg, a mundus
sensibilis. Vilagunk minden tényez&je érzéki adottsagként, vagy annak derivatumaként értékelendd

19 E megjegyzés bévebb megalapozasat lasd Rickert ,Psychophysische Causalitat und psychophysischer Parallelismus” c.
tanulmanyaban. (Aus: Philosoph. Abhandlungen f. Christoph Sigwart, 2. Abdr. 1900.)
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(Hume). A tapasztalati vilag tartalmanak az érzékiségre korlatozasa, tudjuk, jellemz6 még Kantra is,
aki kilénben Hume-kritikajaban nyomatékosan ramutat arra, hogy a tudomanyos vilagkép
megalkotdsahoz érzéki tényez6k magukban véve nem elégségesek. Az ismeret szerinte érzéki
(szemlélet) és nemérzéki (gondolkodas) funkciok kapcsolata. A két tényez6 viszonya pedig ugy
allapittatik meg, hogy az ismereti vildg minden tartalma az érzékiségb6l szarmaztatik, mig a
nemeérzéki, az intelligibilis faktor a tartalom vilagabdl kiszorul a formak vilagaba.

Az intelligibilis vilag elformalizélasaval szemben két iranyzat kiizd. Az egyik a vilagmagyarazatban
nélkildzhetetlen intelligibilis faktorokat a formalizmustdl azzal véltja meg, hogy metafizikailag
atértelmezi 6ket. Az intelligibile metafizikai valdésag: valéban Iétezd és legfébb érték egyben. Vele
szemben a tapasztalati valésag valdésagértéke és jelentésége csak masodrendl lehet
Az intelligibilis vilagnak ezen magyarazata azonban, mely a filozéfiatérténetben Platonra vezethet6
vissza, sulyos koévetkezményekkel jar. A metafizikai valosag maradandd vildganak diszkrét
sokféleségével szemben az egyikbél a masikba atmend, kontinudlisan valtozé pszichofizikai realitas
igazi valésagjellegét elveszti, arnylétre itéltetik. Ami szdmunkra tapasztalati valésag, itt alomképpé
vekonyodik. Az intelligibile metafizikai atértelmezésével ennélfogva ,foldi” életlink, kultirank is elveszti
igazi jelent6ségét. Az intelligibile egy ,mé&s” vilagba keril s a ,masvildgba” tlint céllal féldi térekvéseink
valéjaban céltalanokka valnak. Az intelligibilének a formalizmustdl vald6 megvaltasaért ily nagy arat
kellene fizetniink.

A fenti hibat elker(li a masik iranyzat, mely az intelligibilét a formak Gres vilagabol a Iélek vilagaba
helyezi, a pszichikumban oldja fel. Altala az intelligibile nemcsak hogy nem szakad el a tapasztalati
valdsagtol tulvildgi messzeségbe, de alkotérészévé valik a tapasztalati valésagnak, sét a hozzank
Jegkdzelebb allo” lelki életnek. Az intelligibile itt nem érzékfeletti tartalmakat rejt magaban, mint a
metafizikusok vilagfelfogasaban, hanem lelki éiményekkel telitédik meg ... De a pszichologizmus ezen
metafizikai atértelmezésével. Az intelligibilének a lelki életbe olvasztdsa azt minden allanddsagtol
megfosztja, leglényegesebb tulajdonsagaibdl kiforgatja. A pszichofizikai realitasra korldtozédéssal
egyeduralomra jut6 véaltozas minden maradanddsagot elsodor, megsemmisit. Egyetlen tétel nem
marad érvényben, egyetlen igazsdg sem birhat alland6 jelentéssel. Az intelligibile allandd, kdzds
vilaga az egyénenként kilénbdz6 lelki folyamatokban oldédik fel s ezzel eltinik a hid, mely az
egymastdl elzart individuumokat a kultira koézdsségében &sszekapcsolja. Az intelligibile
pszichologisztikus meghamisitdsa tehat a valtozd igazsag képtelen fogalmaval nemcsak
ellenmondasokra vezet, de az egész kultira téves megitélését, eltorzitdsat is eredményezi. Az
intelligibile ennélfogva nem kereshet tartalmi kiegésziilést sem a metafizika altal igért talvilagban, sem
a pszichofizikai, ill. pszichikai valésagban. Ha rajtuk kivil més tartalom nincs, az intelligibile &rék

formalizmusra van itélve, amint az Kant filozéfiajaban is tortént.?

Kérdés, nincsen-é csakugyan mas tartalom, mint a pszichofizikai realitas alapjat képez6é érzéki
adottsag, ha mar a metafizikai 1ét problematikus fogalmatél eltekintiink. A nemérzéki formakban csak
érzéki tartalom jelenik-e meg? Az intelligibilis formabol és érzéki tartalombdl allé érzéki targyakon kivl
nincsenek-e intelligibilis targyak is, melyekben az intelligibilis forma intelligibilis tartalmat is &lel?
Tapasztalati vilagunk, tartalmat tekintve, csak mundus sensibilis-e, vagy hozzacsatolandé a mundus
intelligibilis is anélkil, hogy a metafizika tapasztalatfeletti viligdhoz kellene fordulnunk? Tapasztalati
viligunk &sszeszlkitésének, vagy kibovitésének probléméja rejlik e kérdésekben. A filozéfia
végpontjat képez6 egész fogalmabdl kiindulva immar a kezdet tapasztalati alapjainal vagyunk s
vigyaznunk kell, hogy ez alapok elég szélesek legyenek a filozofia egész éplletének hordozasara.

Hogy tapasztalati vilagunk nemcsak érzéki tartalmakbol formalt targyakat tartalmaz, hanem
nemeérzéki tartalmakbol formalt nemérzéki targyakat is, arra tanunk az elfogulatlan tapasztalat. Minden
szellemi alkotds, a kultira minden java intelligibilis jelentéseket &brazol, melyekben intelligibilis
tartalom intelligibilis formakban jelenik meg. A metafizikusok ezen intelligibilis jelentésképleteket a
tulvilagbodl eredtetik, a szenzualistak az érzéki vilaggal azonositjak. A két véglet k6z6tt a helyes
kdzépet akkor talaljuk el, ha a szenzualistakkal egyiitt a tapasztalati vilagban maradunk, de a
tapasztalati vilagot a metafizikusok jogos térekvéseinek tekintetbe vételével az intelligibilis vilagnak az
érzéki vilag mellé soroldsaval kibdvitjlik. Akinek latdsat betanult dogmék nem zavarjak, az el6tt
vildgosnak kell lennie, hogy nemcsak érzéki targyakrol, hanem nemérzéki targyakrél is van
tapasztalasunk. Amazokat észrevesszUik, emezeket megértjik, de észrevevés és megértés egyarant

2 Az intelligibile Kantnal atnyulik a metafizikaba is; ami tdrténetileg értheté. De Kant jelent6sége ép az intelligibile ametafizikai
és apszicholégiai jellegének kimutatdsaban rejlik és a metafizikai kindvések ebbdl a szempontbdl visszaesések az altala
kilénben leklizddtt multba. Kant tana az intelligibilérdl féleg formalizmusa miatt hivja ki kritikankat.
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tapasztalas tapasztalati vilagunk észrevehet6 és érthetd, szenzibilis és intelligibilis targyairdl. A
metafizikusok az intelligibilis targyakat egy érzékfolotti vildgba helyezik, mert féltik azok allandésagét a
tapasztalati vilag véltozésaitol. A szenzualistdk az intelligibilis targyakat az érzéki Iétben oldjak fel,
hogy kozelebb hozzak a valésdghoz, mely szdmukra az érzéki realitassal azonos. Aki Rickert
transzcendentalis idealizmusat kéveti, az az érthetd, intelligibilis targyakat a tapasztalati vilagban
keresi és azok allandd jelentését objektiv értekekre alapitja. Pusztan érzeki lenyeknek csak erzéki
tapasztalatai volnanak lehetségesek, melyekbél hianyzik minden jelentés, értelem. Ertelmes Iény
nemérzéki tapasztalatot is szerez, midén megérti azokat az intelligibilis jelentéseket, melyeket az
érzéki jelek abrazolnak. llyen intelligibilis jelentésképletekbdl all pld. maga a tudomany is, melyet az
€l6sz0, vagy az irds érzéki jeleivel juttatunk kifejezésre. Amily képtelenség volna a tudomény allandé
jelentéseit akar a valtozo létezék kdzé tartozé beszéd, vagy iras érzéki jeleivel azonositani, akar a
jelentéseket megértd alany tiinékeny lelki folyamataiba beleolvasztani, éppoly érthetetlen, csodalatos
tényt képezne a kozvetlenll tapasztalt igazsagjelentéseknek egy tapasztalatfeletti Iétbél vald
eredtetése. A filozéfia mint tudomany erre nem vallalkozhatik.?' S vilagos, hogy nemcsak a tudomany
intelligibilis jelentéseivel van igy. Az esztétikai stb. jelentésképletek, melyeket megfelelébb kifejezés
hianydban szintén az intelligibilis jelentésképletek altalanos neve ald foglalunk anélkiil, hogy az
intelligibilis szénak az intellektus széval valdé 6sszefliggésébdl a nem intellektualis értékeknek az
intellektualis érték ala rendelésére, vagy barmind elracionalizalasara volna szabad kévetkeztetniink,
szintén tapasztalati vilagunk targyai, melyek érthet6é formabdl és értheté tartalombdl allanak s melyek
valtozatlan érvénye objektiv értékekben gydkerezik.

A targyaktdl az allapotok felé fordulva, azaz a targyi formakat elhagyva, végeredményben
megallapithatjuk tehat, hogy tapasztalati vilgunk ,tartalmat” nemcsak érzéki, hanem értheté allapotok
is alkotjak. A szenzibilis targyak az 6ket konstituélé intelligibilis targyi forméktdél megfosztva szenzibilis
allapotokat, az intelligibilis targyak ellenben targyi formaik elvesztésével intelligibilis allapotokat
mutatnak. A mindig intelligibilis formékba foglalt anyag érzéki targyaknal érzeki, érthetd jelentéseknél
érthet6é jellegli. Az utébbira vonatkozélag azonban megjegyezhetjik, hogy csak a formabdl és
tartalombdl allé képlet nevezhetd jelentésnek, mig a forma, vagy a tartalom mazgéban véve csak
jelentéselemet képvisel. Mindebbél nyilvanvald, hogy a régi allapotelmélet hyletikus®™ szenzualizmusa,
mely a tapasztalati vilag anyagat érzéki anyagnak, szenzibilis hylének fogja fel, elégtelen teéria, mely
a nemérzéki anyag elismertetésével hyletikus dualizmussa egészitendd ki. Az éallapotelméletnek a
filozofia kezdetére a hyletikus dualizmus tanét kell &llitania.

hatolnunk? Van-e értelme annak, hogy a mindennapi megfigyelés altal nyujtott tapasztalati targyak
megszokott vilaganak elhanyagolasaval a filozéfia kezdetére az éllapotelmélet szokatlan
konstrukciojat allitsuk? Miben &ll az allapotelmélet filozéfiai jelentésége és értéke? Az éllapot
fogalmanak és a hyletikus dualizmus tandnak megvilagitasara szolgal6 fejtegetéseink ezekben a
kérdésekben folytatédnak.

Ami az allapotelmélet szokatlan konstrukcidjara vonatkoz6 megjegyzést Aaltalaban illeti,
hangsulyoznunk kell, hogy amennyire jogosult a mindennapi gondolkodéasnak a targyak megszokott
vildgahoz tapadésa, éppoly elkeriilhetetlen a tudomanyos, tehat a filozéfiai gondolkodasban is,
.Szokatlan” konstrukciék alkalmazdsa. Mig a dolgokat pusztan tudomasul vesszik és velik csak
gyakorlati célokbdl érintkezunk, hasonld konstrukcidkra nincs szikség. De mihelyt a dolgok filozéfiai
megeértésére toreksziink, nem maradhatunk meg a dolog egységes élményénél, hanem azt, mint
megkulénbdztetett alkatrészei kapcsolatat kell felfognunk. A tudomanyos gondolkodas szétvalasztas
és kapcsolds. Eredménye a targy magyarazatat kodzvetité konstrukcié, melyet a mindennapi
gondolkodas mindig &nkényesnek fog talalni megszokott képeihez képest. Ezen nem lehet
valtoztatnunk.

A masik kérdés sem képez nagyobb nehézséget. A filozéfia azért nem indulhat ki a targyak
vilagabdl, mert a targy fogalma tulsok el6feltételt rejt magaban ahhoz, hogy a filozéfia kezdetére
alkalmas lehessen. A filozéfia kezdetén kdzvetlen bizonyossagra kell térekednlnk, amire egész
filozéfiank tamaszkodhassék. A kdzvetitettségek mindig ilyen kdzvetlenre utalnak, maguk tehat nem
szolgalhatnak a filozéfia végsd alapjaul. Mas széval, a filozéfidnak eléfeltételnélklliségre kell

2 az érzéki targyakrél sz6lé tudomany épugy nemérzéki jelentésképletekbdl all, mint az, amely nemérzéki targyakrol tanit. A
ketté koz6tt csak az a kilénbség, hogy mig az elébbi jelentésképletek mintegy magukon tulra, ép az érzéki targyakra utalnak,
az utébbiak ,6nmagukban nyugszanak”.

2 UAn = anyag.
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térekednie, azért nem maradhat a kilénféle formalasokat el6feltételezé targyak vildgaban. A targyak
vilagabdl valé kiindulds azzal a veszéllyel jar, hogy a kiindulasnal felvett targyak csoportjat
meghatarozé eléfeltételek miatt a targyi vilAg mas csoportjait elhanyagoljuk, vagy a mar
kényelmességbdl is uniformizdlasra hajl6 gondolkodas altal meghamisitjuk. A vilag tartalmabdl
filozofiankban csak annyi talal helyet, amennyit az alapvetésnél hasznalt el6feltételek megengednek.
Ha az alapvetést eléfeltételekkel halmozzuk el, nem remélhetjik, hogy a vilagismeretben teljességre
jutunk. Vilagismeret helyett vilagrészismeret lesz az eredmény.

Mindez elkerllhetetlentl az allapotelméletre utal, arra bizva a filozéfia kezdetének elfogulatian
kijelolését. Az eléfeltételnélkiiliség kdvetelményének ugyan teljes mértékben az allapotelmélet sem
tesz eleget. Minden el6feltétel nélkil a megismerés sohasem indulhat meg. A filoz6fia ennek
tudatdban az el6feltételnélkiliség kdvetelménye helyére az eléfeltételek minimumara vald térekvés
kovetelményét allitjia. Kezdetben a lehet6 legkevesebb eléfeltétellel kell kijonniink, hogy végul mindent
elérhessiink! Nem kezdhetjik teljes kdzvetlenséggel, a kézvetlenll adott tartalommal, de az allapot
fogalmaban oly kdzel jutunk a kdzvetlen adottsdghoz, amennyire az a tudomanyban egyaltalaban
lehetséges. Az allapotban a tartalom kdzvetlenségét csak egyetlen forma befolyasolja, az azonossag
formaja. A komplikalt formaktél mentes, primitiv allapotok nincsenek kulénféle el&feltételek altal
semmilyen irdnyban eleve meghatarozva. Hatarozatlansdgukban, forma-varasukban a
legalkalmasabbak arra, hogy a filozéfia formalé munkaja hozzijuk flizédjek. A filozéfia kezdetén,
joggal, az allapotelmélet all. Az allapotelméletet, minthogy az allapotok megel6zik a beldlik formalt
tapasztalati targyakat, a tapasztalati vilagon tul vezeté metafizikaval szemben a profizikaba sorozzuk
s redbizzuk a kezdet problémajanak megoldasat.

Az allapotelmélet alland6 figyelmeztetés arra, hogy fogalmaink szemléletek nélkiil lresek. El6bb
bele kell merlinink a tapasztalati vilag szemléletes gazdagséagaba és csak azutan szabad a fogalmi
formak dialektikai fejtegetéséhez fognunk. A tartalomnak el6zetes tekintetbe vétele nélkil tartalmatlan
formalizmusra vagyunk itélve. El6bb latnunk kell, csak azutan van mit felfognunk. Ebben rejlik az
intuicionizmus térekvéseinek részbeni jogosultsaga. Az allapotelmélet igazolja az intuicionizmus
relativ jogosultsagat, de kizarja az ,abszollit” intuicionizmust, mint tudomanyosan tarthatatlan
allaspontot. Nem minden intuicié. Az intuiciét nem-intuiciés formakkal kell athatnunk, hogy
megismerhessik. Az allapotelmélet a tartalmak feljes gazdagsaganak tudatositasaval megvaéltja az
intelligibilis vilagot a formalizmus Urességétél anélkil, hogy a metafizika ,tdlvilagaba” utalna at, vagy a
pszichikai éimények folyamaba meritené bele. Az intelligibilis allapotok sem nem metafizikai, sem nem
pszichikai tartalmak. A kettd kdzott mintegy k6zépen foglalnak helyet.

Az Adllapotelmélet el6késziti a kezdet problémajanak megoldasat, de teljesen kialakitani azt
magaban véve tulajdonképpen nem képes. Mar a kilénb6z6 tartalmak tudatba emelésénél a
targyelméletre tamaszkodik, abbdl kdlcsdnzétt szempontok fényénél oldva meg feladatat. A létezé
targyak formaktol vald megfosztdsa vezeti az érzéki allapotokhoz, az értéktargyak formaktél vald
megfosztasa az érthetd allapotokhoz. E primitiv allapotok felfedezésével az allapotelmélet eleget tesz
az el6feltételek minimumara valé toérekvés kovetelményének, de az éllapotok teljes kérének
igazolasanal megint masra szorul. Formaszegénysége, principiumnélkilisége kiilsé segitségre utalja.
Ezt a segitséget most az egész fogalmat feltaro fejtegetésekbdl nyeri, melyek az egész szerkezetében
a valdésag és érték 6sdualizmusat, a valésag és érték egylttesében az egész telijességét mutatjak.
Csak a rajuk valé hivatkozassal képes az allapotelmélet igazolni a hyletikus dualizmus tanat, ill. azt,
hogy a hyletikus dualizmusban a tapasztalati vilag tartalmanak feljességérél szerzink tudomast.
Tapasztalati vilagunk tartalma vagy érzéki, vagy intelligibilis, azaz részben érzéki, részben intelligibilis.
Tertium non datur. Ez pedig azért fontos, mert a teljességet a filozéfidnak, mint az egész
tudomanyanak éppugy kévetelnie kell, mint az eléfeltételek minimumara vald térekvést. Az univerzalis
tudomany céljat csak univerzalis alapvetésbdl kiindulva érheti el. Az eléfeltételek minimumanak és az
univerzalitasnak koévetelményeit &sszekapcsolva a filozéfia kezdetére az univerzalis minimum
kévetelményét kell allitanunk.

Az univerzalis minimum probléméja vezet ki a csak a minimum problémajaban donté
allapotelméletbdl a filozéfia kezdetén. Tudjuk, hogy az univerzalitasra torekvés kdvetelménye tette
sz(lkségessé mar azt is, hogy a tartalom vildganak egészét keresve a tapasztalati eredmény
teliességének igazoldsara a targyelmélet alapkategéridira hivatkozzunk. Az univerzalitas
kévetelménye kényszerit most arra is, hogy az allapotok ,kdzvetlen” adottsagatél az adottsagot
felvevd alany felé fordulva az allapotelméletnek hatat forditsunk. Az allapotokban megallitott kbzvetlen
adottsdg mindig valakinek van adva. Akinek adva van, az alany, sem az allapotokbdl, sem az
allapotokat magukba 6leld targyakbdl nem vezetheté le. A csak a targyakrol tudd objektivizmus
ennélfogva a szubjektumban rejl6 problémakat éppoly kevéssé tudja kielégitéen megoldani, mint a
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targyakat is a szubjektumban felold6é szubjektivizmus az objektumvilag kérdéseit. A filozéfia kezdetén
ezért ott kell lennie a szubjektumnak is, mint az objektummal ekvivalens faktornak. Ha elhagyjuk és
csak az objektumokkal indulunk uUtnak, bel6lik szubjektumot soha el6 nem vardzsolhatunk s
filozofidnk eleve egyoldalisagra van itélve. Az univerzdlis minimumnak tehdt nemcsak az
allapotokban felvett kdzvetlen adottsagot, hanem az ént is tartalmaznia kell, kinek az adottsag adva
van. ,Ehhez az els6 el6feltételhez a legelfeltételnélkilibb filozéfia is kétve van, ha a filozofia, mint az
univerzumrél szél6 tudomany névre méltdé. Mar kezdetben oly szélesre kell vennie kereteit, hogy
abban minden helyet taldljon, amire & végcélul toérekszik. Ha ezt elmulasztja, specialis
foglalatoskodassa sillyed le.”

A filozéfia Iényegében rejlé univerzalitasra tdrekvés egyeseket arra késztet, hogy a filozéfia
feladatat még jobban kiszélesitsék és a fenti célkitlizést elégtelennek itéljek. Az univerzalitasra
térekvés szerintlk nem fér dssze a filozéfia tudomanyjellegével. A tudomany az univerzumnak csak
egy része. A filoz6fus tehat, ha komolyan veszi az univerzalitdsra térekvés filozéfiai kbvetelményét,
nem maradhat a tudomany hatérai kdzt, hanem a filozéfiat a tudomanyonkivili élet teljességével is
kapcsolatba kell hoznia. Mig a filozéfia csak térgyi jelentésképletekbdl all, melyeket allapotjellegl
jelentéselemekbd| teoretikus értékformak konstitudlnak, tavol all az igazi univerzalitstol, amelynek
mindent magaban kell foglalnia: tehat nemcsak a tudomanyt, hanem a tudomanyon kivil is mindent,
ami van. A filozéfia, mint tudomany csak részleges Ugy, igazan univerzdlissa akkor valik, ha
egyetemes életté tagul ki. Nem kell-e tehat a kezdet problémajat is ennek megfeleléleg
atalakitanunk? ... A filozéfia tudomanyjellege ellen iranyuld ezen térekvések, melyek a kiilénbdzé
tudomanyonkivili filozofiak féforrasai, a tudomanyos filozéfiat azonban nem aggasztjak. Az
univerzalitdsra torekvés kdvetelményének ezen tilfeszitése u.i. a filozéfianak a mindenséggel vald
azonositdsaval végeredményben a filozéfia megsemmisitésére vezet, amit a tudomanyonkivali, vagy
ha ugy tetszik, tudomanyfeletti filoz6fusok csak fogalmaik tudomanyos tisztazatlansaga folytdn nem
képesek észrevenni. A filozéfia tdrgya a mindenség, de ép ezért a filozéfia nem lehet a mindenség,
hanem csak a mindenség tedridja. A filozéfia igy sem marad részleges Ugy; teoretikus
jelentésképleteiben a mindenség tikrdzddik vissza. Fogalmaiban megszdlal a tudomanyonkivili
valdsag és élet is. Mint az egyetemes élet része a filozofia az élet félé kell hogy emelkedjék, honnan
minden attekinthet6. Aki benne marad a puszta életben, az egészrél attekintést nem fog nyerni soha.

A filozofia fogalmanak és feladatanak altalanos kérllhatarolasara vallalkoz6 fejtegetéseinket itt meg
is szakithatjuk. A vilagnézettan alapfogalmait: rész és egész, tartalom és forma, valésag és érték,
objektum és szubjektum, bevezettiik. Az egész fogalmaban a filozofia targyat, az egész
megismerésében a filozofia céljat kijeldlve, az allapotelméletben a filozéfia kezdetéig hatoltunk, hogy
azt megvilagitva az egész fogalma altal megadott keretben a filozéfia rendszerének vazlatat
kOvetkezbleg felrajzolhassuk. Utunk eddig a végtél a kezdet felé vezetett, most a kezdettél a vég felé
kell fordulnunk. Az allapotok vilagabdl a targyak vilagaba, a részektdl az egészhez kell térekedniink.
Maga az allapotelmélet kényszerit benniinket erre az 4éltala feltart terllet o6nallétlansagaval,
kiegészitésre szorultsagaval. Az allapotok ugyanis, bar az azonossag formaja az élmények egymasba
folyd é&radatabdl kiemeli és a tovabbi feldolgozas szamara el6késziti Oket, lényegében egy
rendszertelen 6sszevisszasagot alkotnak, mely az értékformék rendszere utan kiélt, hogy éltala a
targyi vilag tagolt kozmoszava alakuljon. A filozofia felépitése az alakproblémak (formaproblémak)
rendszeres feltarasaval indul meg.

A filozéfia az allapotok vilagaban nem tartézkodhatik sokéig. Szamara az allapotok csak kezdetet
jelentenek és pedig nem is teljes kezdetet. Az allapotokban nyujtott tartalom a maga puszta
adottsagaban egyszerlien tudomasul szolgal, de tovabbi problémat magaban véve nem képez. A
filozéfia problematikaja az allapotokat targgya avatéd formak rendszerének feltarasaval bontakozik ki.

© Copyright Mikes International 2001-2005 -21-



KIBEDI VARGA SANDOR : RICKERT HENRIK FILOZOFIAJA — A modern értékfilozéfia alapvetése

Il. FEJEZET.

Ismeretelméleti alapok.?®

Mihelyt a filozéfia céljat a vilagegész meghatarozasaban felismertlk, olyan eszkdzrdl kell
gondoskodnunk, mellyel a filoz6fiai cél megvalésithatd. Ezt az eszkdzt az ismeretelmélet szolgaltatja.
A filozofia céljanak kitlizését az ismeretelmélet fejtegetéseinek kell kdvetnie.

Az ismeretelméletnek olyan ismeretfogalmat kell alkotnia, melybe a vilag a maga teljességében
belefér. Hibat kbévet el az ismeretelmélet, ha az ismeret fogalmanak megalkotasanal egyetlen
szaktudomanyt, barmelyik legyen is az, tart szem el6tt, mert egy sziik ismeretfogalomhoz jut, amely
mas szaktudomanyokra nem talal. De hibat kévet el az ismeretelmélet még akkor is, ha minden
szaktudomanyt tekintetbe vesz, ellenben a tudomanyel6tti megismerésrél, amely még mentes a
tudomanyos ismeret komplikaltabb formaitél, megfeledkezik. Az ismeret fogalma oly tag kell, hogy
legyen, hogy minden ismeretet alaja rendelhessiink. Végul kilénds veszélyt jelent az ismeretelméletre
nézve az ismeretnek él6, teoretikus ember azon hajlama, hogy a vilagot oly médon azonositsa az
ismereti vilaggal, hogy az ismeret targyat teljesen beolvassza az ismeretbe, racionalizalja. A teoretikus
embernek az ismeretelméletben, hogy az az egész filozéfia tudomanyos alapjaul szolgalhasson, le
kell gyéznie dnmagat, a maga panteoretisztikus, panlogisztikus elfogultsadgat. Csak ha nem I|at
mindenben ismeretet, képes a mindenség ismeretét megalapozni. A lényegében, azaz formajaban
racionalis ismeretet Ugy kell meghataroznia, hogy az ismeret tartalmaban ne csak racionalis targyak,
hanem irracionalis jelentések is helyet taldljanak. A filozéfia nyert fogalméra gondolva, ezt a
kovetelményt kell allitanunk az ismeretelmélet elejére.

Mig a filozéfia az ismeretelmélettdl mind szélesebb és szélesebb terlletekre vald kiterjeszkedést
kévetel, hogy egyetemes jelentéségli, azaz mindenltt alkalmazhaté eszkdzékhdz jusson, az
ismeretelmélet ezzel szemben a filozofia korldtozasara térekszik, midén az ismeret mivoltanak
feltardsaval a filozofia hatarait megszabja. Az ismeret hatarai a filozéfia hatéarai. A filozofia
érdeklédése ugyan mindenre kiterjed, ebbéli univerzalizmusanak korlatozasat semmiféle
ismeretelmélettdl sem tdri el. Azonban a filozéfia minden probléméat csak ismereti targgya tehet és
nem vallalkozhatik olyan feladatok megoldaséra, amelyek a tudomany eszkdzeivel elérhetetlenek.

A filozéfia tudomanyjellegének koévetelményével szemben all a fentiekben mar érintett
tudomanyonkivili filozéfiak ténye. Tagadhatatlan, hogy vannak tudomanyonkivili filozofiak is
tudomanyonkivili célokkal és tudomanyonkivili eszkdzdkkel. Sét, a tudomanyonkivili filozofiak
altalaban nagyobb népszeriiséggel birnak, mint a tudomanyos filozéfia. Vagy mondhatndk azt is, hogy
a ,tudomanyos” filozéfia vonzdereje is talan ott a legnagyobb, ahol a filoz6fus akarva, vagy akaratlanul
atlépi a tudomany hatarait és profétava, mivésszé, vagy allamférfiva valik. Barmily jelentékeny legyen
is azonban a tudomanyonkivili filozéfiak teljesitménye és hatasa, mindaddig nincsenek sajat
magukkal sem tisztdban, mig az ismeretelmélettél nem tanulnak meg kilénbséget tenni ismeret és
nemismeret, ill. tudomanyos megismerés és mas, ,magasabbrend(” megismerés kdzétt, tehat mig
nem latjak azt a hatart, amelynek atlépése a tudomanyon tul vezet. Mas szdéval: a tudomanyonkivili
filozofusnak, ha éntudatosan jar el és kerlini 6hajtja a tudomannyal valé 6sszeltkdzést, tudnia kell,
hogy milyen erékre tamaszkodik és annal ink&bb ismernie kell az ismeret lIényegét, minél inkabb tdl
akar jutni minden ismereten. Mindez pedig ismeretelmélet nélkil nem lehetséges. A tudoményos
filozéfusnak ismeretelméletet kell Gznie, hogy tudja, mihez ragaszkodjék; a tudomanyonkiviili
filozéfusra nézve nem kevésbé fontos az ismeretelmélet ismerete, hogy tudja, mit kell fellilszarnyalnia.

2 Rickert ismeretelméletére nézve lasd féleg ,Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfihrung in die Transzendentalphilosophie. 6.
Aufl. (1928.)" és ,Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Eine logische Einleitung in die historischen
Wissenschaften. 5. Aufl. (1929.)” ¢. mlveit. — Magyarul: Varga Sandor ,Valdsag és érték. Az ismeretelmélet és értékelmélet
alapproblémaja. 1928.)” c. mlvének ide vonatkozé részeit. (Acta Litt. ac Scient. Reg. Univ. Francisco-Josephinae. Sectio:
Philosophica. Tom. lll.) [Kibédi Varga Sandor VALOSAG ES ERTEK ciml mive — terveink szerint — a koézeljdvében
elektronikusan megjelenik a Mikes International kiadasaban. — Mikes International Szerk.]
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Az ismeretelmélet minden ontudatos filozéfiai munka eléfeltétele.® A filozofia targyat képezé
értékekkel szemben nem a megismerés tudomanyos funkciéjaban, hanem mas modon allast foglald
tudomanyonkivili filoz6fidk ténye az ismeretelmélet jelent6ségét nem csokkenti. A targyelméleti
vizsgaldédasoknak az ismeret formait feltard ismeretelmélettel kell kezdédnidk.

Az ismeretelmélet probléméaja az ismeret lényegének meghatarozasa. Mi az ismeret? Ez
alapkérdése. A felelet keresése kdzben azokra az elméletekre is kiterjeszkedliink, amelyek a
problémat nem oldjak meg kielégitéen, de az eredményl szolgalé megoldashoz atmenetet képeznek.
A vellk valé foglalkozas el6készit a probléma helyes feléllitdsara s vilagot vet a felelet jelentéségére.

A kérdésre adott valaszok egyike az ismeretet a transzcendens valésagnak az immanens
tudattartalmakban val6 visszatikréz6déseként fogja fel. Az ismeret targya, amelyre a megismeré tudat
irdnyul, e szerint csak a tudattél kilénbdzdé, azaz a tudattartalmakon kivil alld, egy széval
transzcendens val6sag lehet. Ha nem lenne transzcendens valésag, tudatunknak nem volna mire
iranyulnia, mihez igazodnia. A targyi vilag helyére a targyéat vesztett tudattartalmak hullamzé folyama
kerlilne, a képzelet és a valosag kiuldnbségét nem ismerd alomvilag, melyben minden egymasba folyik
az élmények aradataban. A tudattartalmak alomszeri jatékaba a transzcendens valésag szél bele.
Mihelyt valésdagra ébredink, szamot kell adnunk tetteinkrél. A tudattartalmak tébbé mar nem
kapcsolédhatnak 6nkényesen, tetszés szerint, hanem a transzcendens valésaghoz kell
alkalmazkodniuk, amely nem ranthaté bele a tudattartalmak jatékaba. Az ismeret a tudatnak ezen
valéséagra ébredése. Es a transzcendens valdésag ép azért szolgalhat a megismerés iranypontjaul,
vagyis azeért lehet ismereti targy, mert kilénbdzik a tudattartalmaktél, kival &/l a valtozékony
tudattartalmakon, tehat transzcendens, Transzcendencidja biztositja részére a targynak sziikséges
allandosagot és a targynak kijaro fuiggetlenséget.

Az ismereti targynak transzcendens valésagként val6 felfogéasa, a transzcendentélis realizmus ezen
alaphipotézise, nem vezet az ismeret kielégité magyardzatdhoz. Sulyos kifogasok merilnek fel vele
szemben. Vajjon csakugyan olyan magatol értetédd-e a transzcendensnek és az immanensnek az
ismeretben valé egyestlése, amilyennek az elsé pillanatra latszik? Mivel tudjuk bizonyitani, hogy
tudattartalmaink mégétt az ismeretben transzcendens valdsag all? Két lehet6séget kell szemlgyre
vennlink. Az egyik lehetéség az, hogy a transzcendens val6sagot ismerjik, és mint ilyent
ismereteinkkel dsszevetjik, hogy ismereteinknek vele vald6 megegyezését demonstraljuk. Ebben az
esetben ismereteink a transzcendens valésaggal valdé megegyezése kimutatasanak nincs akadalya,
de ismereteink voltaképpen feleslegessé valnak a nélkilik is ismert transzcendens valésag mellett.
Ellenben az ismert transzcendens valdsag Ujbdl a transzcendens valésag ismeretének problémaja elé
allit. Felelntnk kell ismét a kérdésre, mely a transzcendens valésag ismeretének igazolasara iranyul.
Jelen esetben arra, hogy ismeretiink, melyr6l az ismeretes transzcendens valésag felvételével
beszéllink, tényleg lepi-e a transzcendens valésagot. Ha megint arra utalnank, hogy az ujbol emlitett
transzcendens val6sag ismeretes, megint ugyanazon probléma elétt allunk, és e bizonyitasi kisérlet
vég nélkdl volna folytathat6. A problémat mindig csak tovabb tolndk, de nem oldandék meg. A
transzcendens valésdg ismeretességének felvétele tehat a transzcendentdlis realizmus
ismeretelméletét nem huzza ki a csavabdél. Nem oldhaté meg azonban az ismeret problémaja akkor
sem, ha az ismereti targyul szerzddtetett transzcendens valdsdgot ismeretlennek nyilvanitjuk. Mig
ismereteinknek egy ismeretes transzcendens val6sagra vonatkoztatdsa ismereteinket feleslegessé
teszi, ill. az ismeretes transzcendens valdésag fogalmaban Ujbol és Ujbdl az ismeret problémaja elé
allit, az ismeretlen transzcendens valdsag ismereti targgya dezignalasa ismereteink targyukkal valo
megegyezésének bizonyitasat eleve kizarja. Hogy ismereteink egy ismeretlen valésdg masolatai,
kébnnyen allithatd, de sohasem igazolhat6. Ismeretlennel magyarazni az ismeret lényegét:
képtelenség. Ezért a transzcendens realitAshoz ragaszkodd transzcendentalis realizmust
ismeretelméleti dogmatizmusnak kell minésiteniink, mely kritikailag igazolhatatlan el&feltevésre
tamaszkodik.

A tudat és a targy tavolsagat térekszik csékkenteni az az ismeretelmélet, mely az ismeret targyat
nem a megismeré tudaton teljesen kivil helyezett transzcendens val6ségban, hanem az ismeret
hataran all6 transzcendens x-ben keresi. (Pld. Maier Henrik ismeretelmélete.) A transzcendens
valésag benne elveszti valésagjellegét, és mint transzcendens x az ismeret hatarara keriil, hogy ott az
ismeret targyaul szolgaljon. A transzcendens x nem valésdg, de t6le indulnak ki azok a kdvetelések,
amelyek a megismerd alanyt az ismeretben létez6 objektumok alkotasara kényszeritik. A

2 V.6. Varga Sandor. A transcendentalis deductio Kantnal. Bevezetés Kant philosophigjaba. (1926.) c. dolgozataval. (Acta Litt.
ac Scient. Reg. Univ. Francisco-Josephinae. Sectio: Philosophica. Tom. I.) [E m{ megjelent 2005-ben elektronikusan a Mikes
International kiadasaban. http://www.federatio.org/mikes_bibl.html. — Mikes International Szerk.]
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transzcendens x ismeretlen, azonban a megismeré alanynak hozza kell igazodnia, hogy igaz
ismeretet nyerjen. Transzcendenciaja nem jelent a megismer6 tudattél valo teljes elszakadast, hiszen
benne ismereteinknek azon sajatsaga jut kifejezésre, mellyel azok &nmagukon tdlra utalnak. Az
ismeret a transzcendens x meghdéditésa, logikai asszimilacioja.

A transzcendentdlis relativizmus vazolt tana nem abszolutizalja el az ismeret targyat, amint azt a
transzcendentalis realizmus teszi a transzcendens realitas fogalmaval, sét, olyan kbézel hozza az
ismerethez, amennyire az a transzcendencia megérzése mellett egyaltalaban lehetséges, midén a
transzcendens x-et egészen az ismeret hataraig tolja és az ismeretelmélet hatarfogalmanak mindsiti.
De ha ezzel a transzcendentalis realizmus egyik hibajat meg is szlnteti: az ismerd alany és az
ismereti targy kozotti szakadékot athidalja, masfel6l az ismereti targy ismeretlenségének
beismerésével ugyanazt a hibat arulja el, mint a transzcendentalis realizmus. A transzcendens x-et,
hogy az az ismeret targyaul szolgalhasson, a tudattartalmak kézul kihelyezi a tudat hatérara, kivonja a
megismerhet6 tudattartalmak terlletérél. Ezzel az ismeret targyat voltaképen ismerhetetlenné teszi s
azon rejtély elé allit, hogy ismereteink targyassagat egy ismeretlen tényezével magyarazzuk. A
transzcendencia tételét ennél fogva ebben az dvatos formuldzasban sem fogadhatjuk el.

A transzcendens x fogalmatdl csak egy lépés vezet az immanentizmus ismeretelméletéhez, a
szubjektiv idealizmushoz, vagy Ujabb nevén, pozitivizmushoz. Mar a transzcendens x ismertetett
fogalméaval szemben felmeriilhet a kérdés, vajjon Kiviil van-e még a megismer6 tudaton, mas széval,
transzcendens-e valbéjdban, vagy mar a tudat immanens szférajaba tartozik. Ami a hataron van, arra
két orszag tart igényt. De a transzcendens x ismeretlenségébdl szarmazé nehézségek a szubjektiv
idealizmust még tovabb Gzik a transzcendenciaktdl valo ellenszenvben. A szubjektiv idealizmusnak
nem kell ez a hatarszéli transzcendencia sem. Mindent a tudat immanens adataibdl prébal
magyarazni. Megismerni szerinte csak azt birjuk, ami tudatunk hatarain belll fekszik, ami tudatunkra
nézve nem idegen, egy széval, ami nem transzcendens. Ahogy bériinkb6l nem buajhatunk ki, tudatunk
hatarat sem léphetjik soha at. S erre annal kevésbé kell térekedniink, minthogy tudatunkban helyet
foglal az egész vildg. Tudatunk vildga maga ,a” vildg. Ami valamilyen médon van, ami valamilyen
maddon fennall, az mind tudatunk targya. Kérdéses pusztan az, hogy kell tudatunkat felfognunk, hogy
az egész vilagot tartalmaul tekinthessik.

Mindenek elétt nyilvanvald, hogy a vildgot, mint a maga tartalméat atfogé tudat nem lehet semmilyen
egyéni én individudlis tudata. Ha a vildg pusztan egyéni tudatom tartalmat képezné, amint azt a
szolipszizmus feltételezi, egyedul csak én léteznék s minden mas bennem és altalam egzisztalna. Az
ezen konzekvenciatdl sem visszariad6 szolipszizmus azonban kdnnyen elutasithaté. Nemcsak azzal,
hogy feltevése a tudat tartalmanak és targyanak pszichologisztikus dsszetévesztésén alapul, hanem
azzal is, hogy az egyedil allo én fogalma nem é&llhat meg egyeddl, hanem csak mas én-ek
tarsasagaban, melyekre vonatkoztatva az egyedil allé6 én egyedil allasa allithaté. Mas széval, az
egyedul allé én szocialis fogalom, mely feltételezi a te-t, feltételez mas én-eket. Csak t6lik elvonulva,
tehat rajuk vonatkoztatva, allhat egyedll. Az egyedll allé én egyetlenségének felvétele tehat

hordom a fejemben!

A szubjektiv idealizmus helyesen felfogott ismeretelméleti tudatdnak fogalmahoz ezek utan a
kOvetkez6 elgondolassal juthatunk. A pszichofizikai én fogalmabdl kiindulva egy sorozatot kell
alkotnunk, amelynek egymasutan kovetkezé tagjai mind kevesebb és kevesebb fizikait
tartalmazzanak. A sorozat végén egy én-fogalmat nyeriink, amely mint hatarfogalom kilénbézik a
sorozat tobbi tagjaitél: a pszichikai ént. A pszichikai én fogalmanal azonban nem allunk meg. A
pszichikai ént alapul véve a pszichikai tartalmak fokozatos elhagyasaval Ujabb sorozatot alkothatunk,
amelynek egymasutan kodvetkezd tagjai mind kevesebb és kevesebb pszichikait, minthogy pedig
minden létezé vagy fizikai, vagy pszichikai, mind kevesebb Iétez6t tartalmaznak. A sorozat
hatarfogalma az ismeretelméleti én, amely a sorozat t6bbi tagjaitdl eltéréleg mar semmi létezét nem
tartalmaz. Hogy a sorozat hatarfogalma a sorozat tébbi tagjaitol elvileg kilénbézik, éppoly kevéssé
kifogasolhaté, mint pld. a szamsorozatnal, ahol a nagyobb szdmoktél az egy felé haladva, a nulla
fogalmaban a sorozat tébbi tagjaitél teliesen eltérd hatarfogalmat nyertink.

Az ismeretelméleti én ezen fogalmaval szemben tObbféle kifogast szoktak emelni. Az
ismeretelméleti én nem létezik, mondjak, tehat a semmivel azonos. Semmivel semmit sem lehet
magyarazni. Hogy lehetne az objektiv ismereti vilagot ilyen ismeretelméleti szubjektumtol fliggévé
tenni?! Az objektumnak egy semmit jelent§ szubjektumhoz kapcsoldsa az objektumvilag
megsemmisitését is vonja maga utan. Nem jutunk-e ily médon ismeretelméleti nihilizmusra? —
Kétségtelen, hogy az ismeretelméleti én nem létezik. Ebben a fenti kifogasnak teljesen igaza van.
Nincs igaza ellenben akkor, mikor a nemlétezd ismeretelméleti ént semmire tartja. A nemlétezé
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ismeretelméleti én nem semmi, hanem azt az altalanos énformat jelenti, amely az egyes létezd
én-ekben is bennerejlik és a Kkilonbdzé megismerd én-ek k6zds én-jellegét meghatérozza.
Fogalmanak érvényét igazolja, hogy nélkile egyes individualis én-ek sem volnanak lehetségesek s az
ismereti vilag végll is a minden én-fogalmat kizardé objektumvalésag megoldhatatlan problémait
mutatna. Az objektivizmus egyoldalisagatol csak az ismeretelméleti szubjektum felvétele szabadit
meg. Megjegyzend®, hogy az ismeretelméleti én nemlétezése nem is kizarélag énprobléma, hanem
altalanos formaprobléma. A forma sohasem létezik, de minden létezd targy lehetéségének feltétele, a
formatlan tartalom targgya hatarozoja. Az ismeretelméleti énnek a létez6h6z vald viszonyaban a forma
és a tartalom viszonyanak altalanos problémaja nyilatkozik meg. Az ismeretelméleti én szamara
minden tartalom, ami megismerhet6. Tartalmai az egyes |étezd én-ek is, melyek sajatossagait a
maguk |étében a pszicholégia tarja fel.

Nem teszi-e targgya, nem valtoztatjia-e meg azonban sajatos szubjektumijellegében az
ismeretelméleti ént maga az ismeretelmélet, midén az ismeretelméleti énrél beszél, midén az
ismeretelméleti én fogalméat megalkotja? hangzik a masik kifogas. E kérdést csak azok igenlik, akik az
én igazi jelentésér6l megfeledkeznek. Az ismeretelméleti szubjektum mindig szubjektum marad,
sohasem tehet6 objektumma. De ha ilyen értelemben az ismeretelméleti én megismerhetetlen is, réla,
mint ismereti objektumma nem tehet6 szubjektumrdl fogalom alkothaté és e fogalom, a szubjektum
sz0 jelentése megismerhetd.

Mindez lehet igaz, s az ismeretelméleti szubjektum eddig megismert fogalmaval mégsem
elégedhetlink teliesen meg. Tulsagos altalanossaga és ezzel kapcsolatos Uressége alkalmatlanna
teszik arra, hogy az ismeretelmélet céljat vele elérhessik. Az ismeretelméleti szubjektum nevet,
mellyel ideiglenesen felruhaztuk, tulajdonképpen nem érdemli meg, hanem csak Iépcséfokul
hasznalhaté az ismeretelméleti szubjektum eléréséhez. Az &ltalanos tudatban felvett egyénfeletti
szubjektum nem specidlis ismeretelméleti kategdria, hanem minden filozéfiai diszciplina egyik
alapfogalma. A mivészetfilozofia éppoly kevéssé nélkiildzheti, mint az erkdlcsfilozéfia stb. Minden
objektum egy szubjektumra utal, nemcsak az ismereti objektum. A szubjektum fogalma, ahogy eddig
kidolgoztuk, az ismeretelméletre nézve nem is jelent tébbet, mint azt az &ltaldnos gondolatot, hogy
minden ismereti targy egy szubjektumra utal, annak immanens tartalmat képezi. Hogy e
szubjektumnak az ismeret megalkotasaban mi a funkciéja, még nem tudjuk. Az ,ismeretelméleti” én
fogalman tehat még tovabb kell dolgoznunk, hogy az ismeret kielégité magyardzatahoz juthassunk.

Az ismeret magyardzatdban a transzcendentalis realizmustdl a transzcendentalis relativizmuson &t
a szubjektiv idealizmusig jutva, fejtegetéseink tovébbvitelére az elért eredmények kritikai
Osszefoglalasahoz kapcsolédunk.

A szubjektiv idealizmusnak igaza van abban, hogy ismereti vilAgunk minden tartalma a tudat
immanens adataibdél magyarazandé. Tartalmi szempontbdl megoldja az ismeret problémajat az
észrevételek és képzetek viszonyat ismeretes médon kifejté lemasolési, ill. megegyezési tedridjaval.
De a szubjektiv idealizmus cserbenhagy benniinket az ismeret altalanos érvényil és szlkségképi
vonatkozasainak, az ismeret formai faktorainak magyarazatanal. Ismereteink formai elemei benne
vagy er6szakosan immanens tartalmi jegyekké értelmeztetnek at és ezzel igazi jelentéségiket
elvesztik, vagy meghagyatnak ugyan sajatos jelentésikben, azonban nincs mihez igazodniok, hanem
a ,leveg6ben lognak”. Ezért az ismeret formai struktirajat kutato kritikai ismeretelmélet szemében a
szubjektiv idealizmus negativ dogmatizmus, mert elejti azt, amihez ismereteinknek formai
szempontbdl igazodniok kell, hogy objektiv ismeretek lehessenek: a tartalmi adatok kildnféleségén
felllallg, azok formalasat objektive szabalyozé ismereti targyat. — A transzcendentdlis realizmus és a
transzcendentalis relativizmus viszont, szolgalnak ismereti targgyal, mely a tartalmak formalasanak
objektiv szabalyozasara vallalkozik, de azt igazolni nem tudjdk. A szubjektiv idealizmus negativ
dogmatizmuséval szemben allaspontjuk pozitiv dogmatizmus.

Keresni kell ennélfogva olyan megoldast, mely az immanencia elvének megérzésével a targy
transzcendenciajanak koévetelményét 6ssze tudja egyeztetni. Az ismeret problémajanak teljes
megoldasara mas utunk nincsen. A fent targyalt elméletek részleges eredményeikkel ebbe az iranyba
késztetnek.

Kizdelmeink célja ezzel megvaltozik. Eddig a transzcendentalis realizmus és a transzcendentalis
relativizmus ellen harcoltunk, hogy az ismeretelméletben minden transzcendenciat megsemmisitsink.
Most, eddigi szdvetséges tarsunk, a szubjektiv idealizmus ellen fordulunk, hogy az ismeretben
nélklilbzhetetlen transzcendens tényezék felkutatdsanak utjabol az akadalyokat elharitsuk. ,A
transzcendens meghalt, éljen a transzcendens!”. Ez az (j jelszo.
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Az ismeret transzcendens mértékének keresése el6z6 tapasztalataink utdn az itéletelmélethez
vezet. Csak az itélet pontos vizsgdlata alapjan remélhetjiik a feltornyosult akadalyok leklizdését. Csak
az itéletbdl, mint az ismeret fundamentalis szerkezeti formajabdl kiindulva vélik lehetségessé az
immanencia és a transzcendencia elveiben rejlé jogos igények kritikai 6sszeegyeztetése.

Rickert itéletelméleti vizsgalédasai az egyszeri létitélet elemzésével kezdédnek. Keresik annak az
itéletnek a targyat, amely valaminek a létezését éllitja. Kérdeznek az utan a mérték utan, amely
feljogosit arra, hogy barmit létezének mondjunk. Kimutatjdk, hogy ez a mérték nem talalhat6
képzeteink kozO6tt, mert benne ép azt az ismeretelméleti faktort keressik, amely jogot ad, hogy
valamely képzet, vagy képzetcsoport altal megjelenitett dolgot Iétezének itéljlink. A 1ét nincs
képzeteinkben itélés el6tt, hanem képzettartalmaink az itélet altal nyerik azt, amit Iétformanak
nevezink. Legvilagosabban kitlinik ez akkor, ha felallitunk egy kérdést, amely egy létezé targy dsszes
képzeti adatait magaban foglalja. Bar az ilyen kérdésben a targy tartalmat alkot6é 6sszes képzet benne
van, a targy létérél a kérdés mit sem mond. Csak a kérdést igenl6 felelet képes ddnteni a Iét
kérdésében, midén a kérdésben széban forgd képzettartalmakhoz hozzarendeli a 1ét allitmanyat. A 1ét
mindig itéletek allitmanya. A létez6, ha valamely mondat grammatikai alanyat képezi is, ,logikailag a
mar létezének” allitottat jelenti”. A létez6 tehat &sallitmany, amely épplgy nem lehet alany, mint
ahogy viszont pld. az 8salany: valami sohasem lehet allitmany, mert allitmanyul valé hasznédldsa a
targyas ismeret jelentéséhez semmit sem tesz hozza.”®

Ha az itélet mint kérdést eldonté igenlés, vagy tagadas foghato fel, vilagos, hogy az itélet formalé
tevékenységének irdnyt szab6 targy nem lehet sem immanens, sem transzcendens adottsdag. Ami
adva van, azt egyszerlien kénytelenek vagyunk tudomasul venni. Vele szemben igenlésnek, vagy
tagadasnak nincs értelme. Igenlésnek, vagy tagadasnak csak kévetelményekkel szemben van
értelme, melyeknek teljesitését az igenlésben vallaljuk, a tagadasban elutasitjuk. Az az itélet tehat,
mely képzettartalmakat 1étez6é targgya formal, szintén egy kdvetelménynek tesz eleget, midén a
képzettartalmakat a létformaval Osszekapcsolja. Egy kdvetelmény az, melyhez igazodnunk Kkell,
amikor valamit 1étezének mondunk. Az itélet targya Iényegében egy kdvetelmény.

Az itéleti targy kbvetelmeny jellegének megallapitasaval azt az adatok vilagabol vegleg a feladatok
vilagaba utaljuk at. Ami kdvetelmény, az nem kész adat, hanem megvalésitasra var6 feladat. Es ha
tudatunk tartalmat immanens adatok képezik, a feladatok tudatunk hatarain tulra mutatnak, egy
transzcendens vilagban keresend6k. Transzcendens értékek azok, amik szadmunkra feladatokat
allitanak, midén énitinkhdz kévetelményeket intéznek. Transzcendens értékek érvénye alapozza meg
a feladatokat megvalésité alany tevékenységének objektiv érvényességét. Az itélé alany
transzcendens normakat kdvet, melyek egy mas vilagbdl hoznak Uzenetet, a tudatfeletti igazsag
transzcendens értékének birodalmabdl. A normak az alanyhoz forduld, az alanyra vonatkoztatott
transzcendens eértékek. Transzcendens normék mondjak meg azt is, hogy mely képzeteket kell a
létformaval 6sszekapcsolnunk. Altaldban, transzcendens kell az, mely az itélé alany targyformald
tevékenységét szabalyozza. Az itélet Iényegében egy transzcendens kell elismerése, vagy elvetése,
helyeslése, vagy helytelenitése. Az eredményekre visszatekintve: a megismerés nem passziv
befogadas, nem a valésag lemésolasa, hanem értékel6 aktivitas, értékek igenlése, vagy tagadasa.
Kovetkezéleg, nem a léthez kell igazodnunk, hogy igaz ismeretet szerezziink, hanem az igazsag
értékét kell elismerniink, hogy a Iétet megismerhesslk. Vagy més szavakkal, nem kész létet ismerlink
meg, hanem ismeretlink &ltal készitiink létezd targyakat. Az igazsag értéke donti el, hogy mit
mondhatunk létezének. A megismerést a lét koril forgatd realizmus helyére a létet az érték
elismerésétél flggové tevd idealizmust kell allitanunk. Ez a kopernikusi fordulat Iényege, ez az
ontoldgiai probléma idealisztikus megoldasa.?®

Mindez nem meriti ki az ismeret problémajat. Az itéleti targgyal szemben allé itélé alany szintén
kdzelebbi meghatérozasra szorul. Az egyénfeletti tudat altalanos fogalmat, amely az ismeret
problémajanak megoldasahoz elégtelennek bizonyult, az itéletelmélet elért eredményeinek tekintetbe

% Az 6séllitmany lényegének és a benne rejlé probléma jelentéségének részletes jellemzését Rickert: Die Logik des Pradikats
und das Problem der Ontologie. (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische
Klasse. Jahrgang 1930/31. 1. Abhandlung.) c. miivében talalhatjuk, melyet a maga egészében feltarni itt nincs hely. A létez6
mellett a masik ésallitmanyt képezé érvényesrél azonban késébb még béven lesz sz6.

% pz itélet targyat mindig a szubjektumra vonatkoztatva meghatéarozé szubjektiv Ut mellett ki lehet indulni a mondatok és az
azok altal hordozott targyi jelentésképletek vizsgalatabdl is, hogy ez ,objektiv’ Gton ugyanarra az eredményre, a létnek, mint
ismereti allitmanynak felismerésére jussunk, amint arra Rickert ,Die Logik des Pradikats und das Problem der Ontologie” c.
emlitett mivében példat mutat. E m{ tehat nem jelenti a fenti eredmények tagadasat, hanem éppen mas iranybdl jovo
megerositését.
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vételével olyan ismeretelméleti szubjektumma kell atszerkesztenlink, amely az ismereti targy nyert
fogalmanak pontosan megfelel. Eljarasunk a kévetkezé. Az ismeret targyat képezd transzcendens kell
igenldé (vagy tagadd) szubjektumokat tételez fel, akik a hozzajuk intézett kérdésekre a transzcendens
kell kdvetelményei értelmében igennel, vagy nemmel valaszolnak. Az itélé alany kérdéseket igenld
alany. Az igenlés jelentése az itél6 alany jelentésében nélkllézhetetlen. Az igenlés jelentését
ennélfogva bele kell vinnink az ismeretelméleti alany fogalmaba is és azt igenlé altalanos tudatnak
kell felfognunk. Egyre azonban vigyaznunk kell. Az ismeretelméleti én nem létez8, kérdésekre
feleleteket keresgéld, individudlis én, hanem az igazsagot megragado itéletek igenlési értelmébdl
izolalé absztrakcidval kiemelt &ltalanos énforma. Egy ilyen énhez nincs értelme kérdéseket intézni,
hiszen az egész kérdezd és igenlé vilag ez énnek tartalma. Az ismeretelméleti én tehat csak kérdés
nélkidl igenlé &ltaldnos tudat lehet, melyet a maga targymegragadd funkcidjadban kategérianak
nevezink.

A transzcendens norma és a neki megfelelé kategorialis forma mellett az itélet szerkezetének
harmadik formai tényez6je a transzcendentalis forma. Fogalmanak megértése a maésik két formai
funkcié ismeretén alapul s igy magyarazata csak azok utan kdvetkezhetik. Tudjuk, hogy az itélés
szubjektiv funkciéinak irdnypontja értelmében vett itéleti tArgyat képezé transzcendens norma az itéld
szubjektumtdl a grammatikai értelemben vett alany tartalmat alkoté ,képzeteknek” bizonyos formaval
vald dsszekapcsolasat koéveteli. Ennek a kdvetelménynek az itélé szubjektum eleget tesz a
transzcendens normat elismer® kategéria funkciéjdban, mely az adott tartalmat a transzcendens
normatél megkdvetelt formaval latja el. A transzcendens normaban birt itéleti targynak a kategoria
szubjektiv funkcidjaban végbemend elismerése igy egy masik ,itéleti targy” fogalomhoz vezet, amelyet
az elébbi itéleti targy elismerése alapjan mint tartalombél és formabdl allé targyat az itéletben
megalkotunk, egy széval, megismeriink. A kész itélet formédja, mely egydttal a megismert itéleti targy
formdja, a keresett transzcendentalis forma.

Mindez egyrészt Ujabb bizonyiték az ismeret produktiv jellege mellett, masrészt pedig alapot
szolgaltat a mindennapi ismeretelméletnek, az empirikus realizmusnak megértéséhez is. Az empirikus
realizmus, mely Ugy a mindennapi életnek, mint &ltalaban a szaktudomanyoknak is ismeretelméleti
allaspontja, az ismeretet a val6sdg kész targyai lemasolasanak tartja. Kritikai reflexioktol mentes,
ismeretelméleti naivsagaban ezt joggal meg is teheti. A kritikai ismeretelméletnek azonban, ha a
tudomanyos ismeret rétege ala egészen a tudomanyel6tti megismerésig hatol (amit meg is kell
tennie), ra kell jonnie arra, hogy amit az empirikus realizmus kész és az ismeret &ltal pusztan csak
leméasolandé valésagnak itél, az mar a tudomanyel6tti megismerés ismeretalkotd tevékenységének
eredménye. A probléma ezek utan csak az, hol végz6dik a tudomanyel6tti megismerés, és hol
kezdédik a tudomanyos megismerés. Melyek azok a formak, amelyek a tudomanyelétti
megismerésnek és melyek azok, amelyek a tudomanyos megismerésnek produktumai? A ra adandé
felelet megkeresése elétt azonban még a fentvazolt itéletelmélet néhany pontjat kell félreértésektdl
tisztaznunk, hogy elényomulasunkat hatbatamadasok veszélyétdl mentesitsik.

Az egyik ilyen pont a transzcendencia problémaja. A transzcendentalis realizmus kritikéja kimutatta,
hogy ismeretiink targya nem lehet transzcendens valésag, a szubjektiv idealizmus kritikaja pedig
kimutatta, hogy ismeretlink targya nem lehet immanens adottsag. Az elébbi arra utalt, hogy ismereti
vilagunk felépitésénél a tudat hatarait tartsuk tiszteletben, az utébbi arra, hogy ismereteink
objektivitasdt ne bizzuk az immanens adatok kdzé keveredett ,targyra”. A transzcendentélis
idealizmus e tanulsagok levonasaval indul meg s a transzcendens kell-t elismeré tudat fogalmaban oly
ismeretelméleti bazisra térekszik, mely a transzcendencia elvének érvényesitése mellett tudatunk
immanens igényeit is meg6rizze. ltéleti targya az immanens adatok folott &llé transzcendens kell,
amely szerinte mar nem sérti az immanencia elvét, mert transzcendens érvényét nem szarmaztatja
egy tudatonkivili valésagbdl, hanem teljesen a tudaton belll érvényesiti. A transzcendentalis
idealizmus ekép egy oly ismereti targyat allit, mely transzcendens is és egyuttal immanens is, tehat
minden igényt kielégit. — Ep ez az, ami a transzcendentalis idealizmust egyesek el6tt gyanussa teszi.
Lehet-e valami egyszerre immanens és transzcendens? Biztositva van-e csakugyan a
transzcendentalis idealizmus transzcendens mértékének a transzcendencidja, ha az a tudat
immanens kérén beliil fekszik? Nem kettés kulacsot hasznalunk-e, hogy abbdl bort is, vizet is
ihassunk? — kérdezik.

Kétségtelen, hogy ugyanaz a dolog nem lehet egyszerre immanens is és transzcendens is
ugyanabbdl a szempontbal. Ezt mar az ellenmondas elve kizarja. Ha tehat a transzcendentalis
idealizmus transzcendens kell-jérél azt allitjuk, hogy eleget tesz gy a szubjektiv idealizmus indokolt
kdvetelésének, midén a transzcendens kell-t a tudaton belll tartja, mint a transzcendentalis realizmus
jogos intencidinak, minthogy a tudattartalmakon kiviil allé kell transzcendens targyjellegét biztositja, az
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ellenmondast csak ugy kerlljuk el, ha megjeldljik azt a két kiléonb6zé szempontot, amely a két,
egymastél nemcsak kllénbdz8, de egymast ki is zar6 jellemzd tételezésének alapjaul szolgél. Az
ismeret targyat képezd kell immanens a minden gondolhaté dologhoz hozzéatartoz6 altaldnos tudat
szempontjabol, de transzcendens az ismeret funkciéjat szubjektive meghatarozé itél6 tudat
szempontjabdl. Amarra nézve nincs semmi értelme a tudatonkiviliség Aallitdsanak, emerre
tartalmat képez6 kell-t az itélé tudat mint itéletenkivdli targyat ismeri el. lly médon az ellenmondas
veszélye eltlinik s a transzcendentdlis realizmus és a szubjektiv idealizmus jogos tendenciai egyarant
érvényestilnek a transzcendentalis idealizmus szintézisében. Tudatunkban fellép egy kbvetelmény,
mely feltétlen elismerést igényel, ha targyi érvénnyel itélni akarunk. Ez a transzcendentalis idealizmus
ismeretmagyarazatanak végsé alapelve.

A transzcendencia fogalméaban egy masik kétértelmiiséget is tisztdznunk kell. E kétértelmiiség
onnan ered, hogy a transzcendens kell, mint ismereti targy ugy létezd, individualis szubjektumokra,
mint a nemlétezd ismeretelméleti énre is vonatkoztatand6. Kérdés: ugyanazt jelenti-e a kell
transzcendencidja mindkét esetben? A kérdés nem alaptalan. Mig a transzcendens kell-nek a
valtozékony egyéni szubjektumokra vonatkoztatott transzcendenciajdban az ismeret targyanak a
szubjektum minden valtozasatél vald flggetlensége, az individualis én hatérain tullépé
(transzcendens) érvényessége nyilatkozik meg, a transzcendencia ezen értelmét az ismeretelméleti
énre vonatkoztatni értelmetlenség. Az ismeretelméleti én ugyanis éppugy a nemlétezé jelentések
érvényszférajaba tartozik, mint a transzcendens kell, tehat minden valtozason kivll all. Masfeldl a
minden itélethez hozzatartoz6 szubjektumforméat jelenti. Mi értelme volna hat a kell
transzcendencidjanal az ismeretelméleti én valtozasatdl val6é fuggetlenségre gondolni, az annak
hatérain tullépd érvényességet hangoztatni? A transzcendens kell-nek az ismeretelméleti énre
vonatkoztatott transzcendencidja ennélfogva csak az ismeretelméleti énnel val6 ekvivalenciat
jelenthet.

A transzcendens kell fogalma, végul, az ismeretelmélet dnigazolasanak probléméjara is ravezet. Az
ismeretelmélet elért eredményeinek altaldnos érvénye csak akkor van teljesen biztositva, ha az
ismeret iranyt szabé targy4ul kimutatott transzcendens kell az ismeretelméleti megismerés targyaul is
igazolhatd. Kérdjuk tehat: mihez igazodik az az ismeret, mely kimondja, hogy az ismeret targya egy
transzcendens kell? Vajjon egy transzcendens kell kdveteli-e, hogy a megismerendd itéleti targy
tartalmahoz a transzcendens kell formajat hozzarendelve az ekképp megalkotott itéleti targyat, mint
transzcendens kell-t felismerjik? Tovabba, mi annak az itéleti targynak a tartalma, amelyhez a
transzcendens kell formajat hozzarendeljik, midén e hozzarendelést kdvetel6 transzcendens kell-t
elismerjik? E kérdések megértését némileg megneheziti az a sajnalatos kériilmény, hogy a targy szot
ugy az itélés aktusanak iranyt szabd, mint a végrehajtott itélet altal megismert ismereti tényezé
jelélésére is hasznéljuk és mas sz6 hianyaban hasznalnunk is kell. De aki e fejtegetéseket pontosan
nyomon koveti, nem fog kétségben maradni a felél, hogy a kilénbdzé tételekben a targy szé melyik
jelentése szerepel.

Annak az itéletnek, hogy az itélet targya egy transzcendens kell, a targya szintén csak egy
transzcendens kell. Més itéletekkel szemben, melyekben a transzcendens kell csak egyszer fordul el
mint az itélet szubjektiv funkcidinak iranyt szabé targy, az ismeretelméleti megismerés ezen tételében
a transzcendens kell kétszer fordul elé: egyfel6l mint minden itéletnél, az itélet szubjektiv funkcidinak
irdnyt ado6 szerepében, masfeldl ez iranyitast elfogadé itélet altal alkotott itéleti targy transzcendentalis
értelmében. A transzcendens kell két megjelenése kdzott csupan az a kuldnbség, hogy mig az elébbi
kell egy tudatos (bewuBt), de nem tudott vagy ismert (gewuBt) kell, az utdbbi kell ismert kell. Az elébbi
kell megjelenik a tudatban mint elismerést igénylé kdvetelmény, az utdbbi kell megismertetik az itélé
alany altal, mint az ismeret targya. Vagy mondhatjuk igy is: az els6é kell az ismeret targyassagat
megalapozé, tudatos kell, a masik kell az el6bbi kell elismerése alapjdn megismert kell, az
ismeretelmélet tudomanyanak ,tartalmat” képezé targy. A tudatos kell igenlése altal jutunk a kellett kell
ismeretéhez. Az ismeretelmélet ismeretei tehat az ismeret altaldnos kritériumai altal valé igazolas
probajat kialljak. Ebben all az ismeretelmélet dnigazolasa.

A tartalom felvetett probléméja sem maradhat homalyban. Az bizonyos, hogy az a valami, amit az
ismeretelméletben tartalomnak neveziink, és a transzcendens kell formajaval 6sszekapcsolunk, hogy
az ismereti targy ismeretelméleti jelentését a maga egészében megadjuk, kildnbdzik a konkrét
ismereti targyak konkrét tartalmatél. Nem meghatarozott tartalom, mely, mint ilyen kézelebbrél
jellemezheté volna. De nem is semmi, hanem ép a minden kildénods tartalomtol kiilénb6z6 és ebben az
értelemben pozitive meghatarozhatatlan valami. Az ismeretelméleti targy tartalmat képezé valamiben,
mely a transzcendens kell formajanak hozzajaruldsaval a transzcendens kell-nek nevezett ismereti
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targyat alkotja, a kilénds ismeretek kulonds tartalmainak ismeretelméleti helyét kell latnunk. A
megismerés a konkrét targyak kilénos formaitél a tudoményos megismerés mind altal&nosabb
formain at a transzcendens kell ismeretelméleti targyaig ér, melyben mar a ,tartalom” is forma. Az
ismeretelmélet a minden tartalomtél mentes ismereti formék tiszta vildga.

Azokat a forméakat, melyekkel a tudomanyel6tti gondolkodas a Iét tartalmat ellatja, konstitutiv
létformaknak nevezzik. Az elsd ilyen forma, amelyet minden tartalomhoz hozzagondolunk, azaz,
amely nélkil semmilyen tartalmat nem gondolhatunk, az adottsag vagy ténylegesség formadja. E
format a nyelv az ,ez” szocskaval jeldli, amely ,sz6-unikum” két szempontbdl is célszeri a
adottsagra alkalmazhat6, masfel6l, mert az adottsdgokra mindig a maguk individualis
ténylegességében mutat ra: Ez, és nem mas! Jelentése éaltalanos, mint minden forma, de mindig
valamely individualisnak altalanos formaja. Csak egyre kell itt vigyaznunk. Midén a tartalmat a formatol
ugy kilénboztetjlk meg, hogy a forma altalanossagaval szemben individualisnak nevezziik, nem
szabad az ,altalanos-individudlis” logikai fogalomparra gondolnunk, mert akkor a tartalmat mar az
individudlisnak nevezett formaval latjuk el. A tartalom logikaelétti meghatarozatlansdga minden
formatdl, tehat az individualisnak nevezett altalanos formatél is szabadon tartandd. Az individualis
megnevezeéssel a tartalmi adottsagokat csak a tudomany fogalmi vilaganak elvont altalanossagatol
kivanjuk elhatarolni.

Magatol értetédik, hogy a ténylegesség kategéridja, mint a legegyszeriibb forma a formalt
tartalmakat csak nagyon kevéssé hatarozhatja meg. Mig egyedll csak ra gondolunk, azt sem
tudhatjuk, hogy a szdéban forgd tartalom létez6-e, vagy pld. csak idedlis egzisztenciaval bir. Mas
formak hozzajaruldsa nélkil a csak a ténylegesség formajaban megjelend adottsag ezért egy
attekinthetetlen 6sszevisszasag, tények rendezetlen halmaza: tényaggregatum.

A megismerés rendezd munkdja a csak a ténylegesség formdaja altal meghatarozott
tényaggregatumbol egyéb kategériak, a kauzalitds, a dolog kategéridja stb., felhasznalasaval objektiv
létet teremt. Az objektiv Iét létez6 dolgokbdl all, amelyek egymassal okozatos Osszefliggésben
vannak. Nem a természettudomanyi kauzalitds szerint, amelyre az oktérvény emlitésénél
k6zbnségesen gondolni szoktak, hanem az objektiv létre jellemzé ,objektiv 1éti kauzalitas” értelmében.
A kildnbség a kettd kdzétt az, hogy mig az el6bbinél az egyes dolgok &altalanos térvény altal
meghatérozott példanyok, az utobbi kauzalitds individudlis okoknak individualis okozatokba valé
alakulasat szabdlyozza. Az objektiv 1ét kategdriai még mindig a konstitutiv 1étformak kézé tartoznak,
amelyeket ép az jellemez, hogy a ténylegesség kategoriaja altal meghatarozott individualis tartalomra
érvényesek. Altalanos targyak altalanos formaival szemben bennik a kilénés altalanos formait birjuk.
Ebbdl lathatd, hogy az objektiv Iét még mentes a tudomanyos megismerés formaitdl, az ugynevezett
metodoldgiai ismeretformaktol, melyeket viszont ép azzal karakterizalhatunk, hogy a ténylegesség
formajaban gondolt individudlis tartalmakra nem alkalmazhatok. Az objektiv Iét ennélfogva, bar a
tényaggregatum rendezetlenségével szemben hatarozott rendet jelent, mint individualis folyamatok
attekinthetetlenill gazdag eredéje a tudomanyos megismerés fogalmi formaira utal, hogy szamunkra
felfoghaté kozmossz4 alakuljon.

A tudomanyos megismerés, hogy céljat elérhesse, nem ragaszkodik az objektiv lét individualis
tartalmanak teljes gazdagsagahoz. Nem vesz fel mindent formaiba. Az objektiv |ét adatait megrostalja,
hogy tudomanyos rendhez jusson. Kivalogatasa pedig két irdnyban halad: a természet és a térténet
irdnyaban, amelyek egymast a tudomanyos megismerés targyat képezé valosag egészévé egészitik
ki. A természet és a térténet tehat a tudomanyos fogalomalkotas Iétformalé tevékenységének
produktumai.

A természettudomany altalanos fogalmakat alkot, melyeknek az egyes dolgok mint tényleges
kdérnyezetik Osszefliggésébdl kisérletileg, vagy legaldbb fogalmilag kiszakitott, izolalt egyedek és
egymassal felcserélheté példanyok vannak aldrendelve; altalanos toérvényeket allit fel, amelyek
barmennyiszer ismétl6dé, azaz legalabb is elvileg megismételhetd folyamatok lefolyasat
szabalyozzak. Hogy ezt megtehesse, eltekint az objektiv valésag azon jegyeitél, melyek annak egy
altalanos fogalom példanyaként val6 kimutatdsat, egy 4&ltalanos tdérvény altal meghatarozott
folyamatba valé beillesztését akadalyozzak, mas szoéval, eltekint a Iétez6k egyéni
meghatarozottsagatdl. Fogalmai alkotasanal elejti azt, ami individualis és csak az &ltalanos altal
megragadhaté kézdsre van tekintettel. A természettudomany egy széval generalizal s generalizalas
altal alkot az objektiv 1étb&l természetet. A természet a valdsadg, amennyiben az altaldnos térvények
altal van meghatérozva.
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A természettudomany generalizalasaval szemben a térténettudomany eljarasa individualizalasnak
nevezhet6. A torténettudomany célja nem az &ltalanos, hanem a kdlénds. Nem a kulénds teljessége,
amint azt az objektiv 1ét nyujtia. Annak felvételére a torténettudomany sem képes. Hanem a
kiléndsnek az a része, amely a térténelmi processzust meghatarozé cél szempontjabdl fontosnak
bizonyul. A térténettudomanyi fogalomalkotas tehat éppugy kivalasztdson alapul, mint a
természettudomanyi fogalomalkotas. Csakhogy mig az utdbbi az altalanos, az elébbi a kilénds
irdnydban halad. A cél és az attdl meghatarozott modszer kilénbdzteti meg a torténetet a
természettdl.

A térténettudomanyi fogalomalkotasra jellemzé kivalasztast mindig értékek vezetik. Ezek az értékek
nem lehetnek sem individualis szubjektiv, sem altaldnos szubjektiv értékek, kilénben a
térténettudomany objektivitdsa forog veszélyben. A térténettudomanyi kivalasztast vezet6 értékek
csak azok az objektiv értékek lehetnek, amelyek a torténet tartalmat képezé kultura alkotasat
meghatéaroztak. De nemcsak a szubjektiv értékek zaranddk ki a térténettudomanyi kivalasztasbdl,
hanem szigortan kertllendd az objektiv értékek egyoldalu értékelése is. Kézelebbrél: nemcsak annak
van torténeti jelentésége, ami valamely kultdrérték megvaldsitasat pozitive elémozditotta, hanem a
kultarértékek szempontjabdl negative értékelt tényeknek is. A toérténettudomanynak, mas széval, nem
Onkényes és egyoldalu értékelés, hanem objektiv értékvonatkoztatas a jellemz&je. Nem értékelésrél
van sz6 benne a sz6 szubjektiv értelmében, hanem objektiv értékvonatkozdsok megéllapitédsarol. Az
altalanos tapasztalat altal elismert kulturértékekre valé pozitiv, vagy negativ vonatkozas emel
embereket és eseményeket a térténet sikjara. A kultirértékek szempontjabdl a tébbiektdl kiilé6nbdzs,
k6zlUlik kiemelkedé emberek és tettek a torténet targyai. ,A tOrténelem értékvonatkoztatd
individualizalé kultdrtudomany, amelynek centralis anyagat kultiremberek jelentésteljes lelki élete
képezi.”

A tudomanyos megismerés fenti elméletével szemben tdbbféle kifogas hangzik el, melyeket a targy
igazolasa és élesebb megvilagitdsa érdekében nem hagyhatunk teljesen figyelmen kivil. Vannak, kik
kifogasoljak, mert 6nkényesnek tartjak, a kétféle tudomanyos eljarasnak, a természettudomanyi és a
térténettudomanyi moddszernek hatérozott szétvalasztdsat, ill. a természettudoményoknak a
kultirtudomanyoktél a moddszerek megkilénbdztetésén alapuld elhataroldasat. Hivatkoznak
természettudomanyokra, amelyek individualizalnak (fejl6déstérténet) és kultirtudomanyokra, amelyek
generalizélnak (szocioldgia). Rickertnek e kifogasokra adott valasza abban foglalhaté 6ssze, hogy, ha
vannak is tudomanyok, melyek mint nem tiszta tipusok mindkét médszert alkalmazzak és ha az egyik
mddszer alkalmazasa olykor a masik tudomanytipus terlletén sem egészen eredménytelen, a két
kilénb6z6 tudomanycsoport adott jellemzésében a tudomanyos tevékenység kilonbdzé
alaptendenciai jutnak kifejezésre, melyek pontos differencialasa nélkil az egyik elél sem elzark6zé
vegyes tipusok logikai szerkezete is homalyban maradna. Vegyes (atmeneti) tipusok ténye a
megkuldnbdztetés logikai jelentdségét nem csdékkenti.

Masok, bar elfogadjak e megkulldnbdztetést, a térténettudomany tudomanyijellegét vonjak kétségbe
a kuléndsrél sz616 tudomany lehetetlenségére valé hivatkozassal. A kiléndst csak a mivészet képes
abrazolni, mondjak. Tudomany nem lehetséges réla. A kilondsrdl szélé tdrténet nem tudomany,
hanem mivészet. Hogy lehetne a klléndsrél sz6l6 torténettudomany, mikor a tudomany altaldnos
fogalmakbdl all?

Kétségtelen, hogy a torténelem kbzelebb all a mivészethez, mint pld. a természettudomany s
abrazolasaban is tébb tere nyilik a kutaté mivészi készsége kifejtésének, mint amanndl. De bar a
térténelmi mi mivészi értékkel is birhat, térténelmi jelentésége nem abban rejlik. Ugyanazon targy
mivészeti és térténelmi feldolgozasa k6z6tt mindig kuldénbséget tesz, hogy mig a mivészetet a
szépség esztétikai szempontja vezeti, a torténelemben az igazsag teoretikus értéke a dénté mérték és
az &t nem léphet6 hatar.

Tagadhatatlan az is, hogy a tudoméany altalanos fogalmakbdl all; alkoté elemei altalanossagan
alapszik altalanos érthetésége és érvényessége. Az altalanos fogalmak azonban nemcsak éaltalanos
tartalommal birhatnak, mely a kilénb6z6 dolgok k6zds vonasaibol alakul. A szavak jelentéseit képezé
altalanos elemek kapcsolddhatnak ugy is egymassal, hogy a kapcsolatukban létrejott jelentésképlet
valamely kulénést hoz kifejezésre. Ha nem igy volna, lehetetlen lenne kilénds dolgokrol,
egyénisegekrél barmit is allitanunk. A tudomany elemei mindig altalanosak, de ez elemek kapcsolata
nemcsak altalanost, hanem egyénit is jelenthet. Ezen alapul a térténettudomany lehetésége.

Az &ltalanos fogalmi elemeken kivil a toérténettudomanyban mas Aaltalanos tényezékre is
ramutathatunk anélkdl, hogy az individualizalé térténettudomany adott jellemzeését fel kellene adnunk.
Altaldnosnak kell lennie a térténettudoméanyi fogalomalkotésndl a térténeti anyag kivalasztaséat vezetdé

© Copyright Mikes International 2001-2005 -30 -



KIBEDI VARGA SANDOR : RICKERT HENRIK FILOZOFIAJA — A modern értékfilozéfia alapvetése

értéknek is. Egyéni, szubjektiv értékfeltevések a toérténet kb6z0s vilagat szamos egyéni vilagra
tordelnék szét és megszintetnék a térténettudomany tudomanyijellegét. A térténet tudomanyos tgybdl
maganiggye valnék. A térténet tehat csak altalanos jelentéségi tényeket tartalmazhat. Az altaldnos
ezen jelentése azonban csak akkor all ellentétben a térténeti egyéniség elvével, ha az éaltaldnos
szénal arra gondolunk, ami ,mindenkivel k6z6s”. Ha ellenben az &ltalanost a ,mindenkire nézve
altalanos jelentéségi” értelmében vesszik, amint a térténelemben tényleg venniink kell, az altalanos
érték és a torténeti egyéniség kdzotti minden ellenkezés megszinik. Az altalanos érték az, aminek
megvalésitasa az egyéniségnek szubjektiv kdrén talmend, altalanos jelentéséget kdlcséndz. S az
altalanos érték megvaldsitasaban megnyilatkozé nagyobb képesség emeli ki a térténeti egyéniséget a
tébbiek kozil. Nem azzal, amiben ,mindenkivel k6z6s”, hanem azzal, ami a tdbbi f6lé emeli, valik
torténetivé az egyéniség, de csak akkor, ha a térténet nem vélik ,egyénivé”, hanem a ,mindenkire
nézve altalanos jelentéségl” értékek megvalésitasara iranyul.

Altalanosnak nevezik azutan a torténelemben a tdrténeti dsszefliggést is szemben az egyes
tényekkel, melyek abba beletartoznak. Az &ltaldnos szénak ezen értelme azonban szintén nem
ellenkezik a térténelemnek, mint a kiléndsrél szolé tudomanynak fogalmaval. Sét, az ,altalanos”
Osszefliggés, melybe valamely torténeti esemény, mint meghatarozott idében és meghatarozott
helyen végbement emberi cselekmények komplexuma, beletartozik, az illeté torténeti esemény
egyéniségének meghatarozasahoz egyenesen nélkiilézhetetlen. A toérténettudomany sohasem izolalt
tényekkel, hanem mindig 6sszefliggd eseményekkel foglalkozik. Ezen &sszefliggések, mint a bennlk
foglalt részekre vonatkoztatott egészek ugyan altalanosaknak nevezheték, lényegében azonban
maguk is egyéni jellemiek. A térténettudomany tehat itt sem altalanos fogalmakat nyujt, melyeknek
koérét az alajuk rendelt, egymassal elcserélhetd példanyok téltik ki, mint a természettudomanyban,
hanem olyan &sszefliggéseket, melyek éppugy egyéniek, mint az &ket alkoté egyéni mozzanatok,
csakhogy sokkal gazdagabb egyéniségek azokndl. Ezért a természettudomanyi fogalomalkotasnal
érvényes szabdly, mely szerint a fogalom tartalma és kére egymassal forditott aranyban valtoznak, itt
ellenkezéjére valtozik. A torténelmi fogalmak kore és tartalma egymassal egyenes aranyban né, vagy
csokken. A fejtegetések eredményét Osszefoglalva: akik a tOrténeti dsszefliggéseknek az azokat
kitélt6 mozzanatok részjellegével szemben altaldnosnak jellemzett egészmivoltdban rejld
altalanossagara valé hivatkozassal a torténelem targyanak individudlis jellegét tagadjék, quaternio
terminorum-ot kbvetnek el: a természettudomanyi nemi fogalom és az alaja rendelt példany viszonyat
tévesztik 6ssze a térténelmi egész és rész viszonyaval, a kdzbsen haszndlt ,altalanos” sz6
megtéveszté tdbbértelmiségének engedve.

Végul, nincs ellenmondasban a tdérténelem individualizalé eljardsaval olyan altalanossagok
hasznélata sem, amilyeneket benne a csoport, a tdmeg s egyéb, hasonlé kollektiv fogalmak
képeznek. A tdmegek a térténelemben ugyanis, mig a térténelem térténelem, vagyis meghatarozott
idében és helyen végbement események abrazoldsa marad, mindig egyéni képleteket jelentenek.
Toérténelmi jelent6ségiivé pedig a tdémeg akkor valik, ha egy térténelmi esemény létrej6ttét nem kivald
egyesek, hanem azok a sajatossagok szabjak meg, amelyek a tdmeg minden tagjaban, vagy legtébb
tagjaban k6z6sek. Az egyes egyén helyére a térténelemben ekkor a tdmegegyéniség 1ép. Lehet tehat
a torténelem tdmegek térténelme is, azért az individualizalé fogalomalkotas jogosultsaga nem valtozik
meg.

A természettudomanyi és a Rickert el6tti filoz6fiatdl elhanyagolt, ezért itt némileg bévebben targyalt
térténettudomanyi megismerés alaptendenciainak ismeretelméleti megvilagitdsa utan a tudomanyos
megismerés metodoldgiai formainak igazoldasaval kell még foglalkoznunk. Kérdjik: vajjon
érvényesek-e az ismeret objektivitdsanak elébb felmutatott kritériumai az ismereti targy metodolégiai
formalaséra is? Mi a tdrgya azoknak a forméknak, melyekkel a tudomanyos megismerés az objektiv
létet atalakitja? Mas széval, mi jogosit fel arra, hogy az ,individualis” objektiv 1étb6l a tudomanyos
megismerés formald tevékenységével természetet és torténetet alkossunk?

A jogalap, nyilvan, nem rejtézhetik az objektiv Iétben magaban, miként azt a realista naivitas véli,
hiszen ép az objektiv Iét atformélasarél, nem lemésolasérél van a tudomanyos megismerésben sz6.
Leméasolasndl az igazolasi alap az eredeti valésag kell, hogy legyen, mig e valésag atformaldséhoz
mas mértéket kell keresnlink, hogy eljardsunkat az dnkényeskedés, a szubjektiv tetszés szerinti
biraskodas vadjatél megvédhessik. Csak ha fel tudunk mutatni egy valdésagfeletti objektiv mértéket,
melyhez a val6sagot természetté és térténetté alakité tudomanyos megismerés igazodik, akkor tudjuk
a metodologiai formak objektivitdsat igazolni. A problémat mas oldalrél is megvilagitva: mig az objektiv
létre szoritkozunk, annak minden részét egyenléen kell értékelniink, tehat semmit el nem ejthetiink az
elfogultsag vadja nélkiil. A 1ét adatai kdz6tt igazsagos kivalasztas csak egy létfeletti mérték alapjan
lehetséges. A birénak a pereskedd felek felett kell allania!
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Mindez 0jbdl a transzcendentdlis idealizmus ismeretelméletére utal, mely a transzcendens kell
fogalmaban a kivant létfeletti mértékkel szolgdl. Transzcendens norma az, ami kdveteli t6llink, hogy a
létet természetté és torténetté alakitsuk &t. Transzcendens kdvetelményeket elismerd kategorialis
igenlés rendeli hozza az objektiv valésaghoz a kodvetelt metodoldgiai formakat és teremti a létrejétt
tudomanyos ismeret transzcendentdlis formait. A metodolégiai ismeretformak a konstitutiv 1étformaktol
csak annyiban kilénbdznek, hogy mig az objektiv 1ét formait redlis szubjektumok Iétezése nem érinti,
a metodolbgiai ismeretformak produktumainak megertésénél a létezd teoretikus alanytol nem lehet
teliesen absztrahalni. Igy jut a transzcendens kell ismereti targyként valé kimutatasaval
kOvetkezetesség és egység az ismeret magyarazataba.

Az ismeretelmélet alapfogalmainak jellemzését ezek utan réviden befejezhetjik. Az ismeret targyat
a teoretikus értékelést vezetd igazsagérték transzcendens jelentésében megjeldlve és a realis
szubjektum pszichikai aktusaiban az igazsagértéket abrazolé tudomanyt létesité valésagra ramutatva,
még csak annak az ismeretelméleti tényezének a jelentéségét kell jobban kidomboritanunk, mely a
lényegében nemlétezd, de transzcendens érték és a létezd valdésag ké6zott allva a ketté kdzott
kapcsolatot Iétesit. Az alany igenlési aktusaban rejlé kategéria immanens jelentésére gondolunk. Mig
a transzcendens jelentési igazsag a |ét gondjaitél zavartalan itéletfeletti magassagban trénol és
viszont a transzcendens mértékét elveszté psziché a lét vizein iranytalanul bolyong, tényleges
ismeretr6l nem lehet sz6. Tényleges ismeret akkor j6n létre, ha a transzcendens érték
kovetelményeivel a lét felé fordul és a létez6 szubjektum szamara normava valt értéket a szubjektum
pszichikai aktusaival megragadja. Az igazsagérték transzcendens jelentésének az igazsagot elismerd
realis szubjektum elismerési aktusaban visszatlikr6z6dé immanens képe, vagy a masik oldalrdl
tekintve a dolgot: a transzcendens értéket elismerd redlis szubjektum transzcendens értékre
iranyultsaganak immanens jelentése az a k6zéps6 birodalom, melyben a Iét és az érték egymastdl
kilonbdz6 vildga a tényleges ismeret egységében talalkozik. Lét és érték mellett tehat harmadik
birodalom az immanens jelentések vildga, mely az elsé ketté kdzott kdzvetit. A létfeletti érték és az
ertéknélklli 1ét kzott kapcsolatot az értéket elismerd 1étezé alany elismerési aktusanak immanens
jelentése képez, midén a létet az érték kbévetelményei szerint formdlja. Az érték és lét dualizmusat
athidalé immanens jelentés fogalma ezért szintetikus vilagprincipium.

Nagy jelent6ségénél fogva az immanens jelentés fogalma bdvebb targyalast is igényel. Az
immanens jelentés maga is értékképlet, mint a transzcendens jelentés, de kdzelebb van a Iéthez, mint
a transzcendens jelentés. Mig a transzcendens jelentés a pszichikai aktusok felé emelkedik Iéttél
figgetlen érvényében, az immanens jelentés bennmarad az aktusokban s azoktél nem fliggetlenitheté
teliesen. Az értékképletek és a létez6 targyak ,kész” fogalmaival szemben jellemzé az immanens
jelentésre fogalmanak kész-iiletlensége, befejezetlensége. Nem 6nallé fogalom abban az értelemben,
hogy jelentése 6nmagéban is megallhat, mint az el6bbieké, hanem a masik kettére utal, mint a kett
egymasra irdnyulasanak sajatos jelentése. Ha kész fogalom volna, nem kézvetithetne a masik kettd
kdzott, mert maganak azokkal valé kapcsolata is egy kozvetitét kdvetelne. Befejezetlenségében,
kiegészilésre utaltsdgaban rejlik Osszefogé jelentésége. Ebbdl kévetkezik, hogy az immanens
jelentés ,fogalma” voltaképpen egy teljesen végig nem gondolt fogalomalkotds eredménye, egy
Jelgyartmany”. Ha itéleteinket végre-hajtjuk, a végrehajtott itélet altal nyert fogalom vagy létfogalom,
vagy értékfogalom. Aki az immanens jelentés fogalmara akar jutni, annak nem szabad az itéletet
végrehajtania, hanem csak a végrehajtandé itélés értelmére kell gondolnia. Szemei elétt a célpontul
kitGzott értéknek és az arra irdnyuld pszichikai szubjektumnak kell lebegnie, midén a létezé
szubjektum értékre iranyulasa értelmében lét és érték még elvalds nélkil egydtt vannak. A
vilagegység itt keresendd. A végrehajtott itélet szétvagja e gordiusi csomét s a lét és az érték
dualisztikus vildgaba vezet. Mindebbdl nyilvanval6, hogy a vilagegység principiuma nem az itéletek
végrehajtdsa utan, hanem az itéletek végrehajtdsa el6tt taldlhatd az immanens jelentések
birodalmaban. Az immanens jelentések birodalma ebbdél a szempontbdl nem harmadik, hanem elsé
birodalom, mely a megismerés masik két targyat, a valdosagot és az értéket megel6zi. Harmadik
birodalomnak csak azért nevezhetd, mert jelentése a masik kett6 feltételezése, tehat elérebocsatasa
nélkil érthetetlen. Mig a metafizika a vilagegység problémajat egy ismereten tili régiéba helyezi,
Rickert az ismeretek el6tt, az immanens jelentések birodalméban talalja s értelmezését a profizikara
bizza. A profizika, minthogy azzal foglalkozik, ami fogalma szerint a legels6, esetleg protofizikava
alakithaté.

A szintetikus vilagprincipium fogalma egy masik problémara is ravezet. A transzcendens normét
kdvetve a léthez hozzarendeljik a megismerés formait, de a hozzarendelés kategorialis funkciéjanak
immanens értelme, melyben az érték és lét ezen kapcsolata megnyilatkozik, mit sem mond arrél, hogy
azok a formak tényleg athatiak-e a létez6 valésagot. Mi, teoretikus emberek intellektualis
lelkiismeretlink szavara hallgatva a transzcendens norma szerint cselekediink, hogy azonban a
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transzcendens norma kovetése a létez6 valésagban azzal az eredménnyel jar, amit a norma
elismerésétdl teoretice varunk, arra semmi teoretikus garanciank nincsen. Az igazsag hatalmanak, az
érték hatékonysaganak ezen kérdése, mely a hatékony létez6t a nemlétez6 értékidl elvalasztd
teoretikus gondolkoddsban megoldhatatlan, a hit problémaja és egy |étfeletti 1étre, egy metafizikai
értékrealitasra utal. De ez mar a tudomanyos megismerés hatdra.

Ismeretelméleti fejtegetéseink végére érve az elért eredményeket mérjik 6ssze az ismeretelmélet
kezdetén allitott feladatokkal. Kérdjik: sikerllt-e olyan ismeretfogalmat alkotnunk, mely eleget tesz a
vilagismerés kévetelményeinek? Tudunk-e Ugy megismerni, hogy megismerésink ne vezessen a
vilagegész elobjektivizalasara, hanem a nélkilézhetetlen szubjektiv vilagtényezdk szubjektiv jellegét
érintetlenll hagyja? A nyert ismeretfogalom szerkezetében van-e hely vilagunk irracionalis faktorainak
érvényeslilésére is, azaz nem valik-e minden raciondalissa, ami az ismeret lIényegképen racionalis
formaiban megjelenik? A kérdések a szabad szubjektum, tehat az akaratszabadsag, tovabba az
irrationale ismeretelméleti problémaira utalnak, hogy azok megvilagitdsara késztetve az elért
eredmények hasznélhatésagat illusztraljak és kiegészitsék.

Az akaratszabadsag problémajanak ezen felvetése, latni fogjuk, nem felesleges és nem 6nkényes
dolog. A ra valo kiterjeszkedést az ismeretelmélet terlletének elhagyasa el6tt nemcsak az indokolja,
hogy e probléma nehézségei csak ismeretelméleti megfontolasok segitségével harithatok el, hanem
benne az ismeretelméleti problematika szerves alkotérészét kell latnunk, mely az igenl6é én bevezetett
fogalmaban rejlik és igy tekintetbe nem vétele a transzcendentalis idealizmus ismeretelméleti
jelentéségének teljes felismerését akadalyozna.

Ismeretelméleti fejtegetéseink a megismerést értékelé &allasfoglalasnak mutatjak, értékelési
funkcionak igazoljak. A megismerésnek, mint értékelésnek fogalmabdl pedig nemcsak objektiv értékek
felvételének szilkségessége kovetkezik, melyek az értékelés objektivitdsat megalapozzak, hanem
szabadon értékel6 szubjektumok elismerése is, melyek az objektiv értékekkel szemben Aallast
foglaljanak. A szubjektum szabadsaga nélkil nincs A&llasfoglalas, hanem csak kényszeri
megallapodas. A negativ probat teljesen megcsinalva: Ha az .értékel6” szubjektum nem szabad,
hanem az oktdérvény uralma alatt all, ,allasfoglalasa” éppoly szikségszerl produktum, mint egy
gépezet mikbédése. Az ismeret ebben az esetben nem az igazsag és a nem-igazsag kdzoétt szabadon
valaszté szubjektum donté elhatarozésa, hanem az oktdrvény altal meghatérozott alany kényszer(
Iépése. Nem kelt-e azonban jogosan gyanut az ismeret igazsagértéke felél az a feltevés, hogy a
megismerd alany a megismerésben kényszer hatasa alatt cselekszik? Hogy nem foglalhat szabadon
allast a kilénbdzd lehetdségek kdzott egy transzcendens norma szelid szavara hallgatézva, hanem
oda megy, ahova az okok nyers ereje 16ki? Egyaltalaban van-e értelme ilyen koérilmények kozott
annak, hogy ugyanazon targyra vonatkoz6 egymassal ellenkez6 vélemények kdzil barmelyiket is a
tobbinél tébbre tartsunk, az igazsag értékjelzéjével kitlintessiink? Amikor minden ,allasfoglalas”
egyarant szikségképi produktum, tehat ugyanazon sikban fekszik, ilyen értékkulénbségek
konstatalasanak nincs értelme. Eredmény: értékelésrél, ennélfogva megismerésrdl is jogosan csak
szabad szubjektum felvétele mellett beszélhetiink.

Ha a szubjektum szabadsaga eképen minden ismeret immanens értelméhez hozzatartozik, az
ismeretelméletnek gondoskodnia kell a szubjektum szabadsaganak biztositasardl és igazolasardl.
Amit az el6bb elutasithatatlan kévetelménynek ismertiink fel, most ismeretelméleti lehet6ségét kell
feltarnunk. A transzcendentalis idealizmus ennek a kdévetelménynek is megfelel, midén a kauzalitast a
megismerd szubjektum kategdridjanak mutatja ki, mellyel az egy transzcendens kévetelmény alapjan
a létezd dolgokat okozatos 6sszefliggésbe allitja. A transzcendens kdvetelmény azt kdveteli, hogy
minden létezd objektumot a kauzalitas formgja ala rendeljink, az objektumlét terlletén ennélfogva az
oktdérvény alél nem lehet kivétel. De az objektumlét kauzalis determindltsdga nem ellenkezik az
értékeld szubjektum szabadsaganak értelmével. Ha a dolgok okozatos meghatarozottsaga ugyanis a
szabadon allast foglalé szubjektum értékelésének kdvetkezménye, szabadsag és okozatossag ugy
viszonylanak egymashoz, mint alap és kovetkezmény. Hogy 4&llhatna a kdvetkezmény
ellenmondasban a maga alapjaval? A szabadsag, mint a szubjektum oktérvénytél valéo mentessége,
ezzel biztositva van.

A valamitél vald szabadsag negativ fogalma mellett van azonban a szabadsag problémajanak egy
pozitiv oldala is, a valamire valé szabadsag problémaja, mely az elébbire tAmaszkodva egyuttal azt ki
is egésziti. A valamitél valé szabadsag tudniillik dnmagaban véve elégtelen. Az oktérvénytdl szabad
szubjektum magaban véve Ures és Uressége a legkllonbdzébb tartalmakkal téltheté ki. Pozitiv
értelemben szabadnak a kauzalitas kényszerétél mentes szubjektum mar most csak akkor nevezhetd,
ha objektiv értékeket magukért az értékekért értekel és tartalmat azok szabad elismerésébdl nyeri;
mig szubjektiv, pld. hedonikus értékek negativ értelemben szabad értékelése pozitive azok
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rabszolgajava tesz. Nyilvanvald tehat, hogy a teoretikus szubjektum két szempontbdl is szabad.
Szabad azért, mert az okozatossag az 6 megismeré allasfoglalasanak eredménye és nem elézmenye.
Es szabad akkor, midén éallasfoglalasat minden més érdek kizarasaval egyedil az igazsag teoretikus
értéke hatadrozza meg. Az ismeret vilaga ennélfogva az igazsagot magaért az igazsagért szabadon
értékel6 szubjektum fogalmara vezet és azon nyugszik. Csak arra kell Ggyelniink, hogy a szabadsag
ezen fogalmat ne realis szubjektumokra, hanem a redlis szubjektumok igazsagot értékel6 aktusainak
immanens igenlési értelmére vonatkoztassuk. A szabadsag problémaja a ,harmadik birodalomra” utal
és profizikailag értelmezendé. Ezzel egyiitt az immanens jelentésben rejlé szintetikus vilagprincipium
a szabadon értékeld személyiség jelentésélll leplezddik le.

Utoljara felelntnk kell a masik kérdésre is, mely az irraciondlis vilagtényezok irracionalitdsanak az
ismeretben valé6 meg6rzésére iranyul. Ismeretelméletiink itt is eleget tesz az univerzalitas
kovetelményének. Ahogy a vilagképnek a szabad szubjektum 6nallé jelentése megsemmisitésével
jaré elszegényitését megakadalyozza, nem egyezik bele az irracionalis elracionalizalasat sirgetd
egyoldali kévetelményekbe sem. Kategoériai transzcendens normakat kdvetve az irraciondlishoz
raciondlis formakat rendelnek hozza, midén az irraciondlist ismereti targgya teszik, de a racionalis
funkcidk fényében az irraciondlis, mint irraciondlis jelentés tiinik el6. A racionalis kategdridk
megvilagitjak az irracionalist, de nem hatjak at, nem racionalizaljak el. A teoretikus érték racionalis
funkcibinak racionalizalé hatékonysdga az ismeretelméletben jogosulatlan fogalomnak minésittetik. Az
ismeret és a vilag hasonldésagan, tehat a vilag racionalizalhatésagan és racionalizaltsagan felépilé
racionalizmus ismeretelméletével szemben a vilag irraciondlis tényez6inek sajatos jelentéségét
érvényesit6 kritikai idealizmus ezzel Ujbdl igazolja a maga félényét.

Vilagunk nemcsak racionalis jellegl teoretikus értékekbdl, hanem irraciondlis jellegli ateoretikus
értékekbdl is all. Mas szoval: az érték jelentése nem merll ki a teoretikus értékben, hanem annal
sokkal gazdagabb tartalmu. Az ismeretelmélet tehat nem maga ,az” értékelmélet, hanem annak csak
egy része. A tudomanyos filozéfiahoz alapot vet, azonban a filozéfia részére az alapvetésnél nem is
jelent tdbbet. A teoretikus értéket feltaré ismeretelmélet az értékvildgot a maga teljességében
megvilagité értékelméletre utal. A tudomanyos filozéfia felépitése az értékelmélet eredményeivel valik
teljessé.
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lll. FEJEZET.

Az érték lényege és az értékek rendszere.”

Mig az ismeretelmélet a teoretikus értéket és a megvalésitasara iranyulé alanyi allasfoglalast mas
értékektdl elkllénitve, magaban véve tarja fel, az értékelmélet a teoretikus értéket a tdbbi érték kézott
vizsgélja, tehat nemcsak a teoretikus értékkel, hanem minden értékkel foglalkozik. Targya az érték
altalanos fogalmanak, tovabba a kiilonb6z6 értékfajoknak meghatarozésa és az értékek rendszerének
megvilagitasa.

Hogy az értékelmélet elébb kitlizott céljat elérhesse, segitségil kell vennie Ugy az ismeretelmélet
eredményeit, mint a filozéfia fogalmanak meghatarozasanal nélkilézhetetlennek bizonyult
eléfeltételeket. Amibél vilagos, hogy az értékelméleti fejtegetéseknek az ismeretelméleti fejtegetések
utan kell kévetkeznidk.

Az értékelméletnek sziiksége van az ismeretelméletre, mert csak az ismeretelmélettdl tudja meg,
hogy melyik azon kategéria, amely ald a vilag nem-értékjellegli részei sorozanddk. Ennek ismerete
nélkil az értékelméletet veszély fenyegeti, hogy az érték fogalmanak meghatarozasanal téves
vaganyokra jut, vagyis az értéknek olyan sajatossagokat tulajdonit, amelyek annak lényegével
ellenkeznek. Nyiltan szélva: az értékelmélet az érték fogalmanak ontologisztikus-metafizikai
félremagyarazésatél csak ugy Ovhatja meg magéat, ha tisztdban van a valésagprobléma
ismeretelméleti jelentéségével.

De nemcsak az ismeretelméletre van az értékelmélet rautalva, hanem a filozéfia fogalmat
megalapoz6 dialektikara is. Nélklle csak kilénb6z6 értékek rendezetlen egymasmellettiségével
birnank, nem pedig az értékek rendszerével. Pozitiv fogalmazédsban ez azt jelenti, hogy a filozéfia
fogalmanak és céljanak természetét feltard dialektika vezet azoknak az alapfogalmaknak ismeretéhez,
amelyek segitségével az értékek rendszerének vazlata megéllapithat6. Valésag és érték, tartalom és
forma, rész és egész, befejezetlen és tokéletes ezek az alapfogalmak, melyekre az értékek
rendszerének megalkotasanal tamaszkodnunk kell.

Az érték fogalmanak definiciéjahoz legbiztosabban kerilé uton juthatunk, ha az érték jelentését
mindattél elhataroljuk, ami nem-érték. Elsé kérdésiink ezért igy hangzik: mi nem az érték? Mit kell
tavol tartanunk az érték fogalmatél? A felelet a filozéfia fogalmanak altalanos fejtegetéseibdl
kélcsénb6z, midén a vilagegésznek a valésag és az érték 0&stényez6in felépllé dualisztikus
szerkezetébdl indul ki. Minden, ami van, vagy realitas, vagy érték. Ezért az értéket ugy talaljuk meg,
ha a realitast tagadjuk. Nem mintha a negéaci6 magaban véve képes volna valami pozitivet teremteni,
amint azt a hegeli dialektika elhitetni probalja, de mert egy mar feltételezett alternativa egyik tagjanak
tagadasa ravezet a masik megtaldlasara. A realitds tagadasa, kikapcsolasa ekként hozza kell, hogy
vezessen az érték tiszta jelentéséhez. Mintegy zar6jelben megjegyzendd, hogy képezhetdé a
val6sagnak oly fogalma is, mely mindent magaban foglal, ami valami médon van: realitast is, értéket
is, tehat a vildgdualizmust magaban feloldja. E mindent magéban foglalé val6sagfogalom tagadasa
természetesen nem az érték fogalmahoz, hanem a semmi fogalmahoz, azaz semmihez sem vezet. De
ez a vilaggal azonosuld valésagfogalom az ismeret targyat képezé vildgban hasznalhatatlan. Nem
ismereti kategéria, hanem csak gondolkodasi kategdria, mely a maga hatarozatlan altalanossagaban
az ismeret targyat k6zelebbrél meghatarozni nem képes. Hogy valami van, ebben az értelemben csak
annyit jelent, hogy valami gondolhaté. E gondolhaté valami minden kdzelebbi meghatarozasa
azonban mar tul vezet a valésagnak, mint gondolkodasi kategoéridanak hatarozatlan altalanossagan a
létezd realitdsok és a nemlétez6 értékek altal meghatarozott ismereti vilagba. A valésagnak ezen
legaltalanosabb fogalmat ezért nyugodtan félretehetjlk. Az érték és a valésag fogalompar

a7 Rickert idevonatkoz6 publikéci6i kozill a kdvetkezéket emeljilk ki: Vom System der Werte. (Logos. Band IV.); Uber logische
und ethische Geltung. (Kantstudien. Band XIX.); legféképp azonban ,System der Philosophie. Erster Teil: Allgemeine
Grundlegung der Philosophie. (1921.)” — Magyarul: lasd Varga Sandor el6bb idézett munkajat.
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hasznalatanal vagy az érzéki egzisztenciara (redlis l1étezére), vagy a nemérzéki egzisztenciara (idealis
létezére) kell gondolnunk és az érték jelentését a valésagnak ezen jelentéseitdl kell elhatarolnunk.?

Hogy az érték nem valdsag, ezek utan azt jelenti, hogy az érték nem tartozik példaul az érzéki
létez8k azon csoportjaba, amelyet szamunkra a fizikai 1ét fogalma jelent. A térben és id6ben kiterjedt
és folytonosan valtoz6 fizikai targyakkal szemben az érték, mint térnélkili és idénélkili allandésag
jelentkezik. Ezen sajatossaga kilénbdzteti meg az értéket a hozza hasonléan térbeli kiterjedés nélkil
vald, de id6ben megnyilatkozé és folyton valtozé pszichikai 1éttdl is. Végiil, nem szabad az értéket oly
idedlis egzisztenciaval sem azonositanunk, amilyennel példaul a matematikai targyakat, szamokat stb.
szoktak jellemezni. A matematikai faktorok ugyanis magukban véve nem érvényesek, hanem csak az
Oket tartalmaz¢ itéleti jelentések azok, mig az értékekre épen érvényik jellemzd. Az érték nem létezik,
hanem lényege érvényében rejlik.

Az értékfogalmak létfogalmaktdl valé elvalasztasanak kritériuméra a negécio vezet ra. Létezék
tagadasa mindig csak a semmire vezet, mig értékek tagadasa egy fogalompart eredményez: a
semminek és a negativ értéknek fogalmait. Legaltalanosabb értelemben véve az érték fogalma, mint a
pozitiv és negativ értéket egyarant magdban foglalé ellentétfelettiség foghaté fel. A negacio
értékfeltalalasi képessége pedig azzal magyarazhatd, hogy maga is értékelési aktus, s mint ilyen
ravezet az érték felismerésére.

A kilénb6zd értékfajok keresésénél a filozéfia a térténelemre van rautalva. A térténelem, mint az
értékeket megvalosito kulturalis processzus abrazolasa tanit meg arra, hogy mi az, ami az emberiség
életében objektiv érvényre igényt tart és igy a filozéfia targya lehet. A tdrténelem ennélfogva a
filozofidnak  alapvetd  segédtudoménya. Mindenesetre kdzelebb all  hozzd, mint a
természettudomanyok; amit pld. az Gjkor filozéfidjdban legszembedtidbben Hegel filozéfiaja tanusit. A
filozéfia torténelmi orientadlédasanak szikségessége azonban nem szabad hogy a filozéfia
elhisztorizélodasara vezessen. A filozéofiai eszmék érvénye és jelentése flggetlen a torténelmi
fejlédéstél, tehat torténelmi mddszerrel soha teljesen meg nem oldhat6é problémat képez. A filozéfia
targyat képez6 értékeszmeéknek a toérténelmi processzusban valo teljes feloldasa azok lényegét
hamisitia meg és egyuttal, mint egyoldald historizmus ellenkezik a filoz6fia univerzalizmuséaval.
Barmily érdemei legyenek tehat a historizmusnak a térténelem magyarazataban, mint filozéfiai
nézdpont elégtelen. A térténelmi fejlédés csak az értékek megvaldsuldsara szél, nem pedig azok
objektiv érvényére és jelentésére. A torténelem ezért a filozéfianak csak annyit jelent, hogy ramutat a
tartalmat képezé kulturdlis fejlédésben megvaldsult értékekre, azok objektiv érvényének és
lényegének magyardzata azonban szamara mar hatarkérdés, mely a filozéfiara utalja. A térténelem a
filozofia szdmara csak tapasztalati bazis, melynek segitségével tudatossa tehetjik, hogy mi lehet
filozofiai vizsgalodasok targya. A filozofia a tOrténetben megvaldsult kultdrjavak ,torténetfeletti”
jelentését és a kulénbdzd ,torténetfeletti” értékek rendszerének dsszefliggéseit kutatja. Ebben rejlik a
térténelem és: a filozéfia helyesen felfogott viszonya.

Az ertékek vizsgalatanal Ggy az individualis szubjektiv, mint az altalanos szubjektiv értékektdl
eltekinthetiink, minthogy azok objektiv érvénnyel nem rendelkeznek. Ertékjellegiik tagadhatatlan, az
az adott értékmindsitési kritérium alapjan kénnyen kimutathaté. Az individualis szubjektiv érték, pld. a
hedonikus érték, szintén érték arra a szubjektumra nézve, aki a gydnyort atéli. Sét, vigyaznunk kell
arra, hogy itt is, mint minden értéknél, kilénbséget tegylink a nemlétezé értékjelentés és annak létezd,
érzéki hordozéja kozott. A gydnybr értéke is tehat nemlétez6, mondhatndk intelligibilis jelentés
gyanant foghaté fel mely, mint ilyen megkllénbdztetendd a gydnydr érzéki alapjatél. S ugyanez all az
altalanos szubjektiv értékekrdl, amelyek a minden létez6 szubjektumra érvényes értékek csoportjat
alkotjak. Mindkét értékfajra azonban jellemzd, hogy l|étez6 szubjektumoktdl fliggenek s azok
kikapcsolasaval érvényességik eltlinik. Ezért az objektiv értékekkel szemben a szubjektiv értékek
csak latszatértékek.

A szubjektiv értékekkel ellentétben a filozéfiai kutatds érdemleges targyat képezd értékek, amelyek
a torténet altal feltart kulturjavakban tébbé-kevésbbé teljes megvaldsultsagban mutatkoznak, mindig
az objektiv érvény igényével lépnek fel, ha a létez§ szubjektumok &sszességétdl objektiv
érvényességikben ténylegesen nem is értékeltetnek. Jelentésiikh6z a létezd szubjektumok
valtozasaitél figgetlen, objektiv érvény gondolata sziikségkép hozzatartozik. A filozéfia legsajatosabb
feladata ezen értékek lényegének feltardsa és érvényének igazolasa, miutdn a valésag a maga
teliességében ténylegesen, vagy legalabb elvileg, a szaktudomanyok feladatkérébe utaltatott at.

2 A valésagnak, mint gondolkodasi formanak, valamint az ismeret 6skategoéridit képezé kiilonbozé Iétformaknak részletes
jellemzése talalhaté Rickert Die Logik des Pradikats und das Problem der Ontologie” c. mar idézett miivében
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Az objektum és szubjektum vilagfogalomparnak megfeleléleg az objektiv érvénnyel biré értékek,
amelyeket a létez6kt6l fliggd, szubjektiv értékekidl vald élesebb megkllonbdztetés végett |éttol
fuggetlen érvénylkben abszollt értékeknek is nevezhetlink, két csoportba oszthaték. Az egyik
csoportba tartoznak azok az értékek, amelyek mindig targyakon jelentkeznek, azaz
megvaldsulasukban targyi kultdrjavakat alkotnak. A masik csoport értékeit a személyi kulturjavak
képviselik, melyeknél az érték személyekben nyilatkozik és valdsul meg.

A targyi javakat, amilyenek példaul a tudomany és a mivészet, az jellemzi, hogy koztlk és az 6ket
megvalositd alany kézdtt mindig bizonyos tavolsag all fenn, mely értéket és értékelét egymastdl
elvalaszt és szembeadllit. A targyiassag (Gegenstdndlichkeity ép az alannyal valé ezen
szembedllasban mutatkozik. A targyi javak ezen természete abbdl magyarazhatd, hogy az az
értékforma, amely altal az értékel6 alany valamely tartalmat targgya formal, a tartalmat nem hatja at,
nem rantja be az alanyba, hanem mint egy edény koérllfogja, és eredeti sajatossagaban megérzi. A
targyi javakat, ill. az azokon tapadd értékeket értékeld szubjektum értékel6 magatartasa ezért
kontemplécioként jellemzendd. Mig egy aktiv én, mely az alany és a targy kdzétti tAvolsagot nem 6rzi
meg, hanem a targyat az alanyba bevonni, bekebelezni térekszik, targyiasségra képtelen, a
kontempléci6 targyakat teremt, midén a tartalmakat formak hozzarendelésével szembedlldsukban
megrégziti és a targgya rogzitett tartalmaktol minden mas formalo6 alanyi tevékenységet tavoltart, hogy
sajatossdgaikat valtoztatas nélkil szemlélhesse. A kontemplacioban més szdval az alany bélcsen
mérsekli magat, hogy targyat birhasson, hatart vet tevékenységének, hogy mive objektiv jelentéségét
ne veszélyeztesse. Hangsulyozand6 azonban, amit pld. az ismeretelméletben a teoretikus értéket
megvaldsité szubjektumndal mar meg is tettiink, hogy a kontemplacié nem jelent teljes passzivitast. A
kontemplativ én szintén értékekkel szemben allast foglald, tehat aktiv én. Csakhogy mig ez aktivitas
az én bensé sikjaban jatszdédik le és a targy hatarainal megall, az aktiv én aktivitdsa targyanak a sajat
formaival valo telijes athatdsara iranyul. Kilénben, hogy a kontemplacié mennyire nem teljes
passzivitas, mennyire nem ,abszolit nyugalom”, annak tanusitasara elegendé barki tapasztalatara
hivatkoznunk, aki részt vesz a kontemplativ élet javainak megalkotasdban. Abszolit nyugalom a
kultarat létesitd, értékel6 alany életében éppoly értelmetlen volna, mint a halal. A kontemplacié a
szemléléd6é alany aktivitdsa, amint az példaul a megismerésben, vagy a mivészi felfogasban
megnyilatkozik. — A kontemplativ élet értékeinek és az azokat &brazolé javaknak ezen éltalanos,
formalis jellemzésénél a targyiassag és az azt lehetévé tevd, ,korllvevs” formak kontemplativ
funkcidjanak vazlatat még csak egy iranyban szlikséges kiegészitenlink. Gondolnunk kell tudniillik
arra, hogy midén a kontemplativ élet értékeit értékelé szubjektum az adott tartalmakat formakkal
korllveszi, és ez altal targgya teszi, olyan javakat alkot, amelyek a maguk jelentésében dnmagukban
alléknak gondolhatok, s6ét gondolanddk. Ez azt jelenti, hogy a kontemplativ élet javainak jelentéséhez
nem tartozik szilkségképpen hozza személyek kdz0sségének barmilyen fogalma is, mas széval, hogy
a kontemplativ élet javai aszocialis jellegliek. Nem mintha e javak keletkezésének és megjelenésének
nem lennének szocialis feltételei és kdvetkezményei, de a javak objektiv jelentése attdl teljesen
fliggetlennek tekintendé.

A kontemplativ élet javaitdl és az azokat megalapozé értékekidl eltéréleg az aktiv élet kultarajat
elsésorban azzal jellemezhetjik, hogy értékei nem targyakon, hanem személyeken jelentkeznek. A
személy itt nemcsak értékmegvaldsitd, de egyuttal értékhordozo is. Az aktiv élet terlletén ennélfogva
nem lehet meg az a tavolsag a szubjektum és az értékobjektum kdzdtt, mint a kontemplativ élet
terliletén. Az értékeld szubjektum itt mintegy kilép 6nmagabdl, formaival teljesen athatja targyat és
ezéltal annyira magaéva teszi, hogy egyesul vele. Az aktiv élet kozponti fogalma az értékeket
megvalositd és hordozd személy. Az aktiv élet értékei személyi értékek. A ,személyi” jellemzd
fogalma magaban foglalja a ,szocidlis” jellemz6 jelentését is. A személy mindig kéz0sségben él;
anélkil gondolhatatlan. Egyedul allé én egyetlenségét allitani: contradictio in adiecto, amint azt mar az
ismeretelméletben lattuk. Az individualizmus hangoztatdsanak is csak egy k6zdsségre vonatkoztatva
van értelme, melytél az individualista bizonyos szempontbdl szabadulni térekszik. Az antiszocidlis
maga is szocidlis fogalom. Az aktiv élet értékeinek és javainak jelentését tehat valamely szocietasnak,
személyek kdzdsségének fogalmatél semmikép sem lehet elvalasztani. Az aktiv élet kulturjavait
lényegében véve csak személyek kdzdssége hordozhatja. Az aktiv élet értékei nemcsak személyi,
hanem szocialis értékek is.

A kontemplativ és az aktiv élet fenti szembeallitdsat még egy masik kériimény is indokolja. Mig a
kontempléaciéban a kiilénbdzé tartalmakat a maga formaival kériilvevé alany a tartalmaknak kilénben
attekinthetetlen kiilénféleségét egységesitve rendezi, az aktiv élet formalé munkdja minden tartalmat a
maga kulénds sajatossagaban érvényesit. Mas széval, a kontemplacié monisztikus tendenciaval jar
egyutt, amelynek hatart csak a heterotetikus gondolkodas torvénye éltal kijeldlt dualizmus szab. Az
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aktiv élet kulturgjaban viszont minden személy a maga egyéni kilonésségében valik jelentéssé
értékmegvalésito tevékenységében, tehat itt pluralisztikus tendencia uralkodik.

Az eredményeket Osszefoglalva: ,Az egyik oldalon vannak az aszocialis targyak, melyekkel
szemben a szubjektum a kontemplacio monisztikus tendencigjat mutatja, amennyiben a tartalmakat
formakkal koérilveszi. A masik oldalon vannak a szocidlis személyek, kik pluralisztikus tendenciaval
jelentésteljesen cselekednek, amennyiben sajat aktivitasukat formakkal athatjak.”

A kontemplativ és az aktiv élet értékeinek és javainak altalanos formalis jellemzése utan azoknak a
térténeti kultdra anyagabol vett példak altal valo illusztralasat kiséreljik meg. A kontemplativ élet javai
a tudomany, a mivészet és a mindenegység (vilagtitok); a bennik jelentkezd értékek az igazsag, a
szépseg és a személytelen szentség, amelyek az itélés, a szemlélés és a vilagtdl elfordulas
(istendlés) alanyi magatartasaiban valésithatok meg. Az els6 értékfaj a logika targya, a masodik az
esztétikaé, a harmadik a misztikaé.

A tudomany javat konstitualé igazsag teoretikus értékét az ismeretelméletben mar elemeztik. It a
tudomanyt abbdl a szempontbdl tesszik vizsgalat targyava, hogy helyét és jelentéségét a tdbbi
kultarjav k6z6tt megallapitsuk. A tudomanyra egy kettds dualizmus jellemzd: a forma és a tartalom,
tovabba a szubjektum és az objektum dualizmusa. A teoretikus értékbdl folyé kdvetelmény alapjan a
megismerendd tartalmakat azokkal a formakkal vesszik koril, amelyek az emlitett kévetelmény
értelmében a tartalmakhoz hozzatartoznak. Ez dsszetartozésag pedig nemcsak kapcsolatot, hanem
megkulénbdztetést is jelent. Hiszen csak kiilbnbdz6 dolgok tartozhatnak dssze. E dualizmus tehat a
tudomany lényegéhez tartozik. Jellemz6 azutan a tudomanyra a masik dualizmus is: a szubjektum és
az objektum dualizmusa. A tudomany targyiassagat vesztené el, ha nem maradna meg a megismerd
szubjektumra vonatkoztatott objektumnak, hanem teljesen a szubjektumban oldédnék fel. Az utdbbi
dualizmus megszintetése kilénben az elébbit is megszintetné, amely szintén ezen alapszik. A
dualizmusok eltlintetése, ha egyaltalaban lehetséges, minden tudomanyos kontemplaciét lehetetlenné
tenne és a tudomany ismeretei helyére egy minden kilénbséget elnyeld, misztikus ,egységet” éllitana.
Mas kultarjavakkal szemben a tudomany jellemzéjéil ennélfogva épp e kett6s dualizmust kell
kiemelnlnk.

Hogy all a helyzet a mlivészet javanal? A mivészetnél mar nem kettds, hanem csak egyszeres
dualizmus konstatalhato, mint amely a mivészetre nézve Iényegében jellemzé. A mlvészetnél szintén
kilonbséget teszliink forma és tartalom kdzétt, de e megkilénbdztetés csak a mivészetre iranyuld
teoretikus reflexio eredménye, mely a miivészet Iényegét nem érinti. A format a tartalomtél elvalaszto
teoretikus reflexionak a mivészetfilozéfia terén az a végeredménye, hogy forma és tartalom a
muialkotdsban nem dllanak az &sszetartoz6sagnak, tehat a szétvalasztottsagnak abban a
viszonydban, mint tudomanyos javakndl, hanem egyszeriien egymédsban vannak. Az egyszer
egymasbanisdg viszonydban pedig a forma és a tartalom egymastdl valé tavolsaga,
szétvalasztottsdga hidnyzik. Ami mar most a mésik dualizmust, a szubjektum és az objektum
egymastél vald elvalasztottsagat illeti, arra nézve meg kell allapitanunk, hogy az a mivészetre is
érvényes. Vannak ugyan, kik ezt a dualizmust is eldisputaljak és az esztétikai szemlélés lIényegéll ép
a szubjektumnak az esztétikai objektummal valé azonosulasat allitiak. Barmenynyire tetszet6s legyen
is azonban egyesek szemében az esztétikai targgyal valé azonosulas gondolata, azt, mint a
mialkotast létesité és felfogd esztétikai kontemplacié lényegével ellenkezét el kell utasitanunk. A
mivészet targyi jellege, mely az esztétikai szubjektumtol megfelelé6 tavolsagtartast kévetel, a
szubjektum és objektum egybeolvadasat mindig megakadalyozza.

Van azutan a térténeti kultiranak oly megnyilatkozésa is, mely a panteizmus mindenegységének
misztikus gondolataban nemcsak a forma és a tartalom, hanem a szubjektum és az objektum
dualizmusét is megtagadja, és mégis a kontemplativ élet javai k6zé kivankozik, minthogy a benne
jelentkezd személytelen szentség értéke a vilag targyi fogalmara vonatkozik. A misztikanak ez az
alakja, mely a személytelen szentség fogalmat tisztan érvényesitené, a kultdra térténeti anyagaban
ugyan nem fordul el6, hanem csak a személyes szentség értékvonatkozasaival 6sszefonddva. Midén
azonban a kiilénb6z6 értékelési tendencidk alapfogalmainak kidolgozasarol van szé, ez értékfajnak,
mint egy sajatos értékelési tendencia végsé iranypontjanak kériilhataroldasa nemcsak jogosult, de
nélkilézhetetlen is.

Az aktiv élet javai: a szabad személyek kdzdssége, a szeretetkbzO0sség és a kegyesek vilaga,
melyeket az erkdlcsiség, a boldogsdg és a személyes szentség értékei konstitualnak. Az értékeld
szubjektum velik szemben vald6 magatartasa, mint autondm cselekvés, vonzédas (odaadas) és
kegyesség jellemezhets. Az erkdlcsiség az etika problémaja, a boldogsag az erotika targya, mig a
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személyes szentség a vallasfilozéfia terlletére tartozik. Ezeket kell most az elébbiekhez hasonléan
roviden szemigyre vennlnk.

Az erkolcsi érték mindig személyen jelentkezik, személyben val6sul meg. Targyak nem lehetnek
erkdlcsOsek, csak személyek. Ha bizonyos targyi eredményeket erkdlcsi eredményeknek is nevezink,
az erkolcsi jelz6t ez esetben atvitt értelemben hasznaljuk: az eredményt |étesité személyrdl atvisszik
a létesilt eredményt képezd targyra. Nem a mivek teszik az embert erkdlcsdéssé, hanem az ember
teszi a miveket erkdlcsivé. Lehetnek kivald alkotdsok anélkil, hogy erkdlcsi alkotdsoknak
mindsithetnék 6ket, minthogy nem erkdlcsi inditékbdl fakadnak. S viszont lehetnek kiilsé eredménnyel
nem jutalmazott erkdlcsi allasfoglalasok anélkil, hogy a siker hianya az erkdlcsi cselekedet erkolcsi
jelentéségét legkevesbbé is érintené. Az erkdlcsi jav forrasa az erkdlcsi személy. — Milyennek kell a
cselekvé személynek lennie, hogy pozitiv értelemben erkdlcsi személynek nevezhessik? Mikor
valésitja meg a cselekvd szubjektum az erkdlcsi értékobjektumot? — hangzik a kévetkez6 kérdés.
Felelet: erkdlcsi én a szabad én, ki kiils6 kényszert6l menten (negativ szabadsag) valamely objektiv
értéket magaért annak az érvényéért fogad el és munkal (pozitiv szabadsag).

Az erkodlcsi személy adott meghatarozasat egyesek kifogasoljak azért, mert az erkdlcsi személy
lényeges jellemzdjéll értékelt szabadsaggal az erkélcsi személynek objektiv értéknormak ala
rendelését 6sszeegyeztethetetlennek vélik. E kifogds hangoztatéi azonban két dolgot nem vesznek
tekintetbe. Egyfel6l azt, hogy a negativ értelemben szabad szubjektumnak minden objektiv
értéknormatél valé fliggetlenitése nemcsak anarchidra, de az Ures szubjektum célkeresésébdl
kifolyblag annak mas tények, szeszélyek, és szenvedélyek uralma alé kertlésére vezet. Masfeldl azt,
hogy midén az én valamely értéket pusztan annak érvényéért szabadon elismer, és elismerésében
megvalésit, tulajdonképp nem egy kiilsé térvény kényszerité parancsanak engedelmeskedik, hanem
szabad elhatdrozdsaval maga ad maganak toérvényt. Nem tdrvényenkiviliség, vagy épen
térvénytelenség, hanem 6ntdrvényliség, autondémia az erkdlcsiség formaja. Ezt a format kell a szabad
személynek magaéva tennie, hogy mélté legyen az erkdlcsi személy névre. S az erkdlcsiség éltal
megkdvetelt ezen Onszabalyozas nem jelenthet szubjektiv &nkényeskedést, amint azt mas
aggodalmaskodok hirdetik, mert azt mar az erkdlcsi személy kotelességtudatat meghatéarozé értékek
objektiv jelentése kizarja. Megjegyzendd, hogy az erkdlcsi kultdra teriiletén a formanak a tartalomtél
valdé elvalasztdsa épugy csak a teoretikus reflexid eredményéll tekinthetd, mint az esztétikai
jelentéseknél. Az erkdlcsi értékforméaknak at kell hatniok a szubjektiv tartalmakat, hogy erkdlcsi
értékformak lehessenek, tehat nem valaszthatdk el azoktdl, mig kizardlag az erkdlcsiség tertletén
vagyunk. Sét, a forma és a tartalom az erkélcsi jav jelentését képezd egymaést-athatottsagukban
annyira eggyé valnak, hogy egységik az esztétikai jelentésekre jellemzé forma és tartalom egyszeri
egymasbanlevéségének viszonyat is kizarja. Az akarat maga szabad! Az erkdlcsiség megismerése
azonban a forma és a tartalom megkilénbdztetésér6l nem mondhat le, ha az erkdlcsi kultdra
jelentésének teoretikus megvilagitdsat megoldhatatlan problémaként félretenni nem akarja.

Az objektiv értékeket pusztan azok érvényéért szabadon értékeld autondm személy erkdlcsi
fogalma mas szempontbdl kifogasolhatd. Az erkdlcsiség Iényeges jegyeit ugyan magéban foglalja, de
tllsagosan 4ltalanos ahhoz, hogy az erkélcsi érték terliletét a tobbi értékterllettdl vele
elhatérolhassuk. Az autoném személy tudniillik nem csak a szorosabb értelemben vett erkdlcsi
értékelésnél, hanem altaldban véve minden értékelésnél szerepet jatszik, amint azt pld. a teoretikus
eértékelésnél részletesebben ki is mutattuk. Ha tehat az erkdlcsiségben megjeldlt értékkel egy kulon
értékteriiletet akarunk a tobbitél elhatarolni, az autoném személy nyert fogalmanak kérét tartalmanak
bévitésével szikitenlink kell. Ez a tartalmi kibdvillés a szocidlis fogalmanak segitségével érhet6 el. A
személy, tehat az erkélcsi személy is, mindig egy k6zdsségnek a tagja és szorosabb értelemben véve
erkolcsi tevékenységet ép akkor fejt ki, ha tevékenysége e kézdsségre vonatkozik, vagyis szocialis
jellegli. A kdzdsségnek, melyben él, szokasai, .erkélcsei” hatnak ra és erkdlcsi tevékenysége ott
kezdédik és abban nyilatkozik meg, mikor ezen ,erkdlcsdkkel” szemben tudatosan allast foglal,
magaéva téve, esetleg elvetve azokat. S kétszeresen erkdlcsivé valik a cselekedete akkor, ha annak
célja egyenesen erkdlcsi akarat létrehozasa, vagyis ha az erkodlcsi személy cselekedete més erkdlcsi
személyek erkdlcsi személlyé nevelésére iranyul. Nyilvanvalé tehat, hogy az autondém személy
fogalmat a ,szocialis” fogalma hatarozza specialisan erkdlcsivé. Az erkdlcsiség értékének hordozoja
szabad személyek k6zbssége.

Az aktiv élet értékeinek és javainak ismertetése az erkdlcsi értékek és javak ismertetésével nincs
kimeritve. Az aktiv életnek vannak olyan vonatkozasai is, amelyek kivil esnek az erkélcsi megitélés
szempontjain, helyesebben, amelyekkel szemben egyediil a mordlis mérték alkalmazasaval nem
lehetlink igazsagosak. Itt is szocialis személyekrél van sz0, kik sajat aktivitdsukat formakkal athatjak,
akarcsak az erkolcsiség teriiletén. Azonban az értékek megvalositasa itt nem jelent meg nem nyugvo
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tevékenységet, mint a folyton Ujabb és Ujabb feladatok megvaldsitasara készilédést kdveteld erkodlcsi
ertéknél, hanem, az aktivitds az elért célban beteljesedik, kiegészul és megnyugszik. Az aktiv élet
ezen értékei, amelyek pld. az anydskodasban (Mutterlichkeit), a szul6k és a gyermek, a hazastarsak
egymashoz val6 viszonydban, a baratsagban, a nemzethez tartozas viszonyaban stb. nyilatkoznak
meg, egy kilon értékfajtat, értékcsoportot képeznek, amelyet jobb szé hianydban a nem mindig talélé
sboldogsag” kifejezéssel jeldlink. Nem arrdl van szé, hogy a példaul emlitett értékvonatkozasok,
hazassag, baratsag stb., mentesek volnanak az erkdlcsi érték uralmatél. Csak azt kell vilagosan
latnunk, hogy az aktiv élet bizonyos javainak sajatos jelent6ségét kizardlag a moralizmus
szempontjabél nem vagyunk képesek igazolni. Mar pedig a filozéfidnak, mint univerzalis
tudomanynak, amely a kilénb6z6 vilagnézeteket megalapozé értékfogalmak megértésére torekszik,
nemcsak a tudésoknak, mivészeknek, vagy erkélcsi hdséknek vildgnézetét kell feltdrnia és
lehetéségében megalapoznia, hanem értelmeznie kell a boldogsagértékeket is, amelyek mindenki
életében szerepet jatszanak és a mindennapi ember vildgnézetét dontdleg befolydsoljadk. Nem
indokolatlan tehat ezeknek, a Rickert el6tti filozofiatél 6nallé jelentéségikben elhanyagolt, értékeknek
kilon értékfajja deklaralasa és megvilagitdsuknak egy kilén tudomanyra bizasa. Ezt a tudomanyt
képviselné a fentiek értelmében vett erotika, amely tudomany az értékelé szubjektumok altal a
vonzalom (odaadas) alanyi magatartdsaban megvaldsitandé és a szeretetkdzésségekben
megvaldsuld boldogsagértékekkel foglalkoznék.

Az aktiv élet javai kodzoétt, végil, meg kell emlékezniink arrél a javrdl is, amelyet a kegyesek
vilaganak neveztiink. Arra a javra kell most gondolnunk, amelyben a személyes szentség értéke
nyilatkozik meg a kegyes szubjektum szamara. A kegyességnek nevezett alanyi magatartas nem
jelent passzivitast (bar a minden passzivitastél mentes tipus a maga tisztasadgdban, a torténeti
kultiraban époly kevéssé lelhetd fel, mint az ellenkezd véglet, amellyel egyltt bizonyos
alaptendenciak élesebb feltlintetésére szant idealizalt rajzot képez), hanem a szubjektum aktiv
tevékenysége, amellyel az a személyes Isten Iénye felé fordul és az isteni nagysaggal szemben érzett
megsemmislléstél az Istennel megtalalt k6z6sségben megszabadulva tokéletes beteljesedést ér el. A
személyes szentség értékét tartalmazd isteni tokéletesség és az annak megfeleld szubjektiv
kegyesség problémaja a vallasfilozéfia targya.

Az értékfajok formalis alapprincipiumainak feltardsa és a torténeti kultira anyagaban rejl6é
értéktartalmakra valé utalas utdn az értékek rangsorozaténak kérdésével kell még foglalkoznunk. Az
értékek és javak fenti jellemzése, bar az értékfajok kdzt mar bizonyos csoportokat allapit meg és a
csoportok felsorolasa kdzben jelen feladatunk megoldasat is némileg elékésziti, bizonytalansagban
hagy a feldl, hogy a kiilénb6z6 értékek egymashoz milyen rangviszonyban allanak. Az értékek, ahogy
Oket eddig ismerjik, mintegy egymés mellett vannak pontosan meghatéarozhat6 rend nélkil. Egységes
vilagnézet, ill. vilagnézettan az eddigiek alapjan tehat nem lehetséges. A kilonb6zé értékek kildonb6zé
vilignézeteket alapoznak meg, amelyek nemcsak egymas mellett, hanem sok tekintetben egymas
ellen is vannak. S ezen altalaban nem is lehet valtoztatni. A tudds vilagnézete rendszerint az
intellektualizmus, a mivészé az esztéticizmus, a misztikusé a miszticizmus, az erkdlcsi h6sé a
moralizmus, a boldogsagra térekvéé az eudamonizmus, a kegyes emberé a teizmus, vagy
panteizmus, mindegyik a maga vilagnézetét megalapozé értéket tartva legfébb jonak. Mit tehet itt a
teoretikus eszk6zOkkel dolgozé filozéfia? Talan megprébalja a kilénbdzd értékek legfébb jésagat allitd
kiléonb6z6 meggydz&déseket teoretikus érvekkel ugy megvaltoztatni, hogy azok egyetlen értéknek,
prébélkozas! Teoretikus érvek csak teoretikus embereknél déntenek, ateoretikus meggyéz6désekkel
szemben tehetetlenek. De azutan e vallalkozds a filoz6fia univerzalizmuséaval is ellenkeznék. A
filozofusnak nem szabad partot fognia egyetlen érték mellett sem a tébbi hatranyara, hanem tisztelnie
kell a kUlénb6zd eértékfajok autondm jelentéségét. Le kell-e tehdt mondanunk az értékek
rangsorozatba allitasardl és az azon alapulé egységes vilagnézettanrol? — Korantsem. A teoretikus
ember a filozéfidban nem mondhat le arrdl, hogy az értékek rangsorat teoretice megallapitsa. Csak
arra kell vigyaznia, hogy az ateoretikus értékeknek egy teoretikusan megéllapitott rangsorozatba
helyezésével azok ateoretikus jellegét meg ne valtoztassa. S azzal kell eleve tisztdban lennie, hogy e
teoretikusan megallapitott rangsorozat csak a teoretikus ember szamara szliikségképi, az ateroretikus
embert ellenben nem kételezi.

Az értékek igy felfogott rangsorozatanak megallapitasara térekedve, le kell szamolnunk azzal a
ténnyel, hogy a rangsorozatba allitas elvét sem a kildnb6z6 értékek, sem az azokat dbrazol6é kész
javak nem szolgaltathatja, minthogy azok mindegyike, hogy ugy mondjuk, csak édnmagat allitja és
jelentésében mit sem tartalmaz, ami a tdbbi értékre utalva az dsszehasonlitas alapjat képezhetné. Az
értékek rangsorozatba éallitdsanak elve ennélfogva csak a ,harmadik birodalomban”, az értékel6 alany
értékelési aktusanak immanens jelentésében keresendd. Rangsorozat csak az értékeld és értékelési
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aktusaval értékeket megvaldsitd szubjektum értékelésének immanens értelmére vonatkoztatva
lehetséges. Miben rejlik, kérdezzlk, mar most az értékeldé szubjektum értékelésének végsé értelme?
nyert fogalméra gondolva nem lathatjuk mésban, mint a tokéletességre vald térekvésben. A rész és
egész fogalompar segitségil vételével a kilonb6z6 értékeket abrazold javakat a tdkéletességi
tendencia mértékéhez kell mérniink, hogy az értékek rangsorozatat nyerjik, amely az egyes értékek
helyét az értékek rendszerében megadllapitia. S az egyes értékek az igy megalkotott rendszerben
olyan érvénnyel birnak, amilyen ket a teoretice felallitott rangsor szerint megilleti. Ezzel a kiilénb6z6
értékek érvényproblémai nincsenek teljesen elintézve. Hiszen a teoretikus értéken kivil, melynek
érvénye ellenmondas nélkll teoretice kétségbe nem vonhaté, az dsszes tobbi érték érvénye teoretice
igazolhatatlan. De ha mar egyszer az ateoretikus értékeket, mint értékeket elismertik, az ateoretikus
értékek teoretice megallapitott rangsorat sziikségképinek fogjuk talalni, mihelyt az egyes ateoretikus
értékeknek a tokéletességi tendencia elvéhez valé viszonyat teoretikusan megértettiik.

A tokéletességi tendencia mértékén mérve a kontemplativ élet értékeinek elsé fokozatat a
tudomany értéke foglalja el. A tudomanyt létesit6 megismerd értékelés totalitasra torekszik. Célja
minden résznek a megismerése. Ennyiben megfelelni latszik a tOkéletességre torekvés
kovetelményének. Amde e totalitas a tudomany szamara a részek végtelen gazdagsaga miatt soha
teliesen el nem érhetd, egy széval vég-nélkilli vagy vég-telen feladat marad. Javai mindig magukon
tulra utalnak 0] feladatok felé, mint jellegzetes javai a jovének. A tokéletességre térekvés értelme a
tudomanyban tehat csak a végtelen totalitas fokozataig valésul meg.

A kontemplativ élet masik java, a mivészet a tudomannyal szemben hatéarozott elényben van
abban, hogy a tokéletességre térekves értelme a mialkotasok jelentésében teljes kifejezésre talal. A
szépséget abrazolé mivészi targy nem utal magan tulra a jovébe, hanem 6nmagaban nyugvd, zart
keretben megvaldsuld és jelenlévd javat képez. De kétségtelen, hogy a befejezettségnek,
tOkéletességnek ara is van. A mivészetnek le kell mondania a totalitdsrél, meg kell elégednie
valamely részlettel, partikularitassal, hogy a tokéletességre térekvés beteljesedjék benne. A rész
szamara egészet jelent. Tokéletessége a partikularitas tokéletessége.

A tudomanyt konstitudldé igazsagérték a tokéletességre tdrekvést totalitdsra vezeti, de csak
tokéletlen totalitdsra, a mivészetet konstitualé szépségérték a tokéletességre tdrekvés szempontjabol
tOkéletességet, de csak partikularis tokéletességet jelent. Vajjon nincs-e tehat olyan érték, melyben a
kontemplativ értékelés tdkéletességi tendenciaja teljesen megvalésuljon? Vajjon a kontemplativ
ember a teljes céltdl vald 6rok eltiltdsra van-e itélve? Nem lehetséges-e olyan értéket taldlnunk, mely
az igazsag és a szépség ertékeinek a tokéletességre térekvés mértékével lemért elényeit a hatranyok
kikliszdbodlésével egy szintézisben egyesitse? Olyan értékfogalomra van, mas széval, szikségiink,
mely a kontemplativ kultira értelmét teljesen betélti a tokéletes totalitds megvaldsult jelentésében. Ezt
az értéket kinalja a misztika a mindenegységet atdlel6 személytelen szentség fogalmaban. Az isteni
vilaglényeggel egyesilé misztikus a maga vilagtél elfordultsdgaban minden tékéletlent megtagadva
tokéletes totalitast ér el, a tokéletességre vald térekvés abszolUt beteljesedését. A transzcendens
régiokban végbemend szintézist megvaldsitd minden-egység ©rok javat alkot, amely a maga
tokéletességében minden kiegészitést kizar.

Az aktiv élet értékeinek elsé lépcséfokan az erkdlcsiség értéke all. Jellemzé ra, hogy minden
emberi cselekedettel van kapcsolata. Ennyiben parhuzam allithat6 fel kézte és a kontemplativ élet
értékeinek elsé lépcsofokat elfoglalé teoretikus érték kdzott, amely viszont minden targyra vonatkozik.
De ép ebbdl kévetkezik az is, hogy az erkélcsi érték a tokéletességre térekvés értelmét sohasem
toltheti be teljesen. Az erkélcsi feladatok totalitdsanak vég-telensége az erkdlcsi személyt folyton
Ujabb és ujabb feladat elé allitja, és nem engedi, hogy az erkdlcsi értéket értékeld szubjektum barmely
erkélcsi feladat megvaldsitasanal megalljon, ill. hogy barmely erkélcsi feladat megvalésitasadban
véglegesen megnyugodjék. llyen megnyugvas az erkdlcsi személyre nézve nem beteljesedést, hanem
épen erkdlcsi jellegének megsziinését jelentené. Az erkdlcsi szubjektumnak folyton vaéllalnia kell
azokat az Ujabb és Ujabb feladatokat, amelyeket szamara az erkdlcsi érték a maga totalitdsaban allit.
Mint erkdlcsi személy tehat nem is akarhatja, hogy e feladatok megsziinjenek, hogy az erkdlcsi
tevékenység véget érjen, hanem épen vég-telen totalitast kell akarnia.

Az erkodlcsi érték altal meghatarozott lépcséfokkal szemben a boldogsagérték, mely a
szeretetkdzbsség javaban nyilvanul meg, a tokéletességre valé térekvés szempontjabol tdkéletes
partikularitast eredményez. A boldogsagértéket értékeld szubjektum az elért szeretetk6zdsségben
nem atmenetet Iat Gjabb feladatok felé, hanem értékeld tdrekvése megnyugszik és beteljesedik benne.
A totalitasrol valé lemondas itt is tokéletességre vezet a részletekben, a szeretetk6zdsségek sziikebb
kérében. Mindez arra utal, hogy az erotikai és az esztétikai értékcsoportok kdzoétt éppugy bizonyos
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megfelel6sség konstatalhatd, mint ahogy az el6bb parhuzamot lehetett vonni az etikai és a logikai
értékcsoport kozott. Csak abba a hibaba ne esslink, hogy az erotikai értékeket az esztétikai értékekkel
azonositsuk, ill. az esztétikai érték fogalma ala rendeljuk. Ep azért, mert ugyanazon értékhordozon
esetleg mindkét fajta, vagy még tébb fajta értékvonatkozés is egyiitt talalhatd, s mivel egyesek
hajlanak arra, hogy a boldogsag javait a szépség értéke ala rendelve annak dicsfényében mutassék,
kilénds fontossaggal bir, hogy a tudomanyos magyardzat az egyes kultUrjavakat meghatarozé
kilénb6z6 értékkomponenseket egymastdl szétvalassza és a kultdrjavakat az azokat meghatarozé
értékkomponensek rezultdtumaként magyarazza. Barmilyen megfelelésség legyen tehat az esztétikai
és az erotikai értékek, ill. javak kézott, a kettd kdzott huzodd éles hatar, mely a kontemplativ élet targyi
javait az aktiv élet személyi javaitél elvalasztja, nem tévesztendd szem elél. A két értékterlletrél csak
az analdgia és nem az azonossag allithaté.

A vég-telen totalitas altal jellemzett erkdlcsi érték és a tbkéletes partikularitas altal jellemzett
boldogsagérték a vég-telenség és a partikularitas kiegészitésre utalé fogalmaival végul itt is egy
szintézisre mutatnak, mely a tdkéletességre vald térekvés szemsz6gébdl teoretice megallapitott
hidnyokat megsziinteti és az értékelési aktus értelmét a tdkéletes totalitas fogalmaval teljessé teszi.
Ezt az értékszintézist az aktiv élet kultirajdban a személyes szentség jelentése képviseli, mely az
istenek vilagadban (politeizmus), ill. Isten fogalmaban (monoteizmus) jut kifejezésre. A tevékeny,
szocidlis személy kegyes magatartdsaval Isten orszaganak tagjaként mikodik és a tokéletes isteni
hatalommal val6 hit altali kézésségben tokéletes totalitasra jut. Ez a tOkéletes totalitas azonban itt is
atvezet az etika és az erotika értékei altal meghatarozott immanens vilagbél egy transzcendens
vilagba, épen a személyes szentség vilagaba, mint ahogy a kontemplativ élet terliletén a logika és
esztétika immanens javai a misztika vilagtitkdnak transzcendens szintézisére utaltak.

Az értékek fent vazolt rendszere, mely a toékéletességi tendencia mértékével a kilénbdzd értékeket
teoretikus rangsorozatba allitja, ezzel még mindig nem teljes. Az értékelési aktus végs6 értelmére
vonatkoztatva a kulonbdz6 értékfajokrol teoretice megallapitott hidanyok kiklszébdlésére hivatott
transzcendens szintézis mellett felmertl immanens szintézisek lehetéségének probléméja is és ezzel
kapcsolatban (j értékviszonylatok szikségességének kérdése. Tokéletes totalitast csak
transzcendens sikban érhetiink-e el, vagy megkdzelitheté valamely immanens szintézissel is? Erre
kell vélaszolnunk. Rickert immanens szintézisek lehet6sége mellett foglal allast és az aktiv élet
kultarajaban a férfi és a né egymashoz val6 viszonyaban megnyilatkozd szeretetk6zdsségre mutat ra,
mely azt |étesiti. Az inkabb jovére mutato javak (etikai javak) megvalésitasara iranyulé férfiassag és az
inkabb jelenlévd javak (erotikai javak) létesitésében megnyilatkozd nbiesség egymasra utalnak s a
férfi és a n6é egymashoz valé szerelmi viszonyaban a végtelen totalitds totalitas-perspektivajat és a
tokéletes partikularitas tokéletesség élményét egy sajatos immanens szintézisben Ugy hozzak 6ssze,
hogy benne a viszonyt alkoté mindkét fél aktiv élete bizonyos mértékben beteljesliltnek veheté. Ezen
alapul az eroticizmus vilagnézeti jelentésége.

Azonban a kontemplativ élet terliletén sem hianyozhatik az immanens szintézis. Ezt a szintézist a
filozéfia létesiti, melynek fogalma az értékek filozofigjanak végén igy Ujbdél elétérbe nyomul, hogy
helyet foglaljon az értékek rendszerében és az értékfilozéfia fejtegetéseit mintegy befejezze.
— A filozéfia tudomény, és mint ilyen a vég-telen totalits tokéletességén tul nem vezethetne. De a
filozéfia lényegéhez tartozik minden befejezetlenség, vég-telenség elvetése, vagy pozitiv kifejezéssel
élve: a résztél a teljes egészig haladés elutasithatatlan kdvetelménye. Ennek a kdvetelménynek a
filozofia a rendszer megalkotasaval tesz eleget, mely célja szerint a tékéletes totalitas teoretikus
elérését jelenti, tehat azt az immanens szintézist, mely a mivészetre jellemzé befejezetiséget a
tudomanyos célkitlizés totalitdsaval egybekapcsolja. A filoz6fia univerzdlis rendszere minden
egyoldalu vilagnézeten felilemelkedd, azaz mindenoldall vilagnézettant rejt magaban. Csak a
mindenoldall vilagnézettan teoretikus rendszere felelhet meg a tokéletes totalitas eszméjének, ha a
transzcendens szintézisek kisérleteitél eltekintiink.

A filozéfia rendszer-jellegét sokan kifogasoljadk, mert azt a fejl6édéssel, tehat a tudomanyos
fejlédéssel is Osszeegyeztethetetlennek tartjdk. A vilagon minden valtozik, fejlédik, mondjék. A lezart
rendszer, mely ezzel nem szémol, vilagtol idegen konstrukcié, amelyet a valtozé élet elsdpor. A
rendszer, mas széval, az életképtelenségnek, mert fejlédésképtelenségnek a bizonyitéka, amelyet az
evolucionizmus kovetelésére el kell haritanunk a fejlédés Gtjabdl. — Hogyan védheté meg a filozéfiai
rendszer e tdmadasokkal szemben? Megvédhet6-e egyaltalaban? Nem jobb-e, ha sietve lerakjuk a
fegyvert, és nem folytatunk kilatastalan harcot a fejlédés mindenhat6 elve ellen?

A helyzet azonban nem olyan veszélyes. A fejl6dés elve mégsem mindenhat6. Ha minden véltozik
is, a valtozds maga nem valtozhatik, a valtozds menetét szabalyoz6 formak ki vannak vonva a
valtozas alél. A véltozas alland6sagat meghatérozo térvényeknek allandéknak kell lenniék, kilénben a
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valtozds nem lehetne alland6. Véltozas és allandosag, fejlédés és rendszer tehat nem zarjak ki
egymast, amint azt az evolucionizmus veli, hanem kiegészitik egymast egy heterotetikus szintézisben.
Az evolucionizmus csak a tartalmakra érvényes, a formékat ellenben nem érinti. Igy jutunk el a nyilt
rendszer fogalmara, melyben a formak zartsagaval, rendszerbeli meghatarozottsagaval a tartalmak
valtakozdsa nem ellenkezik. A filozéfia rendszer, de e rendszer formai Uresek, tehat nyitva allanak a
fejlédés altal hozhaté minden tartalom szamara. Az értékfilozofia felvazolt rendszerét evolucionisztikus
tamadasok ennélfogva nem ingatjak meg.

Természetesen nem hunyhatunk szemet az el6tt a tény elétt, hogy a filozéfia torténetében az
allandoknak tételezett rendszerek soh’sem bizonyultak allandéknak, hanem mindig Ujabb és Ujabb
rendszer szoritotta hattérbe a régit, annak csak egyes elemeit hasznalva fel a maga felépitésénél. A
filozofusnak ezért le kell szamolnia azzal, hogy az 6 rendszerének is ez lesz a sorsa. Nem zardoké,
hanem csak egy épitéelem lesz az elérehaladas utjan, melynek célja és mértéke a filozéfia idealis
rendszere. Ne feledjik azonban azt sem el, hogy a filozéfia fejlédése, annak legjelentésebb fordulatait
tekintve, mindig rendszerekben, tehat rendszerrél-rendszerre haladt. S ez nem képzelhetd el a
jovében sem masként. ,A filozéfiai erosz mint a tokéletesség utan valé sovargas éppoly kevéssé
mondhat le a beteljestlésrél, mint a foldi szerelem. Ezért az igazi filozéfus nem ,élhet” rendszer nélkil.
Nem fog a vég-telennél maradni, annak a meggy6z6désnek ellenére, hogy a tékéletesrél sz6l6 beszéd
mindig dadogas marad.”
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Fuggeléek.

Szkématikus 6sszefoglald tablazat az értékek és javak
rendszerének tagozédasahoz.”

Javak: aszocialis targyak
Alanyi magatartas: monisztikus
kontempléacié

Forma: korllvevd

A logika teriilete (1)
Erték: igazsdg
Jav: tudomany
Alanyi magatartas: itélés
Vilagnézet: intellektualizmus

Az esztétika terlilete (2)
Erték: szépség
Jav: mivészet
Alanyi magatartas: szemlélés
Vilagnézet: esztéticizmus

A filozofia rendszere (8)
Mindenoldalu vilagnézettan

A misztika terllete (3)
Erték: személytelen szentség
Jav: a minden-egység (vilagtitok)
Alanyi magatartas: a vilagtdl elfordulas
(istentilés)

Vilagnézet: miszticizmus

A tokéletesség
érték-fokozatai

Els6 fokozat
Vég-telen totalitas
J6vére mutato
javak

Masodik fokozat
Tokéletes
partikularitas
Jelenlévé javak

Kdzbels6 fokozat
Immanens
szintézisek

Harmadik fokozat
Tokéletes totalitas
Orék javak
(Transzcendens
szintézisek)

Javak: szocialis személyek
Alanyi magatartés: pluralisztikus
aktivitas

Forma: athaté

Az etika terilete (4)
Erték: erkélcsiség
Jav: szabad személyek kézdssége
Alanyi magatartas: autondm cselekvés
Vilagnézet: moralizmus

Az erotika terllete (5)
Erték: boldogsdg
Jav: szeretetkézdsseg
Alanyi magatartas: vonzalom — odaadas
Vilagnézet: euddmonizmus

A férfi és n6 szerelme (7)
Vilagnézet: eroticizmus

A vallasfilozéfia terilete (6)
Erték: személyes szentség
Jav: a kegyesek vilaga
Alanyi magatartas: kegyesség

Vilagnézet: teizmus — politeizmus

29 Kszolve Rickert ,System™je I. kitetének fiiggelékébdl.
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IV. FEJEZET.

Az eredmények kritikai méltatasa.

Rickert filozéfiai rendszerének alapvonalait ismertettlik az alapproblémak filozéfiai helyének és
jelentéségének megjeldlésével. Kritikai beavatkozastél tartézkodva a filozéfia problémainak
eléfeltételein bellil mozogtunk. Tanulmanyunk azonban nem lenne teljes, ha befejezésil nem
kiséreln6k meg az eredmények kritikai méltatasat, Rickert filozéfidja éplletének belllrél vald
megismerése utan annak kivilrél val6 megtekintését és megitélését. Mas széval, itt az ideje, hogy az
eredmények felett szemlét tartsunk és jelentéségliket, ami az el6z6 fejezetekben implicite tortént,
kalén is kiemeljuk.

A tudomanyos élet elérehaladasa a filozéfiatél lassanként minden valésagot elhdditott és a
szaktudomanyok feladatkdrébe osztott. A valésagmegismeréstdl eltiltott filozéfia munkanélklliségre
itéltetve mar-mar csak mint filozéfiatdrténet tengette életét. A filozédfia ezen vigasztalan helyzetébe
valtozast az a belatas hozott, hogy a valésagprobléma szaktudomanyi kezelése nem jelenti annak
telies megoldasat, s6t ilyen megoldast elvileg kizar. A valtozé val6sagtartalmakat meghatarozé
valtozatlan valésagformaknak a szaktudomanyi eljaras szadmara elérhetetlen érvényproblémai a
filozofiara utalnak és annak sajatos targyat képezik. A filozéfia problémai, miutan a valésagot a
szaktudomanyoknak engedte at, ennélfogva kizarélag érvényproblémak, vagy miutan érvényesnek
csak értékeket allithatunk, értékproblémak. A filozofia Uj problémaallitadsat, mely Kant quid iuris
kérdésében nyert hatarozott alakot, legteljesebb &ntudatossaggal Rickert teszi magaéva, hogy annak
konzekvens érvényesitésével a filozéfiat teljesen értékfilozédfiava alakitsa éat.

Az értékfilozéfianak ezen Rickert altal megalkotott s kétségkivil legkonzekvensebb alakja két
szempontbdl hivja fel a kritika itéletmond6 figyelmét. Egyfel6l joggal elismerést kévetel, mert az
értékfilozofia fogalmaban a filozéfianak a valésagot targyaldé szaktudomanyokkal valé hatarvillongasait
elkerdli anélkdl, hogy a filozéfia és a szaktudomanyok egymasra utaltsagarél megfeledkeznék, és a
filozofalo tevékenységet vilagos célkitlizéssel ajandékozza meg. Masfel6l azonban megallapithatjuk,
hogy az ontologiai problémaknak teljesen axiolégiai problémakka valé atértelmezése Rickertnek nem
sikertlt teljesen, hanem tébb helyltt csak erészakoskodassal és szubjektivisztikus almegoldasokkal
volt véghez vihetd.

A legnagyobb valésag és a legkisebb valésag, a végsd valésagegész és a végsd valdsagrész
problémaindl pld. Rickert Ggy jar el, hogy bennik végtelen feladatok fogalmait mutatja ki, melyeket a
megismerd alany allandéan megkézelit, de soha el nem ér. A feladat mindig értékfogalom, a
valésagegész és a valésagrész problémainak axioldgiai karaktere tehat nyilvanval6. — Nézzik meg
csak, kdzelebbrdl, mit is jelent a végsé valdosagegész és a végsd valdésagrész fogalmainak ezen
véges megismerd szubjektum nem képes a kimerithetetlenll gazdag értelm( végsé valésagegész és
végsd valosagrész megismerésének végére jutni? Nos, ép ez az, ami aggodalmakat kelt bennlink.
Miért rekurrél Rickert a végs6 valésagegész és a végsd valdsagrész ismeretelméleti problémainal a
véges megismerd szubjektumokra, a 1étezd megismeré alany korlatolt természetére, mikor kilénben
az ismeret vilaganak hordozaséat az egyénfeletti, léttelen ismeretelméleti énre bizza? Vagy a végsd
valdsagrész és a végs6 valdsagegész az ismeretelméleti énre nézve is vég-telen feladat? E kérdés
igenlésének vajmi kevés értelme volna. A felvetett probléma megoldatlanul marad Rickert
rendszerében. De ha még el is tekintenénk attél, hogy Rickert az én fogalmanak altala pedig jol ismert
tobbértelmiiségétdl fedezve a végso valdsagegész és a végsd valdsagrész fogalmainak értékfilozofiai
megvilagitdsdahoz a létez6 megismerd szubjektumok tehetetlenségére hivatkozik, legnagyobb
aggodalmat kelt az a szubjektivisztikus, s6t antropomorfisztikus konzekvencia, mely az itt
értékmindsitési alapul hasznalt megismeré ember fogalmabdl levonhat6. Ha a végs6 valésagegész és
a végsol valosagrész csak azért értékfogalmak, mert a megismerdé emberekre nézve elérhetetlen, azaz
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vég-telen feladatokat jelentenek, a valosagprobléma végsé fogalmait megalapoz6 értékek érvénye a
megismerd szubjektumok realis sajatossagaitol van fliggévé téve, végsésorban pedig a tehetetlen
emberi természet folyomanyanak tekinthet6. Hogy a problémat teljesen élére allitsuk, kérdezzik: Mit
csinalna Rickert, ha akadna olyan megismer6 szubjektum, ki képes volna a végsé valésagegész és a
végs6 valosagrész fogalmainak megismerését tényleg vég-rehajtani? A végsd valésagegész és a
végs6 valosagrész fogalmai annak szamara is végtelen feladatok fogalmai maradnanak? Vagy ami
addig értékfogalom volt, most valésagfogalomma valtozna at? Barmily er6szakoltnak tessék is e fikcio,
élesen megvilagitja azt, hogy értékfogalmakat ily médon antropomorfisztikus konzekvencidk veszélye
nélkldl alkotni nem lehet. A vilagmagyarazat alapfogalmainak objektiv jelentését tehat az emberi
természet bevonaséaval igazolni nem szabad. Rickert természetesen tavol all attdl, hogy tandbdl ilyen
szubjektivisztikus, antropomorfisztikus kdvetkeztetéseket vonjon le, sét azok filozéfidja alapintencidival
ellenkeznek. A veszély lehetésége azonban fennall és Rickertt6l a végsd valésagegész és a végsd
valésagrész problémainak Gjbdli atértékelését koveteli.

maganak a szubjektum fogalmanak, ismeretelméleti igazolasanal is. A szubjektumot Rickert, hogy az
ismereti objektumma teheté targyakidél megkillénbdztesse, ill., hogy sajatos szubjektum-jellegét
mindenféle elobjektivizalassal szemben megbrizze, megismerhetetlennek nyilvanitja. Miutan azonban
a szubjektumrdl ép a filozéfidban nem hallgathat, arra a megallapitésra jut, hogy a szubjektum ugyan
megismerhetetlen, azonban réla fogalom képezhetd és annak jelentése, a szubjektum sz6 értelme
megismerheté. Mit jelent 1ényegében ez? Nemcsak azt, hogy az ismereti objektumok vilagat egy
olyan, az objektumokkal ekvivalensnek allitott tényez6tdl tesszik fliggévé, amely megismerhetetlen,
tehat ismeretlen, és nemcsak azt, hogy egy ismeretlennek nevezett valamirél kilénféle ismereteket
kdzllnk, hanem azt is, hogy a filozéfidba oly fogalom bevezetését engedjik meg, amely fogalomban
rejld ismeret alol a fogalom &ltal jeldlt ismereti targy, mint megismerhetetlen x kivonhat6. Nem
szubjektiv 6nkényeskedés-e ez? Fakadjon bar a legjobb szandékbodl, az aktiv szubjektum aktiv
jelentéségének megdrzésére valé torekvésbdl, az objektivizadlasban rejlé determinisztikus
egyoldalusagoktol valé aggodalombdl, a megismerhetetlen szubjektum tana ebben a formaban nem
tarthaté fenn. Kilénben is semmi teoretikus okot sem latunk arra, hogy a filozéfia a szubjektum
ismeretérél, az 6nmagét ismerd szubjektum fogalmarél lemondjon. A szubjektum ismerete, amint azt
az ismeretelmélet 6nigazolasanak problémaja Rickertnél is mutatta, némileg eltérd ismereti strukturat
mutat a szoros értelemben vett objektumok ismeretének szerkezetétdl s igy nem lehetink kétségben
a felél, hogy szubjektum-, vagy objektumfogalommal van-e dolgunk, ha a szubjektum ismereti
objektumkeént is szerepel.

Rickert szubjektivizmusanak biralataban, bar kisebb jelentéségl részletkérdések megvitatdsatol
melyek objektiv jelentésége tagadhatatian, melyek értékét azonban ép ezért fiiggetleniteniink kell attél
a szubjektivisztikus alaptdl, amelybe Rickert ket beagyazta. Kritikdnk célja ennek elékészitése. —
Rickert helyesen kilénbséget tesz a teoretikus kontemplacié tudomanyelétti és tudomanyos funkciéja,
tovabba a tudomanyos funkciok természettudomanyi és térténettudomanyi kategériai kozott.
Helyesen, mert az elébbi lehetévé teszi szamara, hogy az idealizmus ismeretelméletét a tapasztalati
tudomanyok ismeretelméleti tudatara jellemz6 empirisztikus realizmussal 6sszeegyeztesse és mert az
utébbi a térténettudomanyok modszertananak ismeretelméleti megalapozasaval Kantnak csak a
természettudomanyokon oriental6d6 ismeretelméletét a kritikai filozéfia szellemében példat ad6an
kiegésziti. Ahogyan azonban e megkuldnbdztetést Rickert végrehaijtja, azzal ismét maga ellen forditja
a kritikat. A teoretikus kontemplacié tudomaéanyel6tti funkcidit képezd konstitutiv |étformakat a
tudomanyos megismerés metodoldgiai ismeretformaitdl u.i. ugy kulonbézteti meg, hogy mig a
konstitutiv Iétformakat redlis szubjektumok egzisztalasatol flggetlennek allitia, a metodolégiai
ismeretformak produktumainak megértésénél a létez6 teoretikus szubjektumoktdl valé teljes
eltekintést lehetetlennek tartja. Ezzel U0jbdl a szubjektivizmus és antropomorfizmus lappang6
veszélyére bukkanunk. Ha a tudomanyos megismerés produktumai, tehat a tudomany fliggésbe
hozatik a |étezd megismeré embertél, biztositva van-e a tudomany objektiv jelentése a szubjektiv
emberi természet ingadozasait6l? Nem fenyeget-e inkabb egyenesen az a veszély, hogy az
ismeretelméletbe a vilagot az ember hasonlésagara felfogé mitolégiai gondolkodast csempésszik be,
midén a tudomanyos megismerést a fenti megkullénbdztetéssel a 1étezé ember természetéhez oly
kdzeli viszonyba hozzuk, hogy az mar az utdbbi folyomanyanak is tekinthet6? Tagadhatatlan, van a
megismerésnek pszichologigdja, s6t taldn mondhatjuk, antropoldgidja is: a tudomanyos
megismerésnek az emberi természettdl fliggd kialakuldasanak problémaja oda tartozik. De a
tudomanyos ismeret érvényproblémainak filozofiai targyaldsaba, amint azt Rickert teszi, nem
keverhetd zavar nélkil bele.
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Most pedig forduljunk Rickert szorosabb értelemben vett értékelméletéhez és tartsunk ott is kritikai
szemlét. Mindenek elétt jellemzé ra az értékfogalom objektiv jelentéségének kimutatdsa. Mig a régi
filozéfia az értékfogalmakban nagyrészt szubjektiv problémakat lat, melyeket az objektiv tudomanytdl
tavol kell tartani, Rickert maganak a tudomanynak objektivitasat is értékekre, a teoretikus értékek
rendszerére alapitja és a megismerésnek passziv befogadasként valo felfogasa helyére a teoretikus
értéket értékeld ,aktiv’ szubjektumot allitja, akit tudomanyos kontempléciora intellektualis
lelkiismeretének parancsszava késztet. A kultdra kézéppontjaba Rickert az objektiv értékeket értékeld,
tevékeny szubjektumot helyezi. Az értékek filozéfiai jelentéségének felismerése azutadn Rickertet arra
inditja, hogy az érték jelentését u0gy metafizikai atértelmezésekidél, mint pszichologisztikus
meghamisitasoktdl tavoltartsa. Az értékeknek egy ,tulvilagi” realitdsbol eredtetése nem tudoményos
feladat, a lelki folyamatokban valé feloldasa pedig tudomanyos hamisitas. Az értéknek a metafizika
régibi alatt, de a pszicholégia sikja felett, tehat a kett6 kéz6tt kell maradnia, hogy kultirank immanens
értelmét betblthesse. Helyzete tehat olyan, mint az apriori fogalmanak Kant filozéfidjaban.
Tudomanyos filozéfia csak az értékfogalom ilyen felfogasa mellett lehetséges.

Az értékfogalom objektiv jelentéségének tudomanyos igazolasa mellett nem kis érdeme Rickertnek
a régi értékelmélet formalizmusanak lekizdése. Az értékek nemcsak formak, melyek az ket abrazol6
érzéki adottsagtol nyerik tartalmukat, hanem formabdl és tartalombol allo intelligibilis jelentések,
melyekben nemcsak a forma, hanem a tartalom is intelligibilis. Ezért Rickert a réqi filozéfia hyletikus
szenzualizmuséat, melyet még Kant is képviselt, az intelligibilis tartalmakkal is szdmol6é hyletikus
dualizmussal cseréli fel és ezzel Kant tapasztalati vilagat jelentékenyen kibdviti.

szenzualizmustél, de egyéb elfogultsagoktdl is tavoltartja. Nem foglal allast egyik érték mellett sem a
tébbi hatranyara, hanem a filozéfia kapujat minden érték el6tt egyarant nyitva tartja. A filozéfia
racionalis funkcidinak hataskdérét Ugy szabja meg, hogy azok csak megvilagitjiak, de nem
racionalizaljdk el a bennik jelentkez6 tartalmakat. Ezért Rickert szerint, és ezt napjaink ellenkezd
kdveteléseivel szemben nem lehet eléggé hangsulyoznunk, a filozéfia nem vildgnézet és nem is
tobbieknek az ala rendelését jelenti. A vilagnézet fogalma ellenkezik a tudomanyos megismerés
partatlansagaval és a filozofianak rajta alapuld univerzalizmusaval. A filozéfia ismerteti a kiilénbdzé
vilagnézeteket megalapozé objektiv értékeket anélkil, hogy barmelyik mellett partot fogna. Az élet
kilénb6z6 értékkonfliktusaiban tehat senki se hivatkozhat a filozofia déntébirdsagara. A filozofia az
egyéni dontés erkdlcsi jelentdségét nem hajlandé dogmak felallitdsaval megsemmisiteni. Barmely
vilagnézet a filozofia szamara csak részletkérdés, partikularis tgy. A filozofia vilagnézete az 6sszes
vildgnézet lényegét és jelentéségét partatlanul megvilagitd vildgnézettan. Ezt kdveteli a filozéfia
tudomanyijellege, amelyet Rickert a vilagnézetek harcdban mindig megd6rizni kivan. Kilén emlitésre
meélté itt, hogy Rickerinek a kildnb&zd értékterlletek autondmidjét tiszteletben tarté és a minden
értékvonatkozast tudoményos érdeklédéssel kiséré partatlansaga az aktiv élet kultdrdjaban Uj
értékterllet elhatarolasara vezet, melynek autoném jelentéségét megvilagitani az ezutan kialakitand6
erotika tudomanyatol varja.

Ami Rickertnek az értékelméletben kielégitéen nem sikerdl, vagy legalabb is eddigi munkassaga
alapjan sikeriltnek nem mondhatd, az egyes értékfajoknak, pld. az esztétikai és az etikai értékeknek,
végsd értékelméleti megalapozasa. Az esztétikai érték, valamint az etikai érték, ill. az altaluk
konstitualt kulturjavak jellemzésénél a forma és a tartalomnak az egyes értékfajokra kilén-kildén
jellemzé viszonyat allapitja meg, egyuttal azonban a forma és a tartalom ezen viszonylataiban fennallé
egymastdél valé megklldnbdztetését pusztan a teoretikus reflexid rovasara irja, mely az illeté
ateoretikus értéktargyak jelentésében magaban nincs meg. Kérdezziik: nem kell-e az ateoretikus
értéktargyakon, magukon is a formanak a tartalomtél kilonb6zének, tehat megkulénbdztethetének
lennie, hogy a formanak a tartalomtél az ateoretikus értéktargyakat megragadé fogalom teoretikus
jelentésében véghezvitt megkllénbdztetése objektiv alappal birjon? Vagy van-e jogunk olyan
megallapitasokat tenni, melyeknél a megallapitdsok tartalmat képezé kilénbségtevéssel szemben a
megallapitas alapjaul szolgald targyak, hogy ugy mondjuk, k6z6mbdsek? Mig e kérdés nehézségei
tisztazatlanok, minden szubjektiv énkénynek nyitva all az ut olyan fogalmak képzéséhez, melyeknek
objektiv alapja igazolatlan. Rickertnek meg kell tehat adnia minden egyes értékfajnal azt a
principiumot, amelynek alapjan az egyes értéktargyakra vonatkozé teoretikus itéletek tartalmaban a
teoretikus funkciok produktumai az ateoretikus sajatossagokat érvényesitd jegyektdl elvalaszthatok.
Kilénben, barmily taldléak legyenek az egyes értékcsoportokrél tett megallapitasai, pusztan esetleges
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Az értékfilozofia kritikai méltatdsanal foglalkoznunk kell véglil az értékek hatékonysaganak
problémajaval is, melyet Rickert a vallasfilozéfia targyanak nyilvanit. Kérdjik: mi vezeti 6t arra, hogy
az értékelméletben kézdnségesen csak értékadbrazolasrodl, ne értékmegvaldsitasrol beszéljen ill., ha
értékmegvaldsitasrél beszél is, alatta mindig értékabrazolast, a valésagnak az értéknormak szerint
valé rendezését, nem az érték létesiilését, értse? Miért emeli ki az érték hatékonysaganak
problémajat az ismeretelméletbdl és helyezi a hit targyait értelmezé vallasfilozéfiaba? Melyek
problémaallitdsanak elényei és hatranyai?

Mindenek el6tt megallapithatjuk, hogy az érték hatékonysaganak problémaja Rickert
értékfilozofiajaban azért élezédik ily modon ki, minthogy Rickert az értékjelenlést a létjelentésektdl
nemcsak megkildnbdzteti, amint azt példaul B6hm Karoly is megteszi, hanem az értéket a léttél
teliesen el is vélasztja, létteleniti, szemben ugyancsak Béhm Karolynak a 1ét és érték egységét mar
mego6rz6 ,szellem” fogalmaval. Csak természetes, ha a léttelenitett érték hatékonysaga a hatékony Iéti
tényez6k elvesztésével, tdbb mint problematikussa valik. Az érték ezen léttelenitésének tdbb
magyarazati alapja van. Az értéket létteleniteni kell azért, hogy allando jelentését a lét valtozasatél,
fuggetlenitsiik. Flggetlenitsiik pedig gy a természeti Iétbe olvasztassal jard elnaturalizalastél, mint a
torténeti létbe olvasztassal jaré elrelativizalodastol, altalaban az objektiv I1étbe olvasztassal jaro
elértéktelenedéstdl. Ha az objektiv Iét mar érték is, mi értelme van értékfeladatok allitasanak? Van
azonban az érték léttelenitésének egy masik motivuma is. Nemcsak a megvalositas céljat képezd
értékjelentés allanddsagat félti Rickert a valtozé |étbe olvasztastdl, de egy masik értékfogalomnak, az
értéket szabadon értékel6 és az értékelés értelmében abrazolé szubjektumnak megsemmisitését is.
Ha az értékel6 szubjektum értékfogalma létfogalom gyanant ill., csak létfogalom gyanant értelmeztetik,
az ok és hatds szlkségképi kapcsolataiban mutatkozé |étez6k szférajaban a szubjektum minden
szabadsaga eltlinik, tehat értékelé szubjektum a sz6 tulajdonképeni értelmében lehetetlenné valik. Az
oktérvény ala vetett redlis értékeld szubjektum mellett szikség van ennélfogva egy az oktdrvény
kényszerétdl szabad szubjektumra is és az csak a redlis értékelé szubjektum értékelési aktusa
immanens értelmének irrealitdsaban érheté el. Végll az érték léttelenitése, hatékonysagatdl vald
megfosztasa mellett szél az a kérliimény is, hogy az értékfunkciok hatékonysaggal valé felruhazasa
az ismeretelméletben egyoldallu racionalizmusra vezet. Az ismereti targyat nemcsak korllvevéen
megvilagitd, de ténylegesen athaté formék azt teljesen racionalizaljak. Nagy érdekek fliz6dnek tehat
ahhoz, hogy Rickert a |éti hatékonysagtol elzart, irredlis érték fogalmahoz ragaszkodjék és az érték
hatékonysagéanak, kilénben éltala is elutasithatatlannak itélt kérdését a hit vilaganak transzcendens
problémai kbzé sorolja.

De bar igy Rickert problémaallitasanak jelentéségével tisztdban vagyunk, nem zarkézhatunk el
annak megallapitdsatél, hogy az értékek hatékonysaganak kérdése Rickertnél csak probléma, nem
pedig megoldas is. A probléma kilénb6z6 vonatkozasait Rickert a legélesebben megvilagitja, de a
problematikus feszlltséget megoldo feleleteket nem ad. Feleletei csak Ujabb problémaékat allitanak a
régiek helyére. A teoretikus formékban igazolhatatlan, azonban szimbolikus megnyilatkozasban
lehetséges metafizika Rickertnél csak programm, sét csak igéret. Mig testet nem 6lt, a szellem
hatalmanak megnyilvanuldsa, az értékeknek a kultira javaiban tapasztalt léteslilése Rickert
filozofiajaban rejtélyes csoda marad.

Az el6bbiek utan nem csoddalhaté, ha a vilagegység probléméjanak Rickert altal megkisérelt
megolddsa szintén nem marad tébb kisérletnél. Az értékel6 szubjektum értékelési aktusanak
immanens értelmében, melyre Rickert e probléma megoldasat bizza, ugyan kifejezésre jut a két
vilagfél kapcsolatanak gondolata, az értékformaknak a valésagtartalmakhoz rendelése, hogy azonban
e kapcsolat tényleg létrejon-e, arra az immanens jelentések értékfogalmainak léttelenitett birodalma
semmi garanciat nem nyujt. Az immanens jelentéseknek a transzcendens értékjelentések és a 1étez6
valésag kozotti kbzvetitd szerepe a fentiektdl fliggetlendl is kifogasolhaté. Az immanens jelentések
ugyanis végeredményben maguk is értékképletek és ennyiben maguknak a valdésaggal valé
kapcsolata is probléma. Hogyan volndnak képesek tehat a valésag és az érték kapcsolatdnak
magyarazatat problémaktél mentesiteni? De ha a kapcsolatlétesitési cél kedvéért hajlanddk is volnank
a maskilénben Rickerttél is értékfogalomnak tartott immanens jelentések értékjellegét
kapcsolatteremté funkcidjukban elfelejteni és bennik csupan a lét és érték dualizmusa el6tt allé
egység szintetikus vilagprincipiumat latni, Rickert eljarasa, mellyel 6ket egy végig nem gondolt
fogalomalkotas termékeill, félgyartmanyokul mutatja be, legnagyobb gyanut kelt értékik felél. Ha
Rickert dualizmusa, a vilag |ét- és értékfélre valasztasa all, ilyen sem nem Iét-, sem nem értékjellegi
félgyartmanyoknak a vildgnézettanban nincs helye.

Mindebbdl nyilvdnval6, hogy a kilénbdzd részeket élettelies egységgé organizald igazi egység
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lehetséges. Az autondm részek oly er6sek benne, hogy uralkod6t maguk felett mar nem tirnek. A
modern gondolkodas autonomisztikus térekvései itt legélesebb kifejezésre jutnak, midén filozéfiai
igazolasért Rickerthez fordulnak. Rickert jelent6éségét nem is abban kell keresnink, hogy a
vildgegység problémajat, minden filozéfianak ez 6rok kérdését, mennyire kielégitéen oldotta meg, és
nem tekinthetjik kimeritettnek azzal sem, amit az egyes filozéfiai probléméak eredményes
megoldasanal és elébbrevitelénél réla elmondottunk. Rickertnek elévilhetetlen érdemei kbzé tartozik
a filozéfia problémainak Uj megvilagitasa, mely élesebb fényt vet megszokottsagukban mar alig
észrevett kérdésekre és Uj tevékenységre 6sztdnzi a filozéfiai gondolkodast. Sokoldalubb, élesebb
elméjii és vilagosabb gondolatvezetésii f6 a modern filozéfiaban nala aligha talalhaté.*

80 Jegyzet. Rickert-tanulmanyunk megszabott keretei nem engedik meg, hogy az elészéban emlitett problémaba, Béhm eés
Rickert filozéfidinak egymasra utaltsagaba, itt belebocsatkozzunk. Altalaban ennyit: amily hasznos szolgédlatot tehet az értékel6
tudat fejlédési stadiumainak axiologiai 6sszefliggéseit az idealis 6nérték, az azt megvaldsitd haszonérték és a megvaldsulast
kiséré élvérték viszonyaban vilagosan feltaré és Ugy a kilénbozé értékfajokat, mint a filozdfia egészét a szellem metafizikai
fogalmaban egységes rendszerré organizaldé B6éhm az ezen szempontokbdl kiegésziilésre szoruld Rickertnek, Rickert
értékfilozédfidja éppoly fontos segitség Béhm sziikreszabott értéktablazata kibdvitésében, valamint Béhm metafizikaja
Jmisztikus” alapjainak kritikai megvilagitdsaban, stb. Az értékfilozéfia tovabbfejlesztése fbleg kettejik szintetikus
felhasznalasatol varhaté. Itt a magyar filozéfiara jelentds feladat var.
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" Onallé mivek délt betiikkel vannak nyomtatva.
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