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A KIADO ELOSZAVA

Nagy 6rom szamunkra, hogy a ’Bibliotheca Mikes International’ keretében megjelenik Németh Pal
cikksorozata a korai keresztyén gondolkodas alapkérdéseirdl. A cikksorozat eredetileg a 'Reformatusok
Lapja’-ban (http://www.reflap.hu) jelent meg 1998. augusztus 30. és 1999. junius 27. kdzott; kétetben pedig
a 'Kalvin Janos Tarsasag’ kiadasaban Budapesten, 1999-ben (ISBN 963 03 8626 7). Az angol forditast Fikdé
Dezs6 (1915-2001) reformatus tanar, forditd - élete egyik utolsé munkajaként — készitette, akinek 2001-ben
bekdvetkezett halala megakadalyozta abban, hogy a kényv itt megjelend elsé angol nyelvi kiadasat kezébe
vehesse. Jelen — kétnyelv(i — kiadas nagyrészt az 6 érdeme is. A forditast az eredetivel egybevetette George
G. Varady (Houston, Texas, USA).

Németh Palt a Mikes International olvasdkézénsége a 'Mikes International’ 2002. aprilis — juniusi szamaban
megjelent ,Az iszlam” cim( cikke révén ismerheti (http://www.federatio.org/mikes_per.html). A Hollandiai
Mikes Kelemen Kor 2002. évi, a hollandiai Elspeet-ben augusztus 29. és szeptember 1. k6z6tt megrendezett
43. Tanulmanyi Napok konferencian [Hogyan latjuk egymast — latjuk-e egymast (K6zép-) Eurépaban?]
elhangzott ,Eurépa tlirelmessége és az iszlam térhoditasa Eurdpaban” cimi el6adasat a ’'Mikes
International’ kdvetkez® szamainak egyikében kdzoljik majd.

Haga (Hollandia), 2002. oktéber 31.

MIKES INTERNATIONAL
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A SZERZOROL

Németh Pal 1953-ban sziiletett Budapesten. Reformatus lelkész, iszlam szakérté. Tanulmanyait a Budapesti
Reformatus Theoldgiai Akadémian és az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan “sémi filologia és arab” szakon
végezte. 1979-t6] két évig a Sziriai Arab Koztarsasagban a Damaszkuszi Egyetemen arab nyelvet és
irodalmat, majd iszlam vallasjogot és filozéfiat hallgatott. A szir-ortodox egyhaz kolostori iskolajaban egyhazi
szir nyelvet és irodalmat tanult. 1981-t6l a Zsinati Iroda Tanulmanyi Osztalyanak eléaddjaként végezte az uj
bibliaforditas revidealt kiadasanak el6készit6 munkalatait. Az Uj alapszéveget 1988 nyarara készitette el.
1989-t61 1997-ig a budapesti Biblia Muzeum vezetSje. 1984-t6l a Budapest-Pestlérinc-Ganzkertvarosi
Reformatus Egyhazkézseég lelkipasztora. A budapesti Kilkereskedelmi Fiskolan arab nyelvet és iszlam
kulturat tanit. A Nagykérosi Reformatus Tanitoképzd Féiskolan filozéfiatorténetet, reformatus keresztyén
apologetikat, dogmatikat és theoldgiai etikat tanitott.
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PUBLISHER’S PREFACE

It is a great pleasure for us to publish within ‘Bibliotheca Mikes International’ the series of articles, written by
Pal Németh, about the fundamental issues of early Christian thinking. The series of articles originally
appeared in the reformed weekly ‘Reformatusok Lapja’ (http://www.reflap.hu) between August 30, 1998 and
June 27, 1999, and was published in book form by the publisher ‘Kalvin Janos Tarsasag’ in Budapest in
1999 (ISBN 963 03 8626 7). Dezs6 Fukd (1915-2001), teacher and translator, performed the English
translation as one of the last assignments of his life. His death in 2001 prevented him from enjoying the first
English edition of this book. Present — bilingual — edition is partly his merit, too. George G. Varady revised
the translation (Houston, Texas, USA).

Pal Németh is well known to the readers of Mikes International from his article titled “/slam”, published in the
April — June 2002 issue of ‘Mikes International (http://www.federatio.org/mikes_per.html). We intend to
publish in one of the coming issues of ‘Mikes International’ his paper “Europe’s patience and the expansion
of Islam in Europe” that was presented at the seminar “How Do We See Each Other — Do We See Each
Other In (Central-) Europe?’ held between August 29 and September 1, 2002 in Elspeet, the Netherlands
and organized by the Hollandiai Mikes Kelemen Kor (Association for Hungarian Art and Literature in the
Netherlands).

The Hague (Holland), October 31, 2002.

MIKES INTERNATIONAL

© Copyright Mikes International 2001-2002 -V-



NEMETH, Pal : AKERESZTYEN GONDOLKODAS KEZDETEI / THE BEGINNINGS OF CHRISTIAN THINKING

ABOUT THE AUTHOR

Pal Németh was born in 1953 in Budapest. Reformed minister, Islam expert. Studied at the Reformed
Theological Academy of Budapest, and Semitic philology and Arabic language at the University E6tvos
Lorand in Budapest. Between 1979 and 1981 he studied Arabic language and literature, Islamic religious law
and philosophy at the University of Damascus in the Syrian Arab Republic. Next to this he studied Syrian
language and literature at the monasteric schools of the Syrian Orthodox Church. Since 1981 he performed
the preparatory works for the revised edition of the new Bible-translation on behalf of the Academic
Department of the Office of Reformed Synod. He concluded the new text in the summer of 1988. Between
1989 and 1997 he led the Bible Museum in Budapest. Since 1984 he is the minister of the Reformed
Congregation of Budapest-Pestlérinc-Ganzkertvaros. Besides his ecclesial duties he is teaching Arabic
language and Islamic culture at the Foreign Trade College in Budapest. At the Reformed Training College of

Nagykérés he has taught history of philosophy, reformed Christian apologetics, dogmatics and theological
ethics.
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A KERESZTYEN GONDOLKODAS
KEZDETEI

A kotet a
Reformatusok Lapjaban
1998. augusztus 30. és 1999. junius 27. kdzott

azonos cimmel megjelent cikksorozatot tartalmazza.
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FELESEGEMNEK

Hianyos az a jelen,
amelyben nincs helye a multnak
vagy nem a helyén van a mult.
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El6szo

A masodik keresztyén évezred legvégén, amikor a keresztyén értéekek és normak korabban nem tapasztalt
meértékii semmibe vételének és pusztulasanak vagyunk a tanui, komolyan fel kell tenniink a kérdést: van-e
egyaltalan keresztyén gondolkodas, vagy legjobb esetben is csak gondolkod6 keresztyének illetve
keresztyén gondolkoddk vannak. Lehetséges-e olyan lelki-szellemi megformaltsag, gondolkodasbeli
magatartas, jeleknek és jelentéseknek, értékeknek és normaknak olyan gondolkodéassal is kbvethetd és
elsajatithatdé rendje, erkdlcsi dontéseinkben mintaul szolgéld rendezettsége, amelyet béatran nevezhetiink
Jkeresztyénnek”?

Az itt olvashaté irdsok erre a kérdésre keresik a valaszt azaltal, hogy magéat a problémat és annak egész
sulyéat érzékeltetik abban a korai alakjaban, ahogyan mar a kezdeteknél, a Krisztus utani masodik évszazad
egyhazi életében megjelent.

Budapest, 1999. augusztus 20-an

Németh Pél
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Elet és gondolkodas

A vallasnak vannak olyan nagy ivet képezd, atfogé tartalmai, melyek a gondolkodas segitségével nem
ragadhatok meg, legfeljebb megjelenithetbk az emberi élet teljességével. Az a gondolati tartalom, amely
Krisztus altal érkezett hozzank erre a féldre, nem ragadhaté meg kdézvetlenll a gondolkodas segitségével,
hanem csak az O élete teliességének fényében szemlélhetd. Krisztus tanitvanyai, akik az O életének
kbzvetlen tanui voltak, nem értették meg mindig azonnal, amit Jézus mondott, hanem sokszor csak azutan,
hogy életének bizonyos esemeényei lejatszodtak s megvilagitottdk szavainak értelmét.

Ezért mondhatjuk azt, hogy az élet teljessége mindig tdbbet hordoz, mint ami gondolatok segitségével
megragadhato és szavaink altal kozolhetd. A keresztyén élet ezért tobb és bizonyos mértékben mas is, mint
ami a keresztyén gondolkodasban kifejezédik vagy kifejezhetd.

De amikor keresztyén életet mondunk, akkor az idében lefolyt élet teljességére gondolunk, nem pedig a
pillanatnyi élményekre, az érzelmi allapotok altal befolydsolt atélésekre, tudatunkat hatalmukba kerit
hangulati hullamzasokra. A vallasi tartalmat nem a pillanatok sokszeriisége, hanem az élet teljességének
egyszeriisége hordozza. Csak ebben az értelemben beszélhetiink keresztyén életrél, amely tdbb,
egyetemesebb, a megértés magasabb fokat hordozza, mint a keresztyén gondolkodas.

Azért fontos ezt hangsulyozni, mert napjainkban sokan nem tesznek kulénbséget a valldsos élmények,
atélések, érzelmi elragadtatédsok, hangulati valtozasok, belsé megtapasztalasok és az élet kdzott. Egynek
veszik az élményt és az életet. Pedig az élmények és atélések keresztyén mivoltunk ideigvald, ideiglenes,
valtozand6 és valtozékony elemeit jelentik, nem pedig életink allandé és maradandd s ezért annak
teljességét befolyasold, képvisel® és megjelenitsé elemeit.

Azok tehat, akik kénnyedén lemondanak a keresztyén gondolkodasrol az ,élet” javara, jol fontoljak meg,
hogy mire gondolnak akkor, amikor ,életet” mondanak. Es azt se felejtsék el, hogy élményeink,
tapasztalataink, atéléseink attol a pillanattdl kezdve, mihelyt elkezdiink szamolni vellk, vagy megprobalunk
szamot adni réluk és megkiséreljuk elmondani 8ket, azonnal 6sszekapcsoldédnak a gondolkodasunkkal annal
az egyszeri oknal fogva, hogy minden megértés, tehat az egész emberi gondolkodas is, a nyelvben megy
végbe; nyelvhez kotétt; ezért nincs emberi gondolkodas nyelv nélkdl. Pusztan az a tény, hogy beszélunk,
gondolkodast feltételez, és forditva is igy van, az a tény, hogy képesek vagyunk a gondolkodasra, nyelvet és
beszédet feltételez. Abban a pillanatban, amikor élményeink, megtapasztalasaink kbézblhetésége
problémavé lesz, vele egyiitt problémavé lesz a gondolkodas is. EIményeinkrél csak a beszéd segitségével
szamolhatunk be. Erre is gondoljanak azok, akik a vallasi tapasztalat és atélés elsébbségét vagy
feltétlenségét hirdetik a gondolkodassal szemben. Es akik érzéseiket, megtapasztalasaikat a vallas
vilagaban a gondolkodasnak elébe helyezik, nem felejthetik el, hogy az igazsag és valosag
megragadasanak alacsonyabb fokara helyezkednek: érzései, megtapasztalasa az allatoknak is van, mig a
nyelv és a gondolkodas képessége csak az embernek adatott. Ezért mondhatta Alexandriai Kelemen mar a
harmadik szazadban, hogy ha az allatoknak vallasuk lenne, akkor az néma és szavak nélkil valé lenne. Sz6
és gondolkodas feltételezi egymast. Isten igéje, annak megértése emberi gondolkodast feltételez, tehat
elkerllhetetlenné teszi, ugyanakkor meg is koveteli a gondolkodast.

Mar a gordg Okorban észrevették, hogy érzéki tapasztalataink, hallasunk, latasunk altal kozvetitett érzéki
benyomasaink az értelemben, a gondolkodasban valnak ismeretté. Nem a szeminkkel latunk s nem a
fulunkkel hallunk, ezek csak adatokat kozvetitenek, melyek segitségével az értelmunk lat és az értelmink
hall. A latas az értelem nélkil vak, a hallas az értelem nélkiil siiket. Ezért mondhatta Epikharmosz (Kr.e. 500
korul), hogy ,az értelem az, amely lat és hall, a t6bbiek mind siiketek és vakok” (,Nousz horé kai nousz
akouei, talla képha kai tliphla”).

,»AKik nem test szerint jarnak”

A keresztyénség szellemi életét soha sem azok a korszakok hoztak mozgasba, melyeket a lelki jollakottsag
érzésével jellemezhetink, és nem azok az id6k lenditették elére, melyekben a ,j6 dton haladunk”
optimizmusa uralkodott. A keresztyén gondolkodas mindig szenvedések kbzepette szuletett és az ,Uram, ne
hagyj megszégyentiilnbm!” (Zsolt 119:31) vagya és fohasza kodzben érlel6dott és ndvekedett nagykoruva.
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Ennek a szenvedésnek a jellegét és intenzitasat a Szentiras a testi éhség és szomjusag képével abrazolja.
A lelki éhség és szomjusag azonban a Biblia egyik helyén ugy jelenik meg, mint ami valéjaban soha nem
enyhithetd: ,imé, napok jének, azt mondja az Ur Isten, és éhséget bocsétok a féldre; nem kenyér utan valé
éhséget, sem viz utan valé szomjuségot, hanem az Ur beszédének hallgatasa utan. Es véndorolni fognak
tengertdl tengerig és északtél fogva napkeletig. Futkosnak, hogy keressék az Urnak beszédét de nem
talaljak meg.” (Amos 8:11-12).

Mas sovargas ez, mint a 42. zsoltar ,6hajtasa”, mas szomjusag ez, mint a 84. zsoltar irdjanak ,emeésztédése”
az Ur tornacai utan, hisz itt ,er6rél erére jutnak” (Zsolt 84:8) a vagyakozdk, azon a napon viszont, amit Amos
latott ,futkosnak majd, hogy keressék az Urnak beszédét, de nem talaljak meg”.

A keresztyén gondolkodas ebben az olthatatlan vagyakozasban és sovargasban gyodkerezik, innen kapja
erbit az indulashoz és kitartdsat a vandorlashoz, amely sokszor hasonlit a testi éhség és szomjusag altal
felkorbacsolt emberi indulat kétségbeesett kereséséhez és a kenyér és a viz utan epedé ember fejvesztett
futkosasahoz. A lelki szenvedés oka éppen az, hogy az Isten olyan vagyat oltott valami irant az emberi
szivbe, amelynek elérését nem tette szamara lehetévé. Vagy ha lehet6évé teszi is, nem adja hatalmunkba a
hozza vezetd utat. Olyasmi irant érzink olthatatlan vagyat, amit nem nyerhetlnk el akkor, amikor akarunk.
Isten az ura az O igéjének, és Isten az ura az O igéje utan valé olthatatlan vagyakozasnak is. Ezért Isten
kétszeresen ur, az ember pedig kétszeresen szolga. Es mivel ezt a keresztyén gondolkodénak minden
pillanatban szem el6tt kell tartania és haldlosan komolyan kell vennie, ezért mihelyt figyelmen kivil hagyja
ezt a tényt, maris ,kett6s gonoszsagot” kovet el: ,Mert kett6s gonoszsagot kbvetett el az én népem:
Elhagytak engem, az €él6 vizek forrasat, hogy kutakat assanak maguknak; és repedezett kutakat astak,
amelyek nem tartjak a vizet.” (Jer 2:13).

Van olyan ,sten-éhség”, amely nélkulozi ,az Ur beszéde hallgatasa” utan valé éhséget. Van olyan
.isten-éhség” (isteni ,életjel” iranti kovetel6zés), amelyet nem Isten oltott az emberi szivbe. Van olyan
sévargas, amely ,amit lélekben kezdett el, azt testben akarja befejezni” (Gal 3:3). A balvanyok imadata
éppen ennek a nem lIsten kegyelmébdl tamadt ,isten-éhségnek” a kovetkezménye. Az Isten-nélkiliség
fajdalmat és szenvedését hamis istenek balvényozéséaval ideig-6raig csillapitani és feledtetni lehet. Es annak
az istenség iranti vagyakozasnak, melyet nem az igaz Isten kegyelme bocsat reank, ugyanaz a lényege és
természete, mint annak a vagyakozasnak, amely valami anyagi vagy természeti targyra iranyul. Ezért ,az
isten-éh nem mindig Istennek tetszé éhség” (Jean Baruzi).

Az Isten igéje nem ,kenyér és viz” utan vald sévargasrol beszél, nem ,a test kivansagarol”, hanem ,lelkirél
és szellemirdl”, ti. ,az Ur beszéde utan”. Mert az is a test kivansaga, ha Istent a vilagban keressiik, valamint
az is, ha feltdmadasunkat test szerint ohaijtjuk. JEs amennyire agonikus Oriiltség karddal, kereszttel és
keresztes hadjarattal terjeszteni a keresztyénséget, ugyanolyan agonikus 6riiltség ugy terjeszteni, hogy testi
prozelitizmusbol, vegetativ propagandaként a testiinkkel keresztyéneket nemziink.” (Miguel de Unamuno)

,Nem Isten az, aki megvaltozik”

Isten a Szentirasban emberi médon szdl hozzank, de ezt nem azért teszi, hogy mi emberi médon
gondolkodjunk rdla. Igéjében alahajol az emberhez, hogy az ember - gondolataiban - felemelkedhessen
hozza. Szigoruan meg kell azonban kilénbdztetnink Isten valésagat és azt a médot, ahogyan az ember a
maga gondolkodasaval Istent felfogja és a maga szdmara mint ,eszmét” megalkotja. Isten valdéséga és az
ember valésaga kozott ott all az emberi tudat korlatolt és biinés volta mind az dnismeret, mind pedig az
istenismeret tekintetében. Minden istenismeret el6zménye és feltétele az, hogy Isten ismeri az embert,
ismeri az emberi elme és sziv képességeit és véghetetlen kegyelmébdl ,hozzank alkalmazkodik” és velink a
Jnagunk maodjan” beszél, hogy szavat elviselhessik és megérthessiik. Kalvin szerint Isten ugy
alkalmazkodik a mi képességeinkhez, mint az anya vagy a dajka, amikor a gyermekhez lehajol, és gligyégve
beszél hozza, egészen masként, mint felnétt emberrel szokas. Amikor tehat Isten a Szentiras szava altal
kijelenti magat, akkor az emberrel mintegy ,gligyégve tarsalog” s ez az 6 ,kegyelmes leereszkedésének”
(condescendentia) a jele. A Biblia ezért van tele un. anfropomorfizmusokkal, s ezért beszél Isten szemérdl,
szajardl, filérél, kezérdl, labardl... Ezért taldlkozunk a Szentiras istenképében szociomorfizmusokkal: Isten
Atya, Pésztor, Ur, Biré, Oriz6, Vélegény, Gazda stb., olyan viszonyokra utalnak ezek, amelyek emberek
kdzotti tarsadalmi viszonyokat jelentettek: Isten az ur, az ember a szolga, Isten atya, az ember gyermeke,
Isten a pasztor, népe a nydj, Isten a bird, az ember a vadlott, Isten a vélegény, népe a matka..., mind az
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emberi tarsadalom torténelembdl ismert viszonyai. Aztan talalunk Istenre vonatkozé kozmomorf
elképzeléseket is, amelyek ugy beszélnek réla, mint aki sziintelenil determinal, oka mindenféle emberi és
természeti torténésnek. Es még folytathatnank azoknak a képeknek és elképzeléseknek a sorat, amelyeket
a Biblia hasznal, s ezért igen elterjedtek a vallasos nyelvben és koltészetben, de nem felejthetjik el, hogy a
Szentiras kifejezéskincse, megfogalmazasi mddja nem cél, hanem eszkdz: ,kbzvetitd és nem kbzvetitendd”.
Az isteni tartalmat kell komolyan vennlnk, és nem a kdzvetités emberre szabott modjat. A keresztyén
gondolkodasnak az a feladata, hogy mindazt, amit a Szentiras szévege emberi mdédon, hozzank alahajolva,
a mi szintiinkhéz szabva elmond, azt ne emberi médon gondolja, hanem mindig a végsé célnak, az Isten
Krisztusban adott kijelentésének megfeleléen. Kierkegaard egyik napldjegyzetében igy fogalmazott: ,Nekem
ugy tinik, hogy a dogmatikaban ugyanazt a felfedezést tették, mint Kopernikusz az asztronémiaban, amikor
felfedezték, hogy nem Isten az, aki megvaltozik (hisz’ Isten nem lehet egyszer elnéz8, masszor haragos),
hanem az ember az, aki az Istenhez valb viszonyat megvéltoztatta. Mas széval: Nem a Nap mozog a Féld
kéril, hanem a Féld a Nap kortil.”

Ha helyesen értelmezziik Kierkegaard szavait, akkor azt latjuk, hogy a Szentiras szévegében Isten alahajol
hozzank, és az 6 mozdulatanak célja az ember, és ebben a kegyelmes alaszallasaban ugy tlnik: az Isten
valtozik meg (,a Nap mozog a Féld kériil”); amikor azonban a keresztyén gondolkodas elkezdi megérteni az
Isten gondolatat, és elkezdi felfogni az 6 Iényét, akkor Uj perspektiva nyilik meg elétte: észreveszi, hogy Isten
nem valtozik, hanem az embernek kell a hozza valé viszonyat megvéltoztatnia; szellemében,
gondolkodasaban hozza igazodnia (,a Féld mozog a Nap kériil”).

A keresztyén gondolkodas elsd Istenhez igazodé mozgasa az, amit a hagyomanyos teoldgia Isten
megismerésében a ,tagadas utjanak” (via negationis) nevez. Ennek az utnak kezdetére igy hivja fel a
figyelmet Agoston egyhéazatya: ,Jé kezdet az, ha még nem tudjuk ugyan, mi az Isten, de mér kezdjiik latni,
hogy mi nem”. Tehat szlintelenll keresnlink kell azt, akit mar megtalaltunk, mert az Isten keresése kdzben
az ember gondolatai is egyre mélidbbak és egyre inkabb alkalmasak lesznek arra, hogy igazodjanak ahhoz,
akit keres. Mert ,,amit keres, hogy megtalalja, azt megtalalassal keresi. Keresslik, hogy még toébb szeretettel
megtalaljuk, és megtalaljuk, hogy még odaadoébban keressik.”

,Léted vilagit”

A Szentiras nem foglalkozik kiléndsebben Isten ,létével”. Az, hogy Isten ,létezik”, a hit szamara alap és
kiinduldpont, nem pedig megérkezés és végeredmény. ,A béicsesség kezdete az Urnak félelme” (Zsolt
111:10). Feltétel tehat és nem kovetkezmény. Az Isten Iétében valé hit nem az Istennel valé talalkozas
eredménye, hanem az Isten elé jarulas elengedhetetlen kévetelménye: ,mert aki Isten elé jarul, hinnie kell,
hogy & létezik és megjutalmazza azokat, akik 6t keresik (Zsid 11:6). Ezért nem taglalja a Biblia Isten létének
kérdését, inkabb csak ramutat az istentelen ember gondolatainak és élete minéségének 6sszefliggésére: ,A
bolond igy sz6l az 6 szivében: »Nincs Isten«, azért nagy gonoszsagban él” (Zsolt 14:1).

A keresztyén gondolkodas azonban hamar felfigyelt egy fontos kilénbségre. Amikor azt mondom, hogy Isten
Jétezik”, akkor a ,létezik” széval mast fogok kifejezni, mint amikor azt mondom, hogy az asztal vagy egy
madar ,létezik”. A teremt6 masképp ,van”, mint ahogy a vilag targyai és teremtményei ,vannak”. A teremté
léte és a teremtmény léte kdzott kUldnbséget kell tennlnk, hisz a teremtd léte fuggetlen, a teremtmény léte
pedig fuggd. Amennyivel tobbet fejezek ki azzal a szbval, hogy ,forrds”, mint ha csak annyit mondanék, hogy
,Viz”, legalabb akkora kiulénbség Isten ,Iétérdl” és a természet dolgainak ,létérél” beszélni.

A létez6k vilagat mindig valtozas kdzben vagy valamilyen valtozassal 6sszefiiggésben érzékeljik. Amikor
észre veszlnk vagy észlellnk valamit, akkor tulajdonképpen a valtozast észleljuk vagy vesszik észre, amely
benne végbement, vagy amelyet kivaltott. A ,valtozatlansag” is mindig a valtozas kontextusaban, a
valtozashoz képest észlelhetd. Tehat egész tapasztalasunk a valtozashoz és mozgashoz kapcsolddik, ezért
amikor sokan Isten ,megtapasztalasardl” beszélnek, maguk sincsenek tudataban annak, hogy Isten, aki nem
valtozik, és ,akinél nincs valtozas, vagy valtozasnak arnyéka” (Jak 1:17), nem tapasztalhaté olymédon,
ahogyan a vilag dolgai és eseményei tapasztalhatok. Akik oly kénnyedén hivatkoznak arra, hogy Istent
.megtapasztaljak”, azok teljesen megfeledkeznek arrdl, hogy Isten nemcsak lényében ,egészen mas”
(totaliter aliter), mint ez a lathat6 vildg, hanem /étében is, és ezért a lathaté vildg dolgaihoz szoktatott
tapasztalasunkkal” nem észlelhetjilk s nem vehetjiik észre Ot. Legfeljebb a foldi |étez6ket és a rajtuk
Japasztalt” valtozasokat gond és gondolkodas nélkul logikai (ok-okozati) viszonyba allitjuk az Istennel, és
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sokszor telijesen 6nkényesen azt mondjuk, hogy magat Istent tapasztaltuk meg. De Isten nincs jelen a
tapasztalasunk szamara: ,Az Istent soha senki nem latta...” (Jan 1:18).

Mar Arisztotelész figyelmeztet arra, hogy az emberi értelem gyakorta teljesen képtelen arra, hogy valamit
felismerjen. Es ez sokszor a természetiiknél fogva leginkabb szembetiiné dolgokkal van igy. Ezt irja a
Metafizikaban (993b): ,Mert ahogyan a denevérek szeme a napfénnyel szemben viselkedik, gy viselkedik
lelktinkben az értelem is mindazokkal szemben, amelyek természetiiknél fogva a legszembetiinG6bbek”.

Ugyanigy viselkedik értelImlnk akkor is, amikor Isten [étének vildgossagat pillantja meg. Szent Bonaventura
igy fejtegeti tovabb az Arisztotelész altal felvetett gondolatot az Iltinerariumban (V.4.): ,Meglepd tehat elménk
vaksaga. Nem is latja azt, amit mindenben legel6szér lat, s ami nélkiil semmit sem ismer. Amint a szem sem
latia a kilbénféle szinek megfigyelése kbzben a fényt, amelynek vilaganal lat, ugy van lelki szemiink is,
amikor az egyedi és az egyetemes létre ligyel: magéat a létet, amely minden nemen Kivil van, semmibe sem
veszi, bar legelbszér 6tlik az elme elé. Csakugyan igaz, hogy »ugy van lelki szemiink a természet
szembedtlS tényeivel, mint a denevér szeme a fénnyel«. A létezé dolgok sbtét mozzanataihoz és az érzéki
dolgok képzeteihez annyira hozzaszokott, hogy a legfébb Lény szemlélésekor is azt véli, hogy semmit sem
lat. Nem érti meg, hogy ez a sététség elménk leger6sebb megvilégitasa. Ugy vagyunk vele, mint amikor
szemiink a tiszta fényt nézi, s gy tinik, mintha semmit sem latna.”

Ez a gondolat kap maradandé formaju megfogalmazést Berzsenyi Daniel Fohaszkodas ciml versének
himnuszi szépségil kezd6 soraiban:

Jsten! Kit a bélcs langesze fel nem ér,
Csak titkon érzé lelke ohajtva sejt:
Léted vilagit mint az égé

Nap, de szemlink bele nem tekinthet.”

Mire valéok a dogmak?

Lehet, hogy a zsid6 vallas szempontjabdl nincs igaza a német felvildagosodas népszeri filoz6fusanak, Moses
Mendelssohnnak akkor, amikor azt allitjia, hogy ,a zsidésagnak nincsenek dogmaéi”. Lehet, hogy tobb
szempontbdl is félreértelmezheté és ezért kifogasolhaté az a mod, ahogyan a zsidé vallast egyszeriien a
,dogmak” hianyaval jellemzi. Ugyanakkor azonban, az 0&sszefliggéseket ismerve, félreérthetetlendl
megjelenik ebben a tagadasban egy burkolt allitas, mégpedig az, hogy a keresztyénségnek ezzel szemben
igenis vannak dogmai, sét elsésorban dogmai vannak. Es ha a dogmakat a keresztyén gondolkodasban
elfoglalt helylk szerint értelmezzik és értékeljuk, akkor a zsidésagnak ilyen értelemben véve tényleg
nincsenek dogmai. Egyébként Mendelssohn kijelentésének mélyén ott érziink egy rejtézk6dé érvendezést is:
.Milyen jo, hogy a zsidésagnak nincsenek dogmai!”

Az, amit a dogma széval hagyomanyosan jeldlink, épp a felvildagosodas 6ta valt kifejezetten gyanussa, sét
voros posztova a kdznapi gondolkodas (plebeia opinio) szamara. Ezért dimodoznak azéta is sokan ,,dogmak
nélkiili vallasrol”, ,dogmaktél mentes keresztyénségrél”, és még azok is, akik a keresztyén vallasrol
értelmesen és felel6sen gondolkodnak, legalabb a ,dogmatizmustél” szeretnék megszabaditani a keresztyén
egyhaz szellemi magatartasat. A ,dogmakat elfogadd” gondolkodas mar dnmagaban is, tehat vallastol és
keresztyénségtdl fuggetlendl is, pejorativ értelmet kapott. Mindenféle dogmatikus szellemi magatartasban
eleve gyilolkddésre, masok tlddzésére vald hajlanddsagot, intoleranciat, tirelmetlenséget gyanitunk.

Pedig, akarmilyen nehéz is a korunkban meglévd elbitéletek ellenében ezt kimondani, az igazsag mégis az,
hogy ,a keresztyénségnek vannak dogmai”. A dogma a keresztyén egyhaz hitben megismert igazsagait
tudomanyosan igazolt megfogalmazasban adja el6. A dogma mindig kizdelemben sziletik, ezért kilsé
formajaban magan viseli a szellemi harc nyomait: apologetikus-polemikus jellegl. Tehat a dogmak
megértése sohasem lehetséges torténelmi beagyazottsaguk, a korabeli szellemi kontextus és
gondolkodasbeli viszonyok ismerete és megértése nélklil. Mar a puszta tény is, hogy léteznek a keresztyén
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gondolkodasban dogmak, az okori keresztyén egyhaz torténelmi-szellemi helyzetébdl adodik. A terjeszkedd
egyhaz koran szembe talalta magat azokkal a tamadasokkal, amelyeket egyrészt a birodalom egységéért
aggodo csaszari hatalom, masrészt az uralmi helyzetét félté pogany hellenisztikus boélcselet inditott ellene.
Ebben a kizdelemben kétéll fegyverrel vivta harcait az egyhaz. Egyik élével a csaszari hatalomra mért
csapast. Ez a véraldozat, a vértanusag, a martirium volt. A masik élével szellemi harcot vivott: igazolta a
hitben felismert igazsagot a korabeli tudoméanyosség és szellemi élet elbtt. Ennek a szellemi kiizdelemnek a
bajnokai voltak a keresztyén hit els6 védelmez8i: az apologétak. A tudomanyosan igazolt és a szellemi
harcban igazolddott hitigazsagok a dogmak. Ezért nincs keresztyén gondolkodas dogmak nélkul.

Maga a ,dogma” sz6 a goérog nyelvben eredetileg ,véleményt” jelent. A korabeli gorog filozéfianak megvoltak
a maga dogmai. Ezekkel kilonboztették meg az egyes filozofiai iskolak magukat egymastol. Az alapvet6
dolgokrol masként vélekedtek Platon kovetdi, masként Arisztotelész tanitvanyai, masként a sztoikusok,
szkeptikusok, pithagoreusok. Ha valaki valamelyik iskolahoz csatlakozni kivant, el kellett fogadnia alapvetd
tételeiket, véleményulket, dogmaikat, amelyek az illet6 filozofiai iskolat jellemezték. Hasonloképpen
eredetileg a keresztyén dogma sem volt mas, mint a keresztyén igazsag megfogalmazasa ,vélekedés”
formajaban.

A dogma tehat az elhatarolddas eszkdze, ezért mindig definitiv, lezard jellege van. Legtdbbszor vitakat
zartak le velik. A keresztyén gondolkodas altaluk hatarolja el magat minden olyan vélekedéstél vagy
tanitastdl, amely kulénboézik a hitben megismert igazsagtol, akar az egyhaz életén kivil, akar azon belll
jelentkezzék is. Az elhatarolédas egyre pontosabb meghatarozasokat kdvetel, szintelen el6haladast a
félreértések és tévedések kikliszobolésében. Ezért a dogmafejlédés a keresztyén gondolkodas finomodasat
jelenti, ugyanakkor magaban hordja az elzark6zéas, bezarkdzas, valamint a masok megértésére valo készség
elvesztésének a veszélyét is. A dogmatikus gondolkodasméd, a ,dogmatizmus” elburjanzasa kdvetkeztében
a keresztyén gondolkodas nemcsak megszolithatésagat, hanem megszdlitd képességét is kdnnyen
elveszitheti.

»Isten gabonaja vagyok, vadallatok fogai 6rolnek”

Jézus mar foldi életében figyelmeztette tanitvanyait arra, hogy a vilag ugyanolyan indulattal lesz majd
irantuk, mint amilyennel Mesterlikkel szemben volt. ,Ha gydilél titeket a vilag, gondoljatok meg, hogy engem
elébb gydilélt, mint titeket. Ha e vilagbdl valok volnatok, a vilag szeretné azt, ami az 6vé; de mivel nem e
vilagbdl valék vagytok, hanem én valasztottalak ki magamnak titeket a vilagbdl, azért gydldl titeket a vilag.”
(Jan 15:18-19) A tanitvany sorsa ezért valamilyen modon tikrézi a Mester sorsat, és a tanitvany utja nem
keriilheti el azt az utat, melyen a Mester jart. Eletében a Mester élete folytatodik, halala a Mester halalara
emlékeztet.

Az els6 keresztyén gyllekezetek nagyon hamar érezték és tapasztaltak, hogy a korabeli vilag ugyanolyan
kiméletlen gydldlettel és haraggal tamad ellenik, mint egykor a Mester ellen. A tanitvany élete igy
sorsszer(ien egybeolvadt a rabizott Gizenettel, ezért 5nmagat és az Isten igéjét mar nem is tudta elkilondlten
latni, hanem csak ugy, hogy a tanitvanyi sors és az altala kiabrazolt Gzenet oszthatatlan egységet alkot.

Az 6kori egyhaz els6 nagy személyisége, aki ezt teljes sulyaval és minden val6sagaval atélte és leveleiben a
kortarsak szamara tanusagtételként, az utokor szamara pedig tanulsagképpen megdrokitette, Ignatiosz, az
antiokhiai egyhaz puspdke volt. Masik nevén Theophorosz, amit kétféle hangsullyal kiejtve kétféleképpen
értelmeztek. Ha a szo6 elsd tagjara tették a hangsulyt, akkor ez a név azt jelentette, hogy ,akit az Isten
hordozott”, ha a sz60sszetétel masodik tagjara esett a hangsuly, akkor a név jelentése ekképpen alakult: ,aki
az Istent hordozta” Mindkét értelmezés naiv legendak keletkezésére adott alkalmat. Szimedn
Metaphrasztész (X. sz.) példaul tudni véli, hogy Ignatiosz volt az a kisgyermek, akit Jézus magahoz hivott és
a tanitvanyok kozé példanak odaallitott (Maté 18:2-3), Beauvaisi Vincentius (1190 és 1264 kozott) szerint
pedig Ignatiosz Jézus nevét arany betlikkel szivébe irva hordozta. Valdszinli, hogy az apostolokkal
kdzvetlen (esetleg tanitvanyi) kapcsolatban volt, s Antiokhia masodik plspokéul, sajat utddjaként, maga
Péter apostol szentelte fel. A Traianus csédszar uralkodasa alatt fellangolt keresztyénuld6zés idején Sziriabdl
Rémaba hurcoltak és az Amphitheatrum Flavium (Colosseum) nézdkézénsége elétt, a keresztyén vértanuk
kdzil elséként, vadallatok elé vetették (110 és 117 kdzott). Utban Réma felé sorra talalkozott a keresztyén
egyhazak kildotteivel s leveleket irt az egyes egyhazkdzségeknek. Szmirnai tartézkodasa idején irta meg
levelét a kisazsiai Epheszosz, Magnészia és Trallész egyhazainak, valamint Romaba. Trodszban értesult
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arrél, hogy székvarosaban, Antiokhiaban megszilint az Gldoztetés s itt irja leveleit Philadelphia és Szmirna
gyulekezeteinek, valamint Pollkarposznak, Szmirna plspokének. Levelei az Ujszdvetségi kanon utani
keresztyén irodalom gyéngyszemeinek szamitanak. Egyetlen korpuszt alkotva maradtak fenn. Pollkarposz,
Szmirna puspoke igy jellemzi 8ket: Hitr6l és kitartasrdl szélnak és csupa olyan dolgokrél, melyek a mi
Urunkban valé éplilésre szolgalnak.”. A leveleket olvasva valéban a Mester iranti szenvedélyes szeretettdl
és a vértanusag utani hd vagyakozastdl athatott, lelke mélyéig 6szinte vallasos személyiséget ismerhetlink
meg.

A romai egyhaznak irt levelében kéri a gyllekezet esetleg befolydsos tagjait, hogy semmilyen médon ne
emeljenek sz6t és ne jarjanak el érdekében a hatésagoknal, mert ,szeretetiik igy artalméra vélna”, hisz nem
nyerhetné el a vértanusagot, amire annyira vagyakozik. ,Mert nhem szeretném, ha ti az emberek kegyét
keresnétek; keressétek az Istenét, mint ahogy keresitek is. Mert nekem sohse lesz ilyen alkalmam, hogy az
Istent megnyerjem, és ti sem tehettek semmi jobbat, mint ha most csendben maradtok. Mert ha hallgattok
rélam, az Isten szava leszek, ha pedig jobban szeretitek testem életét, csak visszhang maradok. Ne
Szanjatok nekem mast, mint hogy é&ldozatta legyek, mig készen all az oltar... Mert a keresztyénség nem
rabeszélés miive, hanem lelki nagysagé, amig gydléli a vilag... Isten gabonaja vagyok, vadallatok fogai kbzt
orlédém, hogy Krisztus tiszta kenyere legyek... Akkor leszek Krisztus igazi tanitvanya, ha testemet se latja
mar a vilag. Esedezzetek Krisztushoz értem: ezek a szerszamok (a vadallatok fogai) tegyenek aldozatta
Istennek... Ot keresem, ki értiink meghalt; 6t akarom, aki értiink féltamadott... Hagyjatok, hadd kévessem
Istenemet a kinszenvedésben... Elve irok nektek és a halélt kivinom. Az én szerelmem keresztre van
feszitve, nincs bennem anyagszereté tliz, de bennem van az él6 viz és azt mondja bellil: J6jj az Atyahoz!”

,»Az én okirattaram maga Jézus Krisztus”

Ignatioszt szoktak az elsé olyan egyhazi ironak tekinteni, aki gondolkodasaban és az egyhazrdl vallott
felfogasaban felismerhetdéen ,katolikus” jellemvonasokat mutat. Nemcsak azért van ez, mert nala fordul el6
el6szor a ,hé katholiké ekklészia” (,kdzdnséges” ill. egyetemes - ezt jelenti a ,katolikus” sz - egyhaz) ki-
fejezés a vilagszerte él6 Krisztusban hivék kézosségének megjeldlésére, azutan mivel 6 az, aki a romai
gyulekezetet szamos Unnepélyes cimzés altal a tobbi f6lé emeli, mint amely ,eléljar’ a Rémai Birodalom
teruletén, hanem azért is, mert az egyhaz egységét a kialakuld hierarchiahoz valé szoros csatlakozasban
latja. A plUspdki tisztnek feltétlen tekintélyt kdvetel: ,ugy kell tekinteni a plispdkdt, mint az Urat magat’, ,a
plspok éll az élen, mint Isten helyettese”, ,ahol a plispbk megjelenik, ott legyen a gylilekezet; mint ahogy:
ahol Krisztus van, ott a katolikus (egyetemes) egyhaz”, ,mindannyian legyetek engedelmesek a plispok irant,
mint ahogy Krisztus volt az Atya irant; engedelmeskedjetek a presbiterek kardnak, mint az apostoloknak; a
diakénusokat pedig tiszteljétek, mint az Ur térvényét. Az egyhaz ligyeiben a piispék nélkiil senki semmit se
tegyen’, ,amit 8 jovahagy, azt ugy kell tekinteni, mint IstentSl helybenhagyofttat, hogy jogerés és érvényes
legyen minden, amit végeztek”, ,aki a plispbkét tiszteli, az az Isten elbtt is tiszteletben all; aki a plispbknek
kizarasaval végez valamit, az 6rdégnek tesz szolgalatot”. Ignatiosz felfogasa szerint tehat az egyhaz
egységének minden garancigja a kiépll6ben 1évd hierarchikus egyhazszervezetben van, melynek csucsan
az egyre novekvé monarchikus hatalommal és vezet6i jogokkal felruhazott pispdk all. Az eredeti
karizmatikus egyhazi vezetés az intézményesulés irdnyaba fordult el: nem az ember teszi mar a tisztséget,
hanem ,a tisztség teszi az embert”.

Kulénféle meghasonlasok és viszalykodasok szaggattdk az Ignatiosz korabeli egyhazkdzségek életét. A
belviszalyok elkerilését 6 a Krisztus személyének és tanitasanak egységében latja. Szinte megelevenednek
lelki szemeink el6tt a korabeli egyhazi viszonyok, mikdzben Ignatiosz intéseit olvassuk: ,Kérlek benneteket,
semmit se csinaljatok veszekedve, hanem Krisztus tanitasa szerint. Mikor ilyeneket hallottam egyesektdl:
»Ha csak nem taldlom a szent iratokban, azaz az evangéliumban, nem hiszem«; azt mondtam nekik: meg
van irva; 6k azt felelték: ezt be kellene bizonyitani. De az én okirattaram maga Jézus Krisztus; hamisitatlan
bizonyitvanyom az 6 keresztje, halala, féltamadasa és az altala vett hit; imadsagtok altal ezek igazolnak
engem.” Eszerint mar Ignatiosz koraban meglett volna a Szentirasra val6 hivatkozasnak késdébb majd csak a
reformacié altal képviselt gyakorlata és annak katolikus érvelési elvetése? Nehéz lenne ezt a gyanut
elhessegetniink magunktdl. Hiszen mintha Luther tiltakoz6 szava hangoznék fel mar a kezdeteknél ebben a
mondatban: ,Ha csak nem talalom a szent iratokban, azaz az evangéliumban, nem hiszem”. Teljesen vilagos
és egyértelmi Ignatiosz valasza, mikor Jézus Krisztus személyének él6 valésagara iranyitia mindazok
figyelmét, akik a szent iratok betlire mutogatnak: ,de az én okirattaram maga Jézus Krisztus”.
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Ignatiosznal jelenik meg el6szor az a gondolat, hogy az €l6 Krisztus szemeélye a szent iratok tekintélyének
forrasa. Az O személye az irds maga. Az igék Igéje Krisztus, Orea mutat minden sz6, amely a szent
kényvekben megiratott. A Biblia ,célpontja” (Kalvinnal: ,scopus”) tehat csakis O, aki az iras szava éltal
mindig Ujra elevenen a lelkiink elé Iép.

Az els6 rendszeres keresztyén dogmatikai mi szerzéje Origenész (185-254) ezt irja a keresztyén
gondolkodas alapelveirdl (,Peri arkhén”) sz6l6 mivében: ,Mindazok, akik hiszik és bizonyosak benne, hogy
a kegyelem és az igazsag Jézus Krisztus altal lett, s tudjak, hogy Krisztus az igazsag - ahogyan 6 mondotta:
»En vagyok az igazsag« (Jn 14:6) -, a helyes és boldog életre hivé tudést csakis és kizérdlag Krisztus
tanitasabol meritik.”

Kalvin az Institutio elészavaban az atyak tanitasara hivatkozik, amikor a Szentiras tekintélyét Krisztus
tanitasanak tekintélyével alapozza meg és védelmezi. Ezt irja: ,Az atyak kézil valé volt
(Cyprianus - 200-258), aki ugy vélekedett, hogy egyediil Krisztusra kell hallgatni, mert réla mondatott: »Ot
hallgassatok«; és nem arra kell tekinteni, hogy el6ttiink mit mondtak, vagy mit cselekedfek masok, hanem
arra, hogy mit parancsolt Krisztus, aki mindeneknél elébbvalé.” Ignatiosz tiltakozd szavai ezért nem az iras
tekintélye ellen szélnak, hanem csak a ,bet(” tekintélye ellen. Kijelentésével: ,az én okirattaram maga Jézus
Krisztus” csak ennyit akar mondani, de ezt nagyon hatarozottan mondja: Krisztuson kiviil nem ismerek mas
tanitomestert.

,,Kialto titok, mely az Isten csendjében ment végbe”

Ignatiosz lelki 6rommel készul a vadallatokkal valé kiizdelemre, s kdzben egy masik kizdelemre kényszerdl,
amely rosszabb, mint a rémai arénaban vadallatokkal viaskodni. A vadallatok fogai nem rettentik, hisz testét
majd Krisztus tiszta kenyerévé 6rlik, annal inkabb riasztjak azok, akik alnokul viselik a Krisztus nevét, akik
még a vadallatoknal is veszélyesebbek, mert nem nyiltan tamadnak, hanem orvul marnak, mint a veszett
kutyak. Ovakodni kell téliik, mert betegségiik nehezen gyoégyithato.

~EQy orvos van

testi és lelki,

szliletett és sziiletetlen,

testben levd Isten,

a halalban igazi élet,

aki Mériatol és Istentdl valo,

elészér szenvedd, majd szenvedéstél mentes,

a mi Urunk Jézus Krisztus.”

Himnuszi forma és a gondolat paradoxonokban valé megjelenitése jellemzi ezeket a sorokat. Az igazsag,
amelyet Ignatiosz képvisel, nem emberi talalmany, hanem olyan, ami minden emberi értelmet felllhalad,
ezért szétfesziti az emberi gondolkodas megszokott formait és fogalmait. O a mennyeiekrél szdl, és a
mennyeiek valésaga csak a gondolkodas paradox formai altal ragadhaté meg. Krisztus személyének
igazsaga csak ellentétes fogalmak szembeallitasa és egyidejl alkalmazasa segitségével jelenithet6 meg és
abrazolhaté az emberi gondolkodas szamara. A legszebb ilyen ellentétekben formalt gondolataibdl idézunk:
~,EQy az Isten, aki magat Fia, Jézus Krisztus altal kijelentette, aki az 6 hallgatasbdl szarmazé Igéje...” ,,Jobb
hallgatni és lenni, mint beszélni és nem lenni... Akiben tényleg megvan Jézus igéje, az még hallgatéasat is
megq tudja hallani, hogy tokéletes legyen és szavai éltal cselekedjék, hallgatasa éltal felismertessék.” ,Még
amit testben tesztek, az is szellemi, hisz mindent Jézus Krisztusban cselekedtek” ,E vilag fejedelme eldl
rejtve maradt Méaria sziizessége, az 6 anyaséga és hasonléképpen az Ur haléla; harom kiélté titok, mely az
Isten csendjében ment végbe.” ,Sok minden hianyzik még nekiink ahhoz, hogy Istent el ne veszitsiik.”
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Minden tévtanitas eredeténél és gyokerénél az a gondolat huzédik meg, hogy Krisztus 6nmagaban még
nem elegendd tanitémester; az az ut, amelyet O mutatott nem az egyetlen Gt, és az az igazsag, amire 6
tanitott, még nem az igazsag teljessége, és az az élet, melyet egyetlen aldozataval szerzett, nem a teljes
élet. Szilkség van még ,valamire” a teljességhez. Es ez a ,valami’, ami a tévtanitas kdzponti gondolata,
mindig ratelepszik, mindig elfedi, elnyomja és nem engedi érvényesilni a Krisztus tanitasanak igazsagat.
Ignatiosz koraban még megvoltak a judaistak, akik ellen Pal apostol is harcolt. ,Ha még mindig zsidé mddra
él valaki - mondja Ignatiosz -, ezzel azt fejezi ki, hogy a kegyelem még nem jétt el.” ,Esztelenség volna
Krisztust hirdetni és kbézben zsidé moédra élni. Nem a krisztusi vallas fogadta el a zsid6 vallast, hanem
megforditva, a zsidésag (egy része) fogadta el a keresztyénséget, melyben minden Istenben hivé nyelv
egyesiilt.”

A masik téves tanitas, amely ellen Ignatiosz harcolni kényszerul, az un. doketizmus volt. Az elnevezés a
gorog ,dokein” (,latszani”) szébdl szarmazik; azt a krisztologiai felfogast jeldlik vele, amely szerint Jézus
Krisztusnak puszta latszatteste volt és csak latszolag szenvedett és halt meg a kereszten. A kereszt a
doketizmus tanitasa szerint arra vald volt, hogy a hitetleneket megtévessze. Jollehet ezt a tévtant az
egyetemes egyhaz a kalcedoni zsinaton (451) teoldgiailag végképpen legy6zte, de szivéssagat mutatja,
hogy keleten mégis fennmaradt és késébb Ujra megjelent az iszlamban. A Koranban ezt olvassuk: ,nem
Olték meg 6t és nem feszitették keresztre, hanem (Isten) csak megtévesztette 6ket” (4. szura 157. vers).

Ignatiosz mindenféle doketizmussal szemben kihangsulyozza, hogy Jézus Krisztus ,David nemzetségébdl
Szarmazott, Mariatdl sziiletett, igazan sziiletett, evett, ivott, igazan kinzatéast szenvedett Poncius Pilatus alatt,
igazan keresztre feszitették és meghalt; lattak ezt az égiek, a foldiek és a foldalattiak;, 6 igazan fel is
tamadott halottaibdl... Ha pedig, mint néhany istentelen, azaz hitetlen mondja: 6 csak latszat szerint halt
meg; akkor 6k is csak latszat szerint léteznek. Es én miért vagyok bilincsben, miért kivanok vadallatokkal
kiizdeni? Akkor hiaba halnék meg. Akkor hazudnék az Urrél.”

,Mi koze van hat Athénnak Jeruzsalemhez?”

Midén Philippus Arabs (200-249) uralkodasa alatt a keresztyén egyhaz viszonylagos békességet élvezett az
egész Rémai Birodalom teriiletén, Kr.u. 248-ban az akkori egyhaz vezetd tuddsa és teoldgusa, Origenész
(185-254) egy nagyszabasu mivet szentelt annak, hogy megcafolja egy hetven évvel kordbban (178-ban)
keletkezett pogany, keresztyén-ellenes filozéfiai vitairat allitasait. A mi cime: ,Aléthész logosz” (lgaz
beszéd). Szerzdje: Kelszosz (latinosan: Celsus), aki nagy miveltségl platonikus filozéfus volt. A mi
tartalma: a keresztyénség és az egyhazi tanitas egyszerre tébb szempontra tekintettel levd, atfogo és
goromba megtamadasa. Kelszosz miive nem maradt fenn. Tartalmat elég részletesen megismerhetjik
Origenész védekez6 és ugyanakkor tamadé jellegli miivébsl, amit Kelszosz ellenében irt (,Kata Kelszou”,
latinosan: Contra Celsum). Kelszosz egyhaz elleni tamadasanak egyik hangsulyozott pontja, hogy
kifogasolja a korabeli egyhaz ellenséges magatartasat az akkoriban egyeduralkodd pogany miveltséggel
szemben. ,Nem akarunk miivelteket, bélcseket és okosakat” - hangoztatjdk szerinte a keresztyén tanitok,
mert ,szerintiik a tudomany az a rossz, amely az embert testében-lelkében ténkreteszi”. Kétségtelen, hogy a
korai egyhazban komoly okai voltak annak, hogy a pogany-gérdg vilagi bolcsességet értéktelennek valljak,
és mint az egyhazra és hitre nézve veszedelmes tudomanyt elutasitsak. Erre batoritottak az apostol szavai
is: ,Mert meg van irva: Elvesztem a bélcseknek bélcsességét és az értelmeseknek értelmét elvetem. Hol a
bélcs? Hol az irastudé? Hol e vilagnak vitdzéja? Nemde nem bolondsaggé tette-é Isten e vilagnak
bolcsességét? Mert minekutana az Isten bblcsességében nem ismerte meg a vilag bélcsesség altal az
Istent, tetszék az Istennek, hogy az igehirdetés bolondsaga é&ltal tartsa meg a hivéket... Mert Isten
bolondsaga bdlcsebb az embereknél... A vilag bolondjait valasztotta ki maganak az Isten, hogy
megszégyenitse a bélcseket...” (. Kor. 1:19-21, 25, 27) Es az elsé keresztyének egész sorsukkal, a
koévetkezmények teljes sulyaval szenvedtek amiatt, hogy ,Isten elvesztette a bodlcsek bolcsességét és az
értelmesek értelmét...s hogy a vilag bdlcsességét bolondsagga tette”. A keresztyén gondolkoddk a
gyakorlatban is lattak a véres Uilddzések értelmetlenségét, s elsésorban erre igyekeztek felhivni az értelmes
gondolkodasra hajlé pogany kortarsaik figyelmét. Tertullianus (kb. 160-220) igy prébalja jobb belatasra birni
éket: ,Es ime, barmiféle kegyetlenségtekkel semmire sem mentek: arra j6 csupén, hogy térsasdgunkba
csalogassa az embereket. Szamosabban lesziink, valahanyszor végigkaszaltok rajtunk: a martirok vére
magvetés, amelybdl Uj keresztyének kelnek (Sanguis Martyrum semen Christianorum)”. De nemcsak a
gyakorlatban mutatkozik meg a pogany bdlcsesség hasznavehetetlensége, hanem az elméletben is:
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»~Szegény Arisztotelész! Dialektikara tanitotta 6ket, mely az épités és rombolas miivészete, alakoskodé az
allitasokban, erdltetett a feltételezésekben, érthetetlen az érvelésben, vitakat tamaszt, 6nmaga szamara is
alkalmatlan, mindent djra vizsgal, mert attdl fél, hogy teljesen elhanyagolt valamit.” Tertullianus szigortan
meg akarja kildnbdztetni és hatarozottan el akarja valasztani a keresztyén gondolkodast a pogany-goérég
filozéfiatdl, és mindattdl, amit hellenisztikus, gérégés miiveltségnek nevezink. A goérégds miiveltség és a
filozéfia evilagi bdlcsessége nem valé masra, mint hogy ,az eretnekségeket eszkb6zbkkel lassa el
sUgyanazokon a kérdéseken téprengenek az eretnekek és a filozofusok, és ugyanazokat a megfontolasokat
bogozgatjak.” A gorég filozofiai gondolkodas ezért idegen a keresztyén gondolkodastdl, és ha az egyhaz
egyhaz akar maradni, meg is kell ériznie ezt az idegenséget: ,Mi k6ze van hat Athénnak Jeruzsalemhez?
tanitasunk Salamon csarnokabdl szarmazik (V6. ApCsel 5:12)... Erre gondoljanak azok, akik sztoikus,
platonikus és dialektikus keresztyénséget talaltak ki! Nincs sziikséglink kivancsisagra Jézus Krisztus o6ta,
sem kutatasra az evangélium 6Ota. Mikor hiszlink, nem érezziik sziikségét annak, hogy masban higgylnk.
Hiszen, ha mar ezt hisszlik, nincs semmi okunk, amiért masban kellene hinniink.”

Kérigma és logosz

Mint Ignatiosz életén és gondolkodasan vildagosan megmutatkozott, az Isten igéjének tovabbadasa, az
igehirdetés (,kérigma”) a vértanusagban az élettel forrt 6ssze. Az igazsag igazat az a puszta tény igazolta,
hogy a martirok életiiket aldoztak fol érte. Az igehirdetésnek az adta a meggy6z6 erét, hogy igazsaga
életben és sorsban kiabrazolodott, s igazat a rengeteg véraldozat tette nyilvanvaléva. A vértanuk haldla
megrenditette a felel6sen érzé atlagember szivét, sokszor ellenallhatatlan vonzerét is gyakorolt rea, de a
mivelt és gondolkodé ember inkabb zavarba jott és visszariadt a vértanuhalal érthetetlensége és
értelmetlensége miatt.

A masodik szazad kdzepétdl a keresztyén hit terjedése elérte a Romai Birodalom legml(iveltebb koreit is. A
szdzad masodik felében mar voltak olyan filozéfiailag milvelt értelmiségiek, akik elkezdtek a keresztyén hitrdl
a filozéfiaban szokasos modszerekkel gondolkodni, és képesek voltak arra, hogy hitlk igazsagait a filozéfia
Utjain haladva megvédelmezzék pogany kortarsaik kritikai és tamadasai ellen. A keresztyén hitrél vald
bizonysagtétel kezdett megbaratkozni, kezdett dsszeforrni a gondolkodassal, amely az akkoriban divatos
irdnyzatok altal mulvelt hellenisztikus filozéfia volt. A filozéfidval vald Gsszebékllés egyfajta szellemi
optimizmust valtott ki, s a legyb6zhetetlenség érzését keltette az elsé keresztyén gondolkodokban: a filozéfia
divatja divatossa teheti a keresztyén gondolkodast is, amennyiben képes igazsagait a filozofia fogalmaival és
modszerének segitségével igazolni és masok szamara hozzaférhetévé tenni. Tehat egy olyan korban,
amelyben a miveltek érdeklédése egyértelmien filozofiai volt, a hitliket megvallani és Isten igéjét
tovabbadni készilé mivelt keresztyének szamara mar-mar feladatként nyilt meg a lehet6ség: a
keresztyénség igazsagtartalmat a filozofia sikjan megfogalmazni, s azt immar mint filozéfiat a miivelt
poganyok érdeklédésének kbzéppontjaba allitani.

A kapcsolodasi lehetdséget a pogany filozéfiahoz a hellenisztikus logosz-fogalom kinalta. Kiemelked&en
fontos alapszava volt ez a gordgds miveltségl, szétszortsagban él6 (galut, diaszpora) zsidok vallasi
gondolkodasanak, s ugyanilyen, vagy még nagyobb jelentésége volt ennek a fogalomnak az elsé keresztyén
egyhazak vallasi életében (v6. Janos evangéliumanak elsé 18 verse, az un. Janos-prologus).

A ,logosz” sz6t a mai egyhazi nyelvben ,igének” forditjuk. De az akkori keresztyének még éreztek valamit
ennek a gorog szonak Sseredeti jelentésébdl; ahogyan azt egykor Hérakleitosz (Kr.e. 544-483 koril) értette,
aki el6szor hasznalta filozéfiai fogalomként. ,K6zés java mindenkinek a gondolkodas. - mondja - Ezért ahhoz
kell igazodni, ami k6zbs. De bar a »logosz« kbzd8s, ugy él a sok ember, mintha kilén gondolkodasa volna.”
Sokféleképpen prébaltak a ,Jogosz” szénak hérakleitoszi értelmét megtalalni és meghatarozni. Talan azok
jarnak legkdzelebb az igazsaghoz, akik az 6rék rend aranyait kijel6l6 mintat latiak benne: az értelem rendjét
és a rend értelmét. Hérakleitosz errdl a logoszrol mondja, hogy ez k6zés minden emberben és megfelel
annak az aranyokat meghatarozé mintanak, amely szerint minden dolog térténik, illetve a helyére kertl. A
logosz szerint élni annyit jelent, mint alom utan a mindenki szamara kézés vilagra felébredni: Az
ébrenlévbknek egy és kézbs a vilaguk, az alvoknak mindegyike kiilén vilagba lép”.

A keresztyénség tehat nem vilag a vilagban vagy a vilag mellett; nem allam az &llamban vagy az allam
mellett; nem tarsadalom a tarsadalomban vagy a tarsadalom mellett, hanem ,egy és k6z6s vilagban” él
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minden emberrel, sziintelen viszonyban a vilaggal, amely mindenki szamara kézds. Viszonyban lenni azt
jelenti, hogy széba alini, parbeszédben lenni: készen allni a megszolalasra és valaszolasra. Es ezt nemcsak
az ,egy és k6z0s vilag” teszi lehetévé, hanem az is, hogy ,mindenkinek kéz6s java a gondolkodas”. Es az
ébredezd keresztyénség elkezdett komolyan szamolni azzal, ami k6z6s.

»Zsido-keresztyén kultura?”

Olyan kifejezés ez, amelyet egyre gyakrabban, egyre tébben, minden gondolkodas és biralé vizsgaldédas
nélkil hasznalnak napjainkban. Nemcsak olyanok, akik tudomanyos és erkolicsi felelésséggel nem térédve
minden kotottség nélkil szdélalhatnak meg a tdmegtajékoztatas kilonb6z6é féorumain és iranyithatjak az
emberek véleményét és gondolatait, hanem olyanok is, akik elvben felel6sséggel tartoznak annak a
k6zosségnek, amelynek szellemi életérdl, miiveliségi elkotelezettségérdl szélnak, vagy egyenesen a
nevében nyilatkoznak. Az elsd komoly kérdésilink az, hogy a ,zsid6-keresztyén kultira” kifejezés mit akar
felvaltani, minek a helyettesitésére palyazik napjaink széhasznalataban. Azt hiszem, nem tévedink, ha azt
feltételezziik, hogy az ,eurdpai”, ,nyugati” vagy ,keresztyén kultura” kifejezéseket igyekeznek vele felvaltani
és kiszoritani a hasznalatbdl.

Ez 6nmagaban még nem is lenne baj, ha valami médon igazolni lehetne jogossagat. Ehelyett azonban a
,ZSido-keresztyén kultura” kifejezés egyre inkdbb elharap6dz6 haszndlata - anélkul, hogy tudataban
lennénk - azt sugallja, mintha a keresztyénség ugyanolyan természetes modon kapcsolédna miveltségében,
gondolkodasaban, kulturgjaban a zsidésaghoz, mint ahogyan a keresztyének vallasi tudataban az
Ujszévetség kapcsolédik az Oszévetséghez, vagy mintha a zsidésag és a keresztyénség azzal a
természetességgel alkotna kulturalis egységet, mint amilyen természetes volt, hogy az els6 keresztyének a
kezdet kezdetén még nem valtak kilon kifejezéskincslikben, szellemiségikben a zsinagdgatol.

Keresztyén hitvallasunknak az a meggy6zédése, hogy a Biblidban az Ujszévetség az Oszdvetséget kdveti
és teoldgiai szempontbdl a két SzOvetség szerves egységet alkot, tovabba az a tény, hogy a térténelemben
megjelend egyhaz kilséségeiben, szimbolikajaban, miveltségében nem kilénilt el azonnal a zsinagdgatdl,
még nem jogosit fel senkit arra, hogy megfeledkezzék az Apostoli Zsinatrél (ApCsel 15:1-35), melynek
eredményeképpen az egyhaz nemcsak vallasi tartalmaban, hanem kulséségeiben is vallalta a zsinagdgatol
valo teljes elkulonllést. Az egyhaz tehat az apostolok déntése kdvetkeztében olyan utra Iépett, amely
torténelmileg elvélasztotta a farizeusi-zsinagogai zsidésagtol, melynek a mai zsidosag vallasi-kulturalis
Orokdse. Ebben az értelemben tehat nem beszélhetiink ,zsido-keresztyén kultarardl”, éppolyan
hatarozottsaggal nem, mint ahogy nem beszélhetiink példaul ,keresztyén-iszlam kulturarol” sem.

Van azonban egy teoldgiatorténeti tény, amelyet ha jelent6ségéhez méltd sullyal veszink figyelembe, akkor
bar tovabbra sem beszélhetlink ,zsido-keresztyén kultirarél” azzal a kdnnyedséggel és konnyelm(iséggel,
ahogyan ezt sokan manapsag teszik, mégis kiemelhetjik, hogy a keresztyén gondolkodas és miivelédés egy
sorsdonté pillanatban a zsidé gondolkodas egyik kiilénds, a hivatalos zsidésag altal azéta is gyanusnak
bélyegzett vagy megtagadott agahoz, a zsidé hellénizmushoz kapcsolédott. Az elsd keresztyén
gondolkoddék, filozéfusok-teologusok ugyanis tudatosan és bevallottan épitettek arra a zsidd szellemi
irdnyzatra, melynek legkiemelkeddbb képvisel6je Alexandriai Philon (kb. Kr.e. 25-Kr.u. 50) volt, s amelyet
nevérdl egyszerlien philonizmusnak szoktak hivni. Philon célkitlizése az volt, hogy a zsidé vallas tartalmat a
gorog filozéfiai gondolkodas fogalmaival kifejezze és a kortars mivelt vildggal mint magasabb rend filozdfiai
gondolkodast elfogadtassa. Az volt a meggy6z6dése, hogy a gorog filozéfia nagy teljesitményei nem masok,
mint az Oszovetség vallasi tartalmanak a gordg filozofiai gondolkodas fogalmai segitségével valé atkoltése,
parafrazisa, atfogalmazasa. A gordg filozéfia nagyjait Ugy tekintette, mint az Oszdvetség nagy iréinak
tanitvanyait. Egészen komolyan allitja, hogy Székratész Mdzes tanitvanya volt, minden lényeges dolgot t6le
tanult el (Socrates a Moyse edoctus).

Philon eréfeszitései hatastalanok maradtak. A hivatalos zsidésag mellézte irasait. Egyedil az arulénak
tekintett Josephus Flavius hivatkozik ra. Az 6keresztyén irék azonban gyakran idézik. Az apologétak, majd
az alexandriai katekhétdk tekintheték egyedili tanitvanyainak. Az elsd Okeresztyén irodalomtorténeti
(patroldgiai) kézikdnyvben, Hieronimosz (Jeromos, Kr.u. 347-420) egyhazatyanak ,A kivalo férfiakrél” irott
mivében szerepel ,a zsidé Philon”, akit a szerz6 kapcsolatba hoz a keresztyénséggel és a keresztyénekkel.
Hieronimosz tudni véli, hogy amikor a hajlott korban levd Philon masodszor is jart Romaban Claudius
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csaszarsaga (Kr.u. 41-54) idején ,beszélt Péter apostollal, vele baratsagot kotoétt, ugyanugy Péter
tanitvanyaval, Markkal is, akinek Alexandriaban levé kdvetdit dicséreteivel halmozta el”.

Ez valészinilleg csak legenda, de mégis mutatja azt a tiszteletet és ragaszkodast, amelyet a keresztyén
gondolkodas nagyjai éreztek tavoli mesterik, ,a zsido Philon” irant. Csakis az 6 személye volt az, amelyen
keresztll a keresztyén gondolkodas a zsidd kulturahoz és miivel6déshez kapcsolddott. Masfel6l azonban
Philbnnak éppen a zsidésag kdrében nem akadtak tanitvanyai. Ezért tovdbbra sem beszélhetlink
,ZSido-keresztyén kulturarol”.

,,Filozofus és vértanu”

Vannak gondolatok, amelyeket az ember atél, élete alakulasaval végigkovet, kiilsé jelekkel és megjelenéssel
kiabrazol, de 6 maga sohasem tud egyetlen gondolati evidenciaba beles(riteni, s a beszéd segitségével
egyetlen mondatba tomoéritve a kortarsak és az utdkor szamara kozvetlenll érzékelheté modon
megjeleniteni. Alexandriai Kelemen (Titus Flavius Clemens, kb.150-215) ezt irja: ,Mert tgy vezette a filoz6fia
a gbérbéglbket Krisztushoz, mint ahogy a tdérvény vezette a zsidokat. A filozofia tehat el6késziilet arra, aminek
Krisztusban kellett beteljesednie.” Ez a gondolat legtisztabban Jusztinosz vértanu életének alakulasaban
abrazolddott ki, akit Tertullianus (kb. 160-220) ezzel a megtiszteld jelzbvel illetett: ,filozéfus és vértand’.

Jusztinosz Palesztinaban szlletett Flavia Neapolis (az 6szdvetségi Sikhem kdzelében, a mai arab Nabulusz)
varosaban pogany szulék gyermekeként. Apja valészinlleg rémai veteran volt, aki mint kiszolgalt katona itt
kapott foldbirtokot s itt telepedett le. Anyagi lehet6ségei megengedték neki, hogy gyermekét megfelelé
tanittatasban részesitse. Az ifju Jusztinosz mar igen koran filozéfiai tanulmanyokra adta a fejét. El6szor egy
sztoikus filozofus tanitvanyaul szegddik, majd az arisztotelészi és platoni iskola tanitasaival ismerkedik.
Sulyos csalddasok érik, de a Iényeg mégis megvilagosodik elétte: az élet egyetlen értelme és célja, hogy az
ember megismerje Istent. A platonizmus altal felismert igazsagok és okozott csalédasok el6készitették lelkét
a keresztyén igazsag befogadasara. Ezért mar az 6 esetében is igaz Pascal hires megjegyzése Platonrdl,
»aki felkészit a keresztyénségre”.

A palesztinai Caesareaban talalkozott egy 6reg keresztyén bdlccsel, aki raébresztette arra, hogy Isten
megismeréséhez nem elégséges a filozofia torekvése és erbfeszitése, szikség van a profétdkra és a
keresztyén tanitasra. ,Lelkemben azon nyomban tliz lobbant f6l, szeret6 vagyakozas kéltézétt belém a
profétak irant, és azok irant, akiket Krisztus baratainak neveznek. Végiggondoltam magamban szavait, és
egyediil csak ezt a filozofiat tartottam biztosnak és hasznosnak. Ime, igy és ezért lettem én magam is
filozofus!”

Meglep6 és dobbenetes ezekben a szavakban, hogy 6szinte vallomasként az igazi filozéfussa valas és a
megtérés tényét egyazon élményben irja le és abrazolja. Az igazsag iranti szomjuhozas és az igazi filozofia
megtalalasara vald torekvés ugyanabban a lelki elmozdulasban és megtérés-élményben jut el céljahoz:
Krisztushoz és a rola szolo keresztyén tanitashoz. Az Gszinte filozoéfiai vizsgalddas és kutatas tehat
megtéréshez vezet s az ember a megtérésben és a megtérés altal valik igazan filozo6fussa. ,Maga az értelem
kivanja meg, hogy minden igazan vallasos ember és a bélcselet baratja, csak az igazsagot tisztelje és
szeresse,; és ha a régiek véleménye tévesnek bizonyulna, elvesse azt. Nemcsak a helyes értelem kételez
benniinket arra, hogy ne kévesslik azokat, akik az igazsagossag ellen tettek vagy tanitottak; hanem az
igazsag barataira minden kériilmények kézott kbtelezé - a lélek igazsagszeretete folytan még a halalveszély
ellenére is -, hogy az igazsagnak megfelelben véalasszon mind a beszédben, mind a cselekedetben (l.
Apoloégia ll. 1).

Jusztinosz szamara a keresztyén tanitas az egyetlen helyes filozéfia, a teljes bdlcsesség, mely isteni
kijelentésen alapuld vilagnézet, életfelfogas, a megismerés modja és az Udvosség utja. Orommel tolti el,
hogy a régi filozéfusok meglattak és észrevettek valamit az igazsagbol, mégis biralja 6ket, mert tanitasuk
nem egyezik teliesen a Krisztuséval. ,Bevallom, mindenkor keresztyénnek akarok bizonyulni, ezért
imadkozom, ezért kiizdbk minden eszkbzzel, nem azért mert Platon tanitasa idegen Krisztusétol, hanem
mert nem egyezik vele teljesen...Mert mindegyikilk a magvakat elvetd isteni Ertelem egy része alapjan
észrevett valami hasonlot, és azt jol elmondta...ezért minden, amit barki helyesen mondott, a miénk,
keresztyéneké; mivel mi Isten utén a sziiletetlen és kimondhatatlan Istentsl valé Igét (Logosz-Ertelem)
imadjuk és szereljlik, ki értiink emberré lett, hogy szenvedéseink részeseként gydgyitson minket. Minden ir6é
az Ertelem beleliltetett magva révén lathatta valamelyest homéalyosan a dolgokat. Mert mas valaminek a
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csiréja és a képességhez mért utanzas, és ismét mas az, amikor a kegyelem alapjan utanozzak azt, akiben
részesednek.” (Il. Apolégia Xlll. 2-6) Minden ember részt vesz tehat az igazsag megfogalmazasaban és
kimondasaban, mivel részesedik ,az isteni Ige szétszért magvaibol” (logosz szpermatikosz). Mert ez az Ige
(Logosz-Ertelem), aki a nemzedékek mulasaval fokozatosan megvilagositotta az emberi értelmet, nem mas,
mint Krisztus maga: ,Mi azt tanultuk, hogy Krisztus az Isten elsésziiléttie, Igéje, Ertelme, benne részesedett
az emberiség minden nemzedéke. Akik éltek ezzel az Ertelemmel, azok keresztyének, még ha
istenteleneknek is tartottak &ket, mint a goérégbk ko6zott Szokratészt vagy Hérakleitoszt és a hozzajuk
hasonldkat...... ”(l. Apolégia XLVI. 2-3).

A keresztyén teoldgiai gondolkodas Jusztinosz miiveiben mar sziletésekor mint filozéfia mutatkozott be a
vilag el6tt. Jusztinosz még kulsé megjelenésével, dltdzetével és tanitdi magatartdsaval is hangsulyozta ezt.
Megtérése utan is biszkén viselte a filozéfusok megkiildnboztetd oltdzetét, a tribont (pallium) s el6bb mint
vandorfilozofus jarta a vilagot, majd Rémaban iskolat alapitott s itt szenvedett vértaniusagot 165 kordil.
Keresztyén hitvallé a filozofusok bltézetében.

»Ha van Isten, honnan a rossz?”

A politikai hatalom mindenre elszant gy(l6lk6d6é magatartasa és a hellénista poganység filozdfiai kritikai ellen
hathatosan védekezett a korai egyhaz. A klls6é tamadas a belsé megerésédést szolgalta, a martirok hitbeli
allhatatossaga, hdsies magatartasa sokszor csoddlatot és rokonszenvet véltott ki még legadazabb
Uld6z6ikbdl is. Az apologétak szellemi eréfeszitései pedig utat nyitottak a hellénista miiveltség elsajatitasa
és ezaltal a keresztyén tanitas tudomanyos igazolasa felé. Eddig ugy latszott, hogy mindazt, amit az
emberek gonoszul kiterveltek a fiatal keresztyénség elpusztitasara, Isten az egyhaz javara, lelki, szellemi és
erkolcsi megerésitésére forditotta (v6. 1 M6z 50:20).

Volt azonban egy vallasi-filozéfiai jellegli mozgalom, amely nem kulonllt el szigorian az egyhaztél, de nem
is esett egybe vele, hanem sokszorosan érintkezve a keresztyénséggel, azt végpusztulassal fenyegette. Ez
a vallasi és egyben szellemi mozgalom a gndszticizmus volt. Az elnevezés a gordg ,gndszisz” (tudas,
ismeret) sz6bdl szarmazik; melynek tartalma nehezen meghatarozhaté, hiszen sziinkretisztikus jellege miatt
a legkulénbdz8bb vallasi és kulturdlis, mitologiai és filozéfiai elemek keverednek benne.

A gnésztikus iranyzatok kdzos jellemvonasa, hogy elégtelennek tartjdk az egyhaz isteni kijelentésen alapuld
egyszer(i hitét, és ugy gondoljdk, hogy mélyebb bdlcsesség és masok altal & nem élhetd vallasi
megtapasztalasok birtokaban vannak. Ugy tartjak, hogy szamukra nem elegendé az az ismeret, amiben
Isten kijelentése és a Lélek belsé bizonysagtétele altal minden hivé keresztyén részesiilhet. Ok arra vannak
kivalasztva, hogy csak kevesek szamara fenntartott titkos szavak, kijelentések és tudas birtokaba jussanak.
Szerintlik Jézus ilyen titkos, masok el6l gondosan rejtegetett, csak beavatottakkal kozolt, ezoterikus tanitast
is atadott a tanitvanyok sziik csoportjanak. Erre utalnanak Mark evangéliumanak egyes helyei (4:10-12;
7:17-23; 10:10-12), ahol Jézus a nyilvanosan hirdetett tanitast még titokban, kilon is értelmezte tanitvanyai
szamara, akiknek igy kdzvetlenil megadatott az, hogy beavatottként megismerjenek olyan titkokat, amelyek
»-ama Kkiviil lev6knek” csak példazatokban adatnak.

A gnosztikusok tudasa” elsdé latasra gyotré filozofiai problémakra keres megnyugtatdé valaszt.
Gondolkodasukban koézponti helyet foglal el a theodicea (az isteni igazsagossag kérdése, a vilagban
talalhat6 rossz eredetének magyaréazata, az emberi szenvedés értelme és értelmetlensége) problémaja. Az
a problémakdr, amelyet Boethius igen taldléan igy fogalmazott: ,Ha van Isten, honnan a rossz? S honnan a
jo, ha nincs?” (A filozéfia vigasztalasa). A hatéves Goethét is lelke mélyéig felkavarta és belsd egyensulyat
megrenditette ez a probléma, amikor a lisszaboni foldrengés borzalmairdl a korabeli hirekbdl értesult. ,A
rettegés démona talan még sohasem terjesztette el borzongasait ilyen sebesen és hatasosan a féldtekén...
Isten, ég és fold teremtbje és megtartoja, akit az elsé hitcikkely magyarazata oly bélcsnek és irgalmasnak
abrazolt - Isten semmiképp sem mutatkozott atyainak, mid6n igazakat és hamisakat egyarant atengedett a
pusztulasnak.” (Koltészet és valésag)

A theodicea kérdése a gnoszticizmusban nem filozoéfiai valaszokat valtott ki, hanem néhany ez id6 tajt széles
kérben elterjedt mitosz, bibliai elbeszélés és filozofiai metafora merész, széls6ségesen pesszimista
atértelmezését hozta magaval. Alexandriai Kelemen (kb. 150-215) megd8rzott egy gnésztikus formulat, amely
azt a tudast abrazolja, mely altal a megvaltas elérhetd: ,ha megtudjuk, mik voltunk és mivé lettiink; hol
voltunk és hova vettettiink; milyen cél felé igyeksziink és honnét valtatunk meg; mi a sziiletés és mi az
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ujjasziiletés”. Mircea Eliade tomoér Osszefoglalasaban ,a gnosztikusok altal tanitott megvalté tudas
elsésorban egy »titkos« (pontosabban a be nem avatottak elétt titokban marado) »térténet« feltarasa: a Vilag
eredete és teremtése, a Rossz eredete, az emberek megmentéséért foldre szallt isteni Megvaltd dramaja és
a transzcendens Isten végsé gy6zelme, ami a Torténelem végével és a Vilagmindenség pusztulasaval valik
kézzelfoghatova. Totalis mitoszrél van szé: minden dénté mozzanatot elmesél a vilag kezdetétél mostanaig,
és kolcsonos fliggésuket kimutatva biztositja az eszkhaton [végidS] hihet§ voltat. Ezt a totalis mitoszt
szamos valtozatban ismerjik.”

,Isten a szivben, a tudattalanban lakik”

Az egyhaz igazi ellenségei valéjdban sohasem azok, akik ,egyhazellenesnek” valljak édnmagukat - ezeket
mindig tulélte az egyhaz - , hanem azok, akik az egyhaz kebelében maradva tamadnak a keresztyénség
ellen, és mint ,kivaléak”, mint lelki és szellemi elit, mint olyanok, akik a t6bbieket hitben és tudasban messze
folulmuljak, fordulnak szembe az egyhaz egyszer( hitvallasaval. Az ilyenek nemcsak hogy nem akarnak
elszakadni az egyhaztél, hanem minden utat-mdédot, még a szinlelés kilonb6z6 fajtait is igyekeznek
felhasznalni annak érdekében, hogy akarmi aron, csak benn maradhassanak az egyhazban. Ha
anyanyelviink kinalta széjatékkal akarunk élni, akkor azt mondhatnank, hogy ezek olyan ,kivaléak”, akik
ugyan teljes lelkikbdl gydlélik, lenézik és megvetik az egyhazat, mint szamukra nagyon is ,t0kéletlen”
képz6dmeényt, ugyanakkor mégsem hajlandéak ténylegesen ,kivalni’ az anyaszentegyhazbol, mert akkor
nemigen lenne kivel és mivel szemben hangoztatni ,kivalésagukat” és éreztetni lesujté véleménytiket.

A gnoszticizmus f6 veszedelme abban volt, hogy nem nyiltan tagadta meg az egyhaz hitét, hanem burkoltan.
A szavak sokszor szépen egybecsengtek a hivatalos egyhaz hitvallasaval, de az, ahogyan értették és
magyaraztdk a szavakat, mar a keresztyénség lényegének megtagadasat jelentette. A szavaknak mindig
valami mas, belsé és mélyebb jelentést tulajdonitottak, mint azt k6zonségesen varni lehetett. Irenaeus (kb.
140-202) egyhazatya, Lyon puspoke szerint errdl lehet felismerni 6ket: ,Ha valaki arra a kérdésre, hogy mit
kell hinni, a hitvallas egyszerii szavaival valaszol, az hivé keresztyén. Ha azonban ugy nyilatkozik, hogy az
bizony igen nehéz kérdés, mert annak sok és mély értelme van stb., akkor gnésztikussal van dolgunk.”
Valami hasonlét tapasztalt naluk Tertullianus (kb. 160-220) is, aki megfigyelte, hogy példaul ,ha te
joszandékuan kérdeznél t6liik valamit, arcuk elkomolyodik, majd fennkélt biiszkeséggel ezt a valaszt adjak:
»Ez mélységes titok«. Ha tovabb firtatnad a dolgot, 6k kétértelm(i szavakban azt bizonygatjék, hogy a veled
kbzbs hitet valljak 6k is; ha ezutan jelét adnad annak, hogy te is tudsz roluk egyet s mast, 6k letagadjak
mindazt, amit beismernilik kellene; ha pedig vitatkozni probalnal, a téliik megszokott félényességgel
egyszeriien szétzuzzak a te »egyszeriiségedet«... Miivészei annak, hogy valakit raszedjenek, mielbtt még
barmire is tanitottak volna.” (A valentinianusok ellen 1. 4.)

A gnosztikus propaganda Ugyesen épitett a korszellemre és a mindenkori emberi hiusagra, amely arra
készteti a gyengébb jellemeket, hogy a kdnnyebb és kényelmesebb utat valasztva, kildndsebb lelki-szellemi
eréfeszités nélkil egy 6nmagat vallasi elitnek feltlinteté embercsoporthoz csatlakozzanak.

A gnésztikus vildgszemlélet nem sokat torédik a torténeti tényekkel és az objektiv valésagokkal, szamara a
bels6 torténések, valamint a vilagegyetem nagy mitikus eseményei az érdekesek. A ,totalis mitosz” egyben a
totalitdas mitosza is, amennyiben nem mas, mint a makrokozmoszba valé kivetulése annak, ami a
mikrokozmoszban, az ember legbensébb lényegében titkon végbemegy. Hogy ezt jobban megértsik,
lassunk néhany gondolatot szazadunk legnagyobb hatasi gnésztikus gondolkodéjatél, C. G. Jungtdl
(1875-1961), aki a modern Ilélektan egyik nagy alakjaként nem annyira ,tudomanyaval’, mint
vallasfilozoéfiajaval és gnosztikus vilagszemléletével hatott és hat mindmaig a keresztyén nyugat vallasi
felfogasara. ,Isten a szivben, a tudattalanban lakik. Ott van a forrasa a kimondhatatlanul Rémité keltette
szorongasnak s rémiiletnek ellenélini képes Erbének is.”... ,Az evangéliumok iroi, akarcsak Pal, arra
térekedtek, hogy a csaknem teljesen ismeretlen fiatal rabbit, aki talan csak egyéves karrier utan korai végre
jutott, csodalatos tulajdonsagokkal és lelki jelentéségekkel halmozzak el. Hogy 6k mit hoztak létre, tudjuk,
nem tudjuk azonban, hogy e képnek mennyi k6ze van ahhoz a valéban térténeti férfithoz, akit projekciok
lavinaja fojtott meg. Hogy az 6rokkédn él6 Krisztus és Logosz volt-e, nem tudjuk. De ez Ggy sem szamit, mivel
az istenember képe elevenen él mindegyikiinkben, s a Jézus nevii emberben testet 6ltétt, azaz kivettilt, hogy
lathatéan megjelenjék, s az emberek megismerhessék mint sajat bensé emberiiket: mély 6nmagukat.”
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Mindaz tehat, ami az egyhaz hitvallasaban objektiv igazsagként és dontéslinktél fliggetlen, akaratunkkal
nem befolyasolhaté meggy6z&désként van jelen, a gnésztikus szamara ,ugy sem szamit”. Azt, hogy az
.egyéves karrier utan korai végre jutott ismeretlen fiatal rabbi” azonos volt-e a vilagteremté Logosszal,
szerinte nem tudhatjuk, hisz az egyhaz hitvallasa nem mas, mint a térténeti Jézus megfojtasa a ,projekciok
lavingjaval”. De a mély értelmi gndsztikus annyira megveti az egyhazat és annak hitvallasat, hogy nem is
érzi magara nézve kellemetlennek vagy zavaronak, hisz 6 éppen forditva gondolkodik: nala nem Krisztus ad
értelmet az emberi életnek, hanem sajat bensénk, mély(én)magunk ad értelmet mindannak, amit Krisztus
jelentett és jelenthet még az emberiségnek, mert Krisztus ugysem lehet mas, ugysem lehet tébb, mint ,az
ember legbensdbb, legmélyebb 6nmaga’.

Az igazsaghoz vezet6 ut

A keresztyeén gondolkodas egyik jellemzd vonasa, hogy a célba érkezést egyutt latia a megtett uttal, az
igazsagot azzal az 6svennyel, amely hozza vezet. ,Es emlekezzél meg az egész utrol, amelyen hordozott
téged az Ur, a te Istened!...” (5 M6z 8:2).

Amikor Isten valamit ad nekink, akkor el6sz0r vagyat ad iranta; adja a hiany érzetét s készséget az
elfogadasra. El8szor lelki szegénnyé” tesz, hogy ezaltal alkalmassé legyunk ,kegyelmének gazdagsagara”.
A ,megelégittetéshez” hozza tartozik az éhség és szomjusag, amely megelézte. Jézus azért mondja
boldogoknak azokat, akik az igazsagra éheznek és szomjuhoznak, mert ,megelégittetnek”; meégis az
eéhezbket és szomjuhozdkat mondja boldogoknak: a ,megelégittetés” igérete egyediil nekik szol.

A tékozl6 fil hazaérkezéséhez, az atyai haz 6rdméhez és gazdagsagahoz hozza tartozik az atyai hazba
visszavivé ut. A filva fogadtatas csak ezzel egyutt érthetd: ,nem vagyok immar méltd, hogy fiadnak
hivattassam” (Lk 15:21). Mert az tamadott fel, ,aki meghalt” és az talaltatott meg, ,aki elveszett’. Isten az
kegyelmének nagy ajandékait mindig ugy adja, hogy el6zbleg, mintegy elélegként vagyakozast ébreszt,
éhséget, szomjusagot, hianyérzetet fakaszt benniink az ajandék irant, hogy annak lassuk és azt lassuk
benne, aminek életlink szamara szanta.

Az Ujszdvetség lizenetét sem érthetjiik meg a nélkiil az ut nélkiil, amely az altala hirdetett igazsaghoz vezet.
A térvény megeldzi az evangéliumot. Ez&rt mar a torvényben is az evangélium van jelen mint ,éhség és
szomjusag”. ,Ekként a térvény Krisztusra vezérl® mestertnkké lett, hogy hitbdl igazuljunk meg.” (Gal 3:24)
Es amint a térvény a zsiddkat, ugy vezette a vilagi bolcsesség és ,az okoskodas hiabavaléséga” (vo. Rém
1:21-22) a poganyokat Krisztushoz. Es amint a térvényben valé bizakodas megmutatta az emberi akarat
gyengeségét és alkalmatlansagat, ugyanugy az értelemben valdé bizakodas felismertette az értelem
esendbségét és Krisztusra utaltsagat. Tehat mind a torvény, mind pedig a vilagi bdlcsesség a Krisztusra
utaltsag kifejezdje; ezért mind a kettd a maga erbtlenségével és elégtelenségével a Krisztus mellett
tanuskodik. S mivel a Krisztusban kijelentett igazsaghoz hozza tartozik az ut, amely hozza vezet, igy a
keresztyén gondolkodas sem vetheti el sem az Oszdvetséget, mint amelyben a térvény Krisztusra vezérlé
mesterként van jelen, sem pedig a vilagi bolcsességet, amely a maga hiany-szeriiségével (tehat azzal, hogy
olthatatlan vagyban ég az igazsag irant, de ezt 56nmagatél el nem érheti) a Krisztusért kialt.

Az 6szdvetségi Szentirasnak és az emberi gondolkodas formalis szabalyainak fegyelmezd ereje, 6sszefogo,
tartalmat egybefoglalé hatasa van az Ujszdvetség értelmezésében. Ezért ragaszkodott az egyhaz az
0szovetségi kdnonhoz mint zsinérmértékhez, s a vilagi miveltséghez - mint amelyben az emberi okoskodas
és bolcsesség Krisztusra utaltsaga jelenik meg és fejezédik ki-, midén az Ujszévetségben kijelentett
igazsagot értelmezni, az emberi gondolkodas szadmara abrazolni és tovabbadni akarta.

A formalisan is az Ujszovetségre redukalt keresztyénség a tartalom megcsonkitasat hozza magaval és
megszlinteti a kapcsolatot a rea vald vagyakozassal, az éhséggel és szomjusaggal, mely érte kialt. A hiany
érzete befolyasolja, fegyelmezi az elfogadas madjat, ugyanigy az igazsaghoz vezet6 Ut az igazsag
megértését és értelmezését. Igen nagy veszélyt jelenthet a keresztyén igazsag megfogalmazasara nézve,
ha hozza nem ill6 és nem tartozé dolgokkal hozzuk 6sszefiiggésbe, de legalabb akkora vagy még nagyobb
veszedelem forrasa lehet az, ha elvben megtagadjuk az utat, amely hozza vezet, és felszamoljuk a
kapcsolatat mindazzal, amely megelézte.
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A Satan elsésziilottje és az idegen Isten evangéliuma

2

Az obegyhazi teolégusok a ,Satan elsésziiléttjét” (Polukarposz, meghalt 156 -ban) és az ,Antikrisztust
(Tertullianus - meghalt 220 utan) lattak abban az emberben, akiben modern teolégusaink egyhazreformatort,
az evangélium radikalis megtisztitéjat, Isten és Jézus Krisztus evilagban valé ,idegenségének” féltékeny
meglrzéjét tisztelik, aki meg akarta évni az evangéliumot attdl, hogy ,vildgga véljon”, az egyhazat pedig
attol, hogy a Pax Augustananak (a romai birodalmi békének) szellemi-lelki tamaszava, az egész birodalom
szamara pedig ,nostra philosophia™va (hivatalos, hiteles ill. hitelesité ideoldgiava) legyen. Ez az ember
Markién (latinosan: Marcion) volt, aki mai tisztel6i szemében ,ragaszkodott Jézus Krisztus
evangéliumahoz - az uj borhoz, az uj Istenhez, a »deus novus«-hoz” (Valyi Nagy Ervin).

De ki is volt ez a Markion valéjaban? Az egyhaz legveszedelmesebb ellensége, ,Antikrisztus” és a ,Satan
elsészilottie” (ahogy biralé kortarsai lattak), vagy pedig ,Jézus Krisztus jo vitéze” (v6. 2 Tim 2:3), aki
torténetesen alulmaradt a hivatalos egyhaz eltévelyedése elleni kiizdelemben (aminek ma sokan latjak ill.
szeretnék beallitani).

A Fekete-tenger partjan fekvé Szindépé varosaban sziletett Kr.u. 85 tajan, ahol apja puspdk volt.
Széls6séges magatartasa (aszkézis - kicsapongas) miatt atyja az egyhazbdl kikézésitette. Szmirnaban
hajotulajdonosként mikodott. A helybéli plspok, Pollkarposz, az egyhaz ,szent oregje” a ,Satan
elsdszuldttjienek” (vo. levelét az Filippibeliekhez VII. 1.) tekintette. 138 tajan Romaba ment és kétszazezer
sestertiust adomanyozott a helyi egyhaz javara, de amikor észrevették eretnekségét és hogy gndsztikus
kordkkel tart kapcsolatot (kildndsen az akkoriban Romaban é16 sziriai Kerddn volt r4 nagy hatassal), a rémai
egyhazbdl is kizartdk (144-ben), adomanyat pedig visszaszolgaltattak neki. Markion ezzel a pénzzel
megszervezte kovetdit, tulajdonképpen egy ellenegyhazat alapitott lemasolva az addig kialakult egyhazi
szervezetet. Tertullianus ugy tudja, hogy ,késébb Markion blnbéanatot tartott, de mielbtt teljesithette volna az
egyhazzal valo megbékélés feltételeit, vagyis visszavezette volna az egyhazba azokat, akiket tanitasaval a
romlasba vezetett, hirtelen meghalt”. (Pergatl6 kifogas az eretnekekkel szemben XXX. 2.) A gyorsan terjedé
markiénitizmus (Jusztinosz vértanu 150 koral mar aggdédik emiatt) Markion halala (160) utdn még egy ideig
tovabb erdsddott, és egészen a VI. szazadig fennmaradt.

Félreértés volna Markion tanitdsat egyszerli gnészticizmusnak tekinteni. Markidn tanitasaban sok
antignésztikus vonas is fellelnetd. O nem a gnészisz (ismeret) jogaiért harcol, hanem az evangéliumi hit
(pisztisz) elegyitetlenségéért. Hianyzik bel6le minden spekulativ és apologetikus vonas, minden
rendszeralkotdi készség, a megvaltasrél sz616 tanitas (szotérioldgia) all gondolkodasanak kézéppontjaban, s
ennek érdekében mindent feldldoz. Az ,igazsag” tiszta érvényre juttatasaért megtagad mindent, ami hozza
vezet. Egyszerlien fogalmazva igy mondhatnank: kész vallani az igazsagot, de csak ugy, hogy megtagadja a
hozza vezet6é utat. Valahogy ugy latszik nala, hogy az igazsag ,igazsaga” csak azaltal kapja meg az 6t
megilletd helyet és nyeri el a hozza mélté megvilagitast, ha kdzben a hozza vezetd ut ,helytelensége” is
nyilvanvaléva és vilagossa valik. Ezért szembetlin6 Markidn torvény- és metafizikaellenessége. Ellene
szeglil mind az Oszévetségnek, mind pedig a hellénista vallasfilozéfianak. Teoldgiai alaptétele a térvény és
az evangélium szétvalasztasa, és a kettd antagonisztikus ellentétbe allitasa. Tertullianus igy ir errél: ,A
térvény és az evangélium szétvalasztasa Markion sajatos és f6 mlive (,separatio legis et evangelii proprium
et principale opus est Marcionis”)... Mert ezek Markién »Ellentmondasai« (mivének cime:
»Antitheszeisz’=ellentmondasok), vagyis ellentmondé Aallitasai, melyek igyekeznek ellentétbe allitani az
evangéliumot a térvénnyel, hogy a kijelentések kiilbnb6z6ségebdl a két szbvetség kiilbnbbzbéségét és az
istenek kilbnb6z6ségét is érvekkel tamasszak ala.” (Markién ellen 1. 19.)

Markion a Bibliabdl kiindulva bar, de ugyanarra az eredményre jut, mint a gnésztikus spekulacio, amikor a
torvény és az evangélium szétvalasztasa és ellentétbe allitdsa kdvetkezményeképpen két Isten 1étét tanitja.
Az egyik a ,térvényadd” és a tdrvény alapjan igazsagosan itélé Teremtd Isten (az Oszdvetség Istene), a
masik az Evangélium (a kegyelem) Istene, a Megvalté Krisztus Mennyei Atyja. A Térvény Istene félelmetes
Isten, az Evangélium Istene Szeret6 Atya. ,Ezért olyan biiszkék Markién parthivei, hogy istenliket egyaltalan
nem félik. - irja Tertullianus - »A rosszat - mondjak - félik, a jot szeretik«.” (Markion ellen 1. 27.)

Tertullianus kivalo teoldgiai érzékkel teszi vildgossa és meggy6z6 érveléssel mutatja be Markion tanitdsanak
Onkényességét és elhibazottsagat: ,Mivel a térvény és evangélium szétvalasztasa az, ami az evangélium
masik istenét sejteti a térvény Istenével szemben, nyilvanvald, hogy e szétvalasztés elbtt ez az isten
ismeretlen volt, aki a szétvalasztés érve alapjan valt ismertté, és igy nem Krisztus nyilatkoztatta ki, aki a
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szétvélasztas elbtt volt, hanem Markidn talalta ki, aki létrehozta a szétvalasztast az evangélium és térvény
békéjével szemben, melyet elbtte sértetleniil és vitathatatlanul a j6zan ész tartott Krisztus megjelenésétél
Markiéon vakmerdségéig, mely mas istent tamogatott a térvénnyel és mast az evangéliummal kapcsolatban,
a Teremtdn kiviil, aki ellen oly sok idé utan a szétvalasztast a pontusi (Szindpé Pontusban fekidt) dobta be.”
(Markion ellen 1. 19.)

,Oportet haereses esse”

.Mert sziikség, hogy szakadasok is legyenek koztetek” (,oportet haereses esse”) - idézi t6bbszor is Pal
apostolt (1 Kor 11:19) Tertullianus az eretnekek ellen irt miveiben. Majd hozzateszi: ,De attél még, hogy
lennilik kellett, az eretnekségek nem jo dolgok. Mintha a rossznak is nem kellett volna lennie! Az is
szukséges volt, hogy az Urat elaruljak, de jaj az aruldnak (v6. Mark 14:21). Ezt azért mondom, nehogy valaki
még ezen az alapon is az eretnekségeket védelmezze.” (Pergatld kifogas az eretnekekkel szemben XXX. 3.)

Megszivlelendé ma is Tertullianus figyelmeztetése, mert napjainkban is divatta valt az ,eretnek gondolatok”
terjesztése vagy az azokra valo hivatkozas, s kezdink kdnnyelmien banni az ,eretnekség” kifejezéssel, mint
akik mar baratsagot kotottlink azzal a gondolattal, hogy az igazsag nem érvényesilhet tdbbé az egyhaz altal
képviselt ,tiszta vagy helyes tan”, az ortodoxia kifejtése altal, hanem szikségszeriien annak ellenében,
eretnekség formajaban kell megjelennie. Még valami ,imitatio Christi”-t (,Krisztus kdvetését’) is latnak
egyesek a hivatalos egyhazi tannal valé szembenéllasban. Mert mint mondjak ,Jézus is 6sszeltk6zésbe
kerilt kora hivatalos vallasi felfogasaval”.

Ha egyhazi életink Iényeges vonasait tekintjuk, latjuk, hogy Markionnak ma is megvannak a lelki utddai,
akar tudatdban vannak ennek, akar nem, vagy csak nem akarjak nyiltan bevallani. Mert 6 a szellemi atyja
minden Pal apostol gondolataira redukalt fundamentalista radikalizmusnak és minden olyan teoldgiai
magatartasnak, amely elvet és eleve lehetetlennek itél a keresztyén metafizika megalkotasara iranyuld
mindenféle szellemi eréfeszitést és filozofiai munkalkodast.

Markion odaig merészkedett a keresztyén gondolkodas tartalmanak besziikitésében, hogy mar magat a
bibliai kanont sem kimélte, hanem igen nagy kovetkezetességgel megcsonkitotta. Csak Lukacs
evangéliumat tartotta meg beléle az 1-2. fejezet kivételével, valamint Pal apostol 10 levelét (a pasztori
leveleket mar kihagyta). A Rdémai levél 7:7-25 verseinek szlkkebllen fundamentalista atértelmezésén
alapuld, zsidésagellenessé radikalizalt ,péli teoldgiaja® a keresztyén gondolkodas egész tematikajat a
megvaltasrol szo6l6 tanitasra (szotérioldgia) korlatozta: ,elég az isteniinknek ez az egy miive, hogy az embert
megvaltotta a legfébb és kivalo josagaval” (,Sufficit unicum opus deo nostro, quod hominem liberavit summa
et praecipua bonitate sua”), amint kdvet6i hangoztattak. (Markion ellen I. 17.)

Napjaink nyiltan be nem vallott teoldgiai redukcidja az egész keresztyén gondolkodast a szoétériologiara
akarja szlkiteni, az egyhaz egyetlen élettevékenységeéll a missziot, igehirdetéséll pedig kizarélag az
evangélizaciot hajlandé csak elismerni. Maga az a tény, hogy a szazadunk legnagyobb teolégusaként
Unnepelt Barth Karoly (1886-1968) az egész teoldgiai gondolkodast az igehirdetés érdekeinek rendeli ala,
mar 6énmagaban a teoldégiai gondolkodas beszlikitését jelenti: kérligmatikus teolégiat, amely mindent az
igehirdetd személyi helyzetébdl kiindulva tekint és itél meg, s magan viseli ugyanannak a
fundamentalizmusnak a démoni vonasait, amelyeket szellemi elédje, a markionitizmus is mar magan viselt.
Barth ugyanis a helvét reformacio teologikus (Isten minden munkajara tekinté!) gondolkodasat krisztologiava
(hatasdban pedig szotériologiava) redukalta, és Markidbnhoz hasonléan Istennek a Jézus Krisztusban adott
kijelentését és a benne vald hitet olyan radikalizmussal allitotta a kdzéppontba, hogy ezzel lassanként
felszamolta a keresztyén hit kapcsolatat a kultdraval, elvagta a parbeszéd lehetéségét s meggyengitette az
egyhazra bizott igazsag masokat megszdlitdé hatalmat.

Lehet, hogy igaza van Adolf von Harnacknak (1851-1930), aki hires monografiajaban a lutheri reformacioét és
a barthi ujreformaciot 6sszevethetének véli Markidonnak azzal a térekvésével, hogy az egyhazat mindenaron
meg akarta tisztitani mindattél, ami nem ,evangélium”, hogy bele ne slllyedjen a zsidésagba vagy a
hellénista vallasfilozéfiaba. Kalvin azonban e tekintetben kivételnek szamit. Az 6 teoldgiai gondolkodasaban
kap hangsulyt Ujra az egyhaz katholicitasa (egyetemes volta), amely kimondatlanul is elutasit minden olyan
torekvést, amely az Isten igéjének teljességét a benne levé ,evangélium” egyoldaltuan vallott és radikalisan
végrehajtott atértelmezése kdvetkeztében a megvaltas tanara szeretné redukalni olymédon, hogy a teolégiai
gondolkodas tartalmat ezaltal megfosztana egyetemes vonatkozasaitol.
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Minek tekintsuk az iszlamot?

A vallasok vilagaban gyakran eléforduld jelenség, hogy ha egy tévtanitas egy bizonyos vallas kebelén belil
az igaz tanitasért vivott szellemi kizdelemben egyszer legydzetik, az rendszerint nem sz(inik meg azonnal,
hanem titkos tanitasként rejt6zkddve tovabb él és érvényesilési format keres, de az is megtdrténik, hogy az
illetd vallas szervezeti hatarain kivil, egy Uj vallas lényeges tanitdsaként Uj alakban, Uj erdvel ismét a
felszinre tor és nyilvanosan hirdettetik. igy élt tovabb a keresztyén gnézis a manicheusok vallasaban, vagy
igy kelt életre s kapott Uj format szamos Krisztus személyére vonatkozd tévtanitas az iszlam vallasi
rendszerében.

Ezért a keresztyén dogmatoérténet legnagyobb tuddsa, Adolf von Harnack (1851-1930) mar egész fiatalon,
23 éves koraban megfogalmazta ezt a tételt: ,Az iszlamot t0bb joggal nevezhetjik keresztyén tévtanitasnak,
mint a manicheizmust”. (Muhamedanismum rectius quam Manicheismum sectam Christianam esse dixeris.)
A paradox fogalmazasu tétel egyértelmien vilagossa teszi, hogy a tudomanyos palyaja kezdetén levé fiatal
tudods lehetéséget latott arra, hogy mind a manicheizmust, mind pedig az iszlamot a keresztyénség eltorzitott
(meghamisitott) formajanak tekintsik. Anélkiil, hogy ennek a fiatalkori megnyilatkozasnak, ami lehetne akar
ifjukori elszdlas is, tdl nagy jelentdséget tulajdonithatnank, meg kell jegyezniink, hogy ebbdl a
meggy6z6désébdl az érett tudds annyit mindenképpen megdérzott és késdbb is magaénak vallott, hogy
nagyszabasu dogmatorténeti kézikbnyvében foglalkozzék mind a manicheizmussal, mind pedig az
iszlammal, és ugy gondolja, hogy ezt a keresztyén egyhaz- és dogmatorténet keretén belll jogosan teszi
(Lehrbuch der Dogmengeschichte - Il. kdtet, 529-538. lap).

Mert a mai Eurépaban szorongatéva kezd valni a kérdés: Minek tekintsik az iszlamot? A zsidésagtdl és
keresztyénségtdl teljesen idegen vallasi alakulatnak, melynek népe nem a mi népiink, istene nem a mi
Isteniink (az iszlam hivei ennek ellenkezdjét valljak), vagy pedig olyan vallasnak, amely sok értékes vonast
meglrzott az oszdvetségi szigori monoteizmusbdl, de ugyanakkor magaba szivott rengeteg olyan
keresztyén eredetl vallasi tanitast, amelyet az egyhaz tévesnek, hamisnak és elvetenddnek itélt.

Hisz ez fogja meghatarozni az iszlammal szemben kdvetett magatartasunkat. Ennek alapjan tudjuk csak
eldonteni, hogy lehet-e, szabad-e, szikséges-e és érdemes-e az iszldam hiveivel - europai szokas
szerint - széba elegyedniink, parbeszédet folytatnunk, esetleg vitaba szallnunk és egy minden kérdésre
tekintettel levd iszlamellenes vallasi-teologiai allasfoglalast kialakitanunk. Mert valljuk meg &szintén, a
keresztyén gondolkodas maig nem adott teoldgiailag atgondolt és erkélcsileg megnyugtaté valaszt az iszlam
jelenlétére. Az ideges, félelmekbdl fakadd, megfontolatlan ragalmazasok, a kapkodo, kovetkezményekkel
felelésen nem szamold engedékenység csak a homalyt néveli, nem a tisztanlatasunkat.

Mert ha teoldgiailag megengedhetének tartjuk, hogy az iszlamot a préfétai eredetli zsido és keresztyén
monoteizmussal kézds sorsban szemléljik, mint a sémita zsidésagra adott hellénisztikus keresztyén
valasznak egy masik, szintén sémita (testvér)nép kérében megfogalmazott kritikajat, akkor kioldédhatnank a
félelmek okozta szellemi megmerevedésbél. Akkor nyugodtan megkereshetnénk azokat a teoldgiai alapokat,
melyeken felépulhetne az ideges félelmektél, gondolati kapkodasoktol és felszinességtdl mentes atfogd
teolbgiai biralata az iszlamnak. De ehhez vissza kellene térni a keresztyén gondolkodas kezdeteihez. Oda,
ahol el6sz6r megjelenik azoknak az egyhaz altal hamisnak itélt vallasi meggy6z6déseknek és tanitasoknak a
biralata, amelyek az iszldamban késdbb ismét szbéhoz jutottak és szervesen beépultek az uj vallas
rendszerébe.

»,Hiszem, mert képtelenség”

Ha a vallasok vildgaban tisztanlatasra térekszink és az egyes vallasok lényegi vonasaira probalunk
ravilagitani, akkor mindenekel6tt az illeté vallas hitrdl alkotott fogalmat kell tizetesen megvizsgalnunk. A
kérdésiunk tehat az, hogy mi zajlik a hivé ember lelke mélyén, amikor hisz. Mi az a belsé cselekvés vagy
térténés, ami a hitben vagy a hit altal megy végbe a hivé ember lelkében? Mi a 1ényeges vonasa annak a
belsé elmozdulasnak, amelyet csak hitben lehet megtenni, és annak az utnak, amely csak hit altal jarhato.
Leegyszerisitve a kérdést, igy is feltehetjik: Mi torténik az emberrel a hitben; mit tesz az ember, amikor
hisz? Mert ha igy jelenik meg szamunkra a kérdés, akkor hamar vilagossa valik, hogy a vallasok éppen a hit
fogalmaban kilonbdznek leginkabb egymastol.
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A hitrél alkotott felfogasunkat komolyan meghatarozza az, hogy milyen okat adjuk a hitnek. Ki az, mi az, aki
€s ami a hit utjara indit; aki elkezdi benniink azt ,a j6 dolgot” (v6. Filippi 1:6) - amit hitnek neveziink.

A keresztyén felfogas arra tanit minket, hogy a hit Isten ajandéka; ,szivbéli bizodalom, melyet a Szentlélek
az evangélium altal gerjeszt bennem” (Heidelbergi Katé 21. kérdés); tehat az Isten Lelke a létrehozdja a
hitnek; ezért magasztaljuk Ot énekiink szavaval: ,Te vagy a hitnek mind szerzéje, / Mind elvégezéje, / Te
gyujtasz sziviinkben vilégot, / Forré buzgdéségot.” (377. ének 2. verse) Es mivel a hitnek ,szerzéje és
elvégezlje” a Szentlélek Isten, aki hatalmasabb annal, hogy emberi médon ,tetten érhetnénk”, akar
6nmagunkban is, hisz ,nem tudjuk, honnan j6 és hova megy” (v6. Janos 3:8). Ezért a hit is, amelyet munkal,
mindig 6riz valamit az emberileg meg nem érthetébdl, az értelemmel fel nem foghatébdl; ez az oka annak,
hogy amikor hiszek, mindig tudataban kell lennem annak, hogy az emberileg lehetetlent teszem. A hit utja
tehat az az ut, amely emberileg nem valaszthatd; hanem csak azért jarhatunk rajta, mert Isten kivalasztott
minket erre az utra. A hit Gtja nem a legjobb emberi szamitasaink szerint kiszemelt Ut, hanem inkabb az
emberileg valaszthatd ellenére lett az Istentdl rendelt utunk. Ezért kell sziintelenil kényorégnink: ,Adj
lelkedbdl erdt, hogy értsem és szeressem / Elrendelt utamat...” (512. ének 2. verse).

Ez az oka annak, hogy a keresztyén gondolkodas mar a kezdeteknél arra kényszerult, hogy valami médon
kifejezésre juttassa, megfogalmazza a hitnek ezt az ,emberileg lehetetlen” voltat. Ezért valt hiressé a
Tertullianusnak tulajdonitott mondas: ,Credo quia absurdum”-  Hiszem, mert képtelenség”. Ennek a
mondatnak a mélystrukturgjaban az a megszivlelend6 igazsag jelenik meg, hogy amikor hiszek, akkor az
emberi lehetéségeimet meghaladora, az emberileg lehetetlenre, valami ,abszurd’-képtelen dologra
véllalkozom. Keresztyén hitink legnagyobb akadalya éppen emberi mivoltunk a maga lehet6ségeivel és
korlataival. Mert embervoltunk a hittel szemben mindig Gjra megteremti a botrankozas lehetségét.

Jollehet Tertullianus miveiben ezt a mondatot (,Credo quia absurdum”) igy sehol sem talaljuk, az
alapgondolat mégis szerepel a doketistak ellen irt mivében (Krisztus testérél V. 4.): ,Keresztre volt feszitve
Isten Fia? Nem szégyellem, mert szégyenletes. Es halott volt Isten Fia? Hihets, hiszen képtelenség. Es az
eltemetett feltamadt? Biztos, mert lehetetlenség.” (,Crucifixus est dei filius; non pudet, quia pudendum est. Et
mortuus est dei filius; credibile est, quia ineptum est. Et sepultus resurrexit; certum est, quia impossibile.”)
Figyelemre méltd, hogy itt az Apostoli Hitvallas egyes tételeit veszi sorra, és ily médon jeleniti meg az igazan
és joggal neki tulajdonitott gondolatot: ,Hiszem, mert képtelenség”. A hitet nem tamogatja semmi, ami
emberi lehetdségként adatott volna. A hit tehdt nem mas, mint Isten Lelkének erejével valo gybzelem az
emberi lehetéség, a botrankozas felett: ,Boldog, aki énbennem meg nem botrankozik” (Maté 11:6).

Az iszlam vallas egész hitfogalma és ezért krisztologiaja is kuldnbdzik a keresztyén hitfogalomtdl és
krisztologiatdl. Az iszlamban ugyanis a hit els6 renden belatas kérdése: a teremtett vildag, benne az Isten
hatalmanak félreismerhetetlen jeleivel; az emberi értelem, amely képes ezeknek a jeleknek az elolvasasara
€s megértésére; aztan a tarsadalom Istentdl adott torvények szerinti rendje, melyben az iszlam hit szerint az
emberi viszonyokban megjelend isteni bolcsesség szemlélheté és értelemmel kdvethetd; ez mind egyltt a
hitet tamogatja s a hit mellett tanuskodik. Az iszlam szerint a hitben nincs semmi, ami embervoltunk alapvetd
hajlamaival ellenkeznék, s6t a hitben és a hit altal képes csak az ember a maga természetes adottsagait
tOkéletességre vinni. Ezért az iszldm teoldgiai gondolkoddsa - ha beszélhetink egyaltalan ilyenrdl
ugyanabban az értelemben, ahogy a keresztyénségen belil beszélink - arra térekszik, hogy eloszlasson
minden kétséget, eleve megsziintesse még a lehetéségét is annak, hogy a hitben valaki a képtelenségnek,
az abszurditdsnak barmely vonasat felfedezhesse.

Ebbdl a hitfogalombdl értheté aztan minden olyan tagadas, amely a muzulmanoknal Krisztus személyére,
kereszthalalara, eltemettetésére és feltamadasara, 6sszefoglalva Krisztus valtsagmivére vonatkozik. Mintha
a szajukbol vette volna ki Tertullianus a sz6t, csak ellenkezé értelemben: ,Kereszire volt feszitve Isten Fia?
Nem hiszem, mert szégyenletes. Es halott volt Isten Fia? Hihetetlen, hiszen képtelenség. Es az eltemetett
feltamadt? Nem hiszem, mert lehetetlenség.”

Az iszlam tehat az evangélium megtagadasa. A tagadas alapja a szégyenkezés afelett, ami Krisztussal és
Krisztus altal tortént. Az iszlam az a vallas, amely alapjaban és egész rendszerében ,szégyelli a Krisztus
evangéliumat” (v0. Rém. 1:16).

© Copyright Mikes International 2001-2002 -21-



NEMETH, Pal : A KERESZTYEN GONDOLKODAS KEZDETEI

Az emberi lélek bizonysagtétele”

Az alapgondolat, melyen az egész keresztyén gondolkodas épulete nyugszik, annyira paradox, a kéznapi
gondolkodas szamara oly kevéssé kdvethetd, az emberi természetnek annyira ellenére vald, hogy mindig
taldlkozunk olyanokkal, akik értetlentl allnak a kérdés elétt: egy ilyen gondolat mi médon volt képes arra,
hogy az emberi értelmet birtokba vegye és a gondolkodas iranyat és feladatait évezredekre meghatarozza.
Az értetlenséget még sulyosbitja, hogy a keresztyénség nem nyujt szigoru normakat és meértéket a
cselekvéshez, nem kinal hatarozott elképzeléseket, kdvetheté és masolhaté modelleket az életvitelhez,
hanem az emberi természet teljes atvaltozasarol beszél, ,nova creatura’rol, ujjateremtd Istenrél és
Ujjateremtett emberrél, ahol az Isten a munkalkodd, s az ember legfeljebb ,félelemmel és rettegéssel” varja,
hogy az Isten ujjateremté kegyelmes déntése az 6 életében is érvényre jusson.

A fellletes szemlélet szamara ugy tlinhet, mintha a klasszikus pogany-gérég gondolkodas volna az, melyben
az ember még érintetlen, természetes hajlama, eredeti gondolkodasi 6szténe, amellyel 6nmaga értékének
tudatara ébred, teljes viragjaban jelent volna meg, és igy a gorogség és a goérégds gondolkodas képezné a
keresztyén Ontudat és dnértékelés ellenpdlusat.

Nem felejthetjik el azonban, hogy a goérdg gondolkodas legjobbjai sok mindent észrevettek abbdl, ami csak
késébb, a keresztyénség teoldgiai gondolkodasaban kapott maradandé értékd és értelmi megfogalmazast.
Mar Anaximandrosz (Kr.e. 611-545) megsejtett valamit abbdl, amit az apostol igy fogalmazott: ,a biin zsoldja
a halal” (Rém 6:23). ,Amikbdl keletkeznek a dolgok, azokba térténik a pusztulasuk is sziikségszeriien;, mert
biintetést és jovatételt fizetnek egymasnak jogtalansagaikért az 1d6 rendje szerint.” Vagy gondoljunk Platén
(Kr.e. 427-347) fejtegetéseire: ,Csakhogy a gonoszsag sohse veszhet ki, mert a jonak mindig kell lennie
ellentétének..., kényszer(i végzetbdl itt koborol a halandé természet s e foldi helyek kériil. Eppen ezért kell
arra térekedniink..., hogy lehetéség szerint minél hasonlébba valjunk az istenséghez; s ez a hasonlésag a
bélcsességgel parosult igazza és szentté valas.” (Theaitétosz 176 a)

Ezeknek az idézeteknek a vilagossaganal értjuok meg Tertullianust, amikor a ,természeténél fogva
keresztyén emberi lélek bizonysagtételére” (,testimonium animae naturaliter christianae”) hivatkozik. Ez
pedig nala azt jelenti, hogy az emberi lélek, ,habar a test bértbne korlatozza, habar ostoba nevelés és
tanitas halézza kériil, habar érzéki élvezetek gybngitik erejét, habar hamis istenek rabszolgasaga gyotri,
meégis amikor magara eszmél, mint valami mamorbdl, vagy alombdl, vagy valami nyavalyabdl és visszanyeri
immar egészségét: Istent emlit s 6t csupan ezzel a névvel, mert ez az igaz Istennek sajatja... Ismeri lam az
élé Isten hazajat. Téle és onnét szallott le maga is.” (Védébeszéd XVII. 4.) Jéllehet Tertullianus ezzel
szemben hangsulyozza, hogy ,az emberek keresztyénekké lesznek és nem mint ilyenek sziiletnek” (,fiunt,
non nascuntur Christiani” - Véd6ébeszéd XVIII. 4.), mégis hatalmas dolgot allit az emberi Iélekrél, mikor azt
mondja, hogy a leg8szintébb, legtisztabb, legegészségesebb pillanataiban, amikor eredeti természete és
rendeltetése szerint nyilvanul meg, akkor lényegileg a keresztyénségben megismert igazsag mellett
tanuskodik.

Ezért valhatott a keresztyénség jellé ebben a vilagban (,signum in nationibus” - Ezsaias 5:26), amely a
népek folé emelkedik s magasra tartja a Krisztus igazsagat, mint a zaszlét, hogy lathaté legyen;
»vildagossagul a poganyok megvilagitasara” és ,jelll, akinek sokan ellene mondanak” (,in signum, cui contra-
dicetur” - Lukacs 2:32).
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TO MY SPOUSE

The present is defective
in which there is no place for the past,
or the past is not in its proper place in the memory of men.
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Preface

At the end of the second millennium in the lifespan of Christianity, where we are witnessing a disregard for,
and destruction of, Christian values and norms on such a large scale as never before, we have to put the
question seriously whether there is a Christian thinking at all or, in the best case, there are only thinking
Christians and Christian thinkers respectively. Is there any possibility for a spiritual-mental reformation, a
conduct in thinking, an order of signs and meanings, values and norms to be followed and obtained by
thinking, serving as models for our moral decisions which can safely be called “Christian”?

The following papers try to find answer to this question by presenting the problem itself and the whole weight
of it perceptible in its early form in which it turned up at the beginnings in the church life of the second
century A.D.

Budapest, August 20, 1999.

Pal Németh
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Life and Thought

Religion has such an all-embracing content, forming a great arch, which cannot be grasped by thought. It
can, at the most, be represented but by the fullness of human life. The substance of all that appeared in
Christ on earth cannot be comprehended immediately by thinking; it can only be contemplated in the light of
the fullness of His life. His disciples, the most immediate witnesses of His life, did not always understand
forthwith what Jesus said, the meaning of His words were often made clear later on in the light of certain
events of His life.

That is why we can say that the fullness of life always comprises more than can be grasped by thoughts and
expressed by words. Christian life is, therefore, more than, and to a certain degree different from, what is, or
can be, expressed in Christian thinking.

But when we speak of Christian life, we think of its entirety, taking place in time, and not of temporary
experiences influenced by certain emotions. The religious content is not made up of the multifariousness of
certain moments; it is rather expressed in the simplicity of the fullness of life. It is only in this sense that we
can speak about a Christian life, which is greater, more universal, and stands on a higher level of
understanding than Christian thinking.

It is important to emphasize this, because in our days there are not many who make a difference between life
and mere religious experience, raptures of emotions, changing moods. They think that life and a passing
experience are the same. But experiences only mean the temporary and ever changing elements of our
Christian existence, and are not the permanent and enduring components of our lives, which are, in this way,
influencing and representing its fullness.

Those, therefore, who so easily prefer “life” to Christian thinking, should think it over what they mean by “life”.
Neither should they forget that our experiences, as soon as we begin to reckon with them and try to give an
account of them or to relate them, are connected with our thoughts for the very simple reason that every
comprehension, hence the whole process of human thinking too, takes place in and is bound up with our
language. There is no human thought without a linguistic expression. The very fact that we speak,
presupposes thinking, and conversely, our ability to think presupposes some language. As soon as the
possibility of communicating our experiences becomes problematic, the problem of our thinking also arises.
Our experiences can only be communicated by speech. This should also be borne in mind by those who
insist on the priority of religious experience to thinking. And those who prefer their experience in the sphere
of religion to thinking should not forget that, thereby, they take a lower level of grasping truth and reality,
because animals also have sensations and experiences, but man alone has been given the ability of speech
and thinking. That is why, as early as the third century, Clement of Alexandria could say that, if animals had
any religion, than it would be speechless and wordless. Words and thoughts mutually presuppose one
another. God’'s Word, as well as its comprehension, presupposes human thinking, therefore it cannot
bypass, it rather demands, thinking.

It was recognized by the ancient Greeks already that our impressions, gained by the senses of hearing and
seeing, become knowledge in our intellect. It is our intellect, which sees and hears by the help of our eyes
and ears. Eyesight without intellect is blind, hearing without intellect is deaf. That is why Epicharmos (about
500 B.C.) could say that “it is the intellect, which sees and hears, the rest are deaf and blind” (“Nous horé kai
nous akouei, talla kdpha kai typhla”).

“Who Do Not Walk after the Flesh”

The spiritual life of Christendom has never been set into motion by eras that can be characterized with the
sense of spiritual satisfaction, and have never been given stimulus by the times living in the optimism of
“‘going along the right way”. Christian thinking has always been born in the midst of sufferings, and ripened
as well as grown of age in the wish and prayer of “O LORD, put me not to shame” (Psalm 119:31). The

’ Throughout this book we are using the King James Version of the Bible.
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nature and intensity of this suffering are depicted in the Scripture by the concepts of physical hunger and
thirst. Spiritual hunger and thirst are, however, characterized in the Bible as things never to be appeased
fully: “Behold, the days come, saith the Lord GOD, that | will send a famine in the land, not a famine of bread,
nor a thirst for water, but of hearing the words of the LORD: And they shall wander from sea to sea, and from
the north even to the east, they shall run to and fro to seek the word of the LORD, and shall not find it”
(Amos 8:11-12)

It is a yearning different from the “panting” of Psalm 42, it is a thirst different from the “fainting” of the author
of Psalm 84 for the courts of the LORD, because here “they go from strength to strength” (Psalm 84:7), while
the seekers mentioned by Amos “shall run to and fro to seek the word of the LORD, and shall not find it”.

Christian thinking is rooted in this unquenchable longing and yearning, it is there where it is invigorated for
starting and patient wandering that can be likened to man’s desperate search, whipped up by hunger and
thirst, for bread and water. Spiritual suffering is caused by the very desire God has implanted in the hearts of
men and women for some unattainable thing. Or if it is attainable, God has concealed the way leading to it.
We are craving for something we cannot get when we want it. God is the Lord of His Word as well as of our
unquenchable longing for His Word. God is, therefore, Lord in a double way, and man is doubly enslaved. A
Christian thinker must always bear this in mind and never forget it, for as soon as he disregards it, he
commits “two evils”: “For my people have committed two evils; they have forsaken me the fountain of living
waters, and hewed them out cisterns, broken cisterns, that can hold no water” (Jer 2:13).

There is a sort of “hunger for God”, which lacks the hunger for “hearing the words of God”. There is a kind of
“hunger for God” (the demand for a divine sign), which is not instilled in the hearts of human beings. Man is
yearning for something that he, “having begun in the Spirit, are ye now made perfect by the flesh” (Gal 3:3).
Idolatry is the consequence of this very “hunger for God” awakened not by God’s grace. The suffering of
God-lessness (of being without God) can be relieved and forgotten for a short time through the idolatry of
false gods, but this worship of idols not implanted by God has the same nature as the longing for a material
thing. Therefore “the hunger for God is often not a hunger inspired by God” (Jean Baruzi).

The Word of God does not speak about longing for “bread and water”, “the lust of the flesh”, but about a
spiritual yearning for “hearing the words of the LORD”. It is, namely, also a lust of the flesh if we seek God in
this world, or if we wish resurrection after the flesh. “As it is agonic folly to attempt the propagation of
Christianity by means of the sword, by using the cross as a club, by means of Crusades, the wish to
propagate Christianity by reproducing Christians carnally, by means of the vegetative propaganda of carnal
proselytizing is the same kind of folly” (Miguel Unamuno).

“It Is Not God Who Changes”

In the Scripture God speaks to us in a human way, but not in order that we should think about Him in human
ways. In His Word He stoops down to man in order that man — in his thoughts — may rise up to Him. We
must, however, make a clear difference between the reality of God and the way man can conceive of Him as
of an “idea”. The reality of God and that of man are separated by the sinfulness and the limitations of human
consciousness both with regard to our knowledge of God and to our self-knowledge. All knowledge of God is
preceded and pre-conditioned by God’s knowledge of man. His knowledge of the capabilities of human
minds and hearts, the way in which He, out of his infinite grace, “fits in with us” and speaks to us “in our way”
in order that we may be able to understand Him. According to Calvin, God adapts Himself to our capabilities
like a mother or a nurse when she stoops down to a child and speaks to it in a babbling way and not as to an
adult. God’s self-revelation in the Scripture, in a human and even “childish way of speaking”, is a sign of His
“graceful condescension”. That is why the Bible is full of anthropomorphisms in speaking about the eyes,
ears, mouth, hands and feet of God. That is why we meet, in God’'s images of the Scripture, with
sociomorphisms: God is a Father, a Shepherd, a Lord, a Judge, a Preserver, a Bridegroom, a Master, etc.
with reference to man’s social relationships: God is the Father and men and women are His children, He is
the Shepherd and His people is the sheep, He is the Judge and man is the accused, He is the Bridegroom
(or Husband) and His people the bride (or wife). These are relationships well known in the history of human
society. That is why we find cosmomorphic conceptions of God, in which He is described as the one who
always determines something, who is the primary cause of everything in nature and human life. The
enumeration of pictures and concepts used by the Bible and widespread in religious and poetical language
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could be further continued. But we should not forget that the vocabulary and the way of conception in the
Scripture are not an end but a means, they are “mediators and not to be mediated”. It is the divine content
that we have to take seriously, and not the way of its mediation adapted to man’s power of comprehension.
Christian thinking has the task to conceive of what God says in the Scripture — where he stoops down to the
level of our understanding — not in a human way, but always according to the ultimate end as revealed in
Jesus Christ. In one of his diaries Kierkegaard wrote the following words: “As I see, in dogmatics, the same
discovery has been made as Copernicus did in astronomy, when it was realized that it is not God who
changes (for God cannot be lenient at one time and unyielding at another), but it is man who has changed in
his relationship to God. In other words: It is not the Sun that revolves around the Earth, but the Earth rotates
around the Sun.”

If we rightly interpret the words of Kierkegaard, we must see that, in the Scripture, God descends to us, man
being the aim of this movement, and, in this graceful condescension, God seems to be changed (“the Sun
revolving around the Earth”); but when Christian thinking begins to understand the thoughts of God and to
comprehend His being, new vistas are opened up before it: it is realized that God is unchanged, and it is
man’s relationship to Him that should be altered, man’s thoughts should be adjusted to God (“the Earth
revolving around the Sun”).

The first step in this adjustment of Christian thinking to God is called by Christian theology “the way of
negation” (via negationis) in the cognition of God. Augustine drew attention to the beginning of this way in
the following manner: “It is a good commencement if we, even still unaware of what God is, begin to see
what He is not’. We have, therefore, incessantly to seek Him whom we have already found, because, in this
search of God, man’s thoughts are getting more and more worthy of, and suitable for, the adjustment to the
One looked for. Because “what man seeks to find, seeks it by finding. We are looking for it in order to find it
with a still greater love, and we find it in order to seek it even more devotedly” (Augustine).

“Thy Existence Gives Light”

The Holy Scripture does not especially deal with the “existence” of God. The fact that God “exists” is the
basis and the starting point of faith. “The fear of the LORD is the beginning of wisdom” (Psalm 111:10). It is,
therefore, a precondition, not a consequence. The realization of the fact that God exists is not the result of an
encounter with Him; it is an indispensable requirement for approaching Him, “for he that cometh to God must
believe that he is, and that he is a rewarder of them that diligently seek him” (Heb 11:6). That is why the
Bible does not treat the question of God'’s existence, it rather points out the connection between the thoughts
and the quality of life of the godless. “The fool hath said in his heart, » There is no God«. They are corrupt,
they have done abominable works, there is none that doeth good” (Psalm 14:1).

Christian thinking did, however, soon become aware of an important difference. When | say: God “exists”,
the verb “exist” expresses something quite different from the “existence” of a table or a bird. The Creator
does not “exist” in the same way as the things of the world and His creatures “do”. Difference must be made
between the existence of the Creator and that of His creatures, because the existence of the Creator is
wholly independent, while that of the things created by Him depend from Him. The difference between
speaking about the existence of God and about that of His creation is at least so great as between speaking
about a “spring” and about “water”.

We sense the world as a world wherein things and persons are constantly changing. When we perceive or
discover something, we perceive or discern, as a matter of fact, the change taking place in, or caused by, it
and him or her respectively. In the same way, “invariability” can also always be sensed in the context of
change, in comparison with some alteration. Thus, all our experiences are connected with movements and
alterations, therefore there are many who, when speaking about “experiencing” God, are not conscious of
the fact that the unchanging God, “with whom is no variableness, neither shadow of turning” (James 1:17),
cannot be experienced in the same way as the things and events of the world can. Those who so easily
declare that they “experience” God are wholly unaware of the fact that God is, in His nature and being alike,
“entirely different” (totaliter aliter) from this visible world, therefore He cannot be sensed by our experience
accustomed to perceiving and discerning the things of this visible world. We can, at the most, establish some
seemingly logical relationship (an arbitrary relation of cause and effect) between God and the things of the
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world as well as the changes “experienced” in them, and then say high-mindedly that we have experienced
God Himself. But God eludes our experience: “No man hath seen God at any time” (John 1:18).

It was Aristotle already who called attention to the fact that human intellect is entirely incapable of perceiving
anything. This often happens with things that are, by their very nature, especially conspicuous. In his
metaphysics (993b) he writes: “As the eyes of bats act towards sunshine, so does our intellect act towards all
those things that are the most conspicuous by their nature”.

The same applies to our intellect in the case when it catches a glimpse of the light of God’s existence. The
thought raised by Aristotle is further elaborated by Bonaventura in his Itinerary (V.4.): “The blindness of our
intellect is surprising. It does not really see what it at first perceives in everything. As in the observation of
various colors, the eye does not see the light by the help of which it sees, so does our spiritual eye in
watching individual and universal existence: it disregards existence itself, which is outside all categories,
though that is what first comes to sight. It is true indeed that »our spiritual eye is so related to the
conspicuous facts of nature as the eyes of the bat to light«. It is so accustomed to the dark elements of
existing things and to the concepts of sensory phenomena that, in contemplating the Supreme Being, it
thinks to see nothing. It does not understand that this darkness is the strongest illumination of our intellect.
Here we are in the same situation as when our eyes are looking at clear light, and we seem to see nothing”.

This idea is given a perfect expression in the introductory lines of hymnical beauty of the poem entitled
Prayer by Déaniel Berzsenyi:

“God!! Thou canst not be comprehended by the genius of the wisest;
only imagined by his secretly yearning soul.
Thy existence illuminates all like the burning

Sun, yet our eyes cannot look into it.”

What Are Dogmas for?

The popular philosopher of the Enlightenment, Moses Mendelssohn, may have been wrong, from the point of
the Jewish religion, in affirming, “Jewry has no dogmas”. This statement can be misunderstood several ways;
therefore, the way of characterizing the Jewish religion with its lack of “dogmas” is objectionable. At the same
time, however, in the knowledge of its inherences, we cannot fail to see a covert affirmation in this negation,
namely, that Christianity decidedly has dogmas; it is even a dogmatic religion. But if we interpret and
appreciate dogmas according to the place they occupy in Christian thinking, we realize that, in this sense,
the Jews have no dogmas indeed. And by the way, in this statement of Mendelssohn’s, we also discover a
hidden joy: “How good that Jewry has no dogmas!”

What is traditionally meant by the word dogma has, since the Enlightenment, become decidedly suspicious
for everyday thinking (plebeia opinio), like a red tag to a bull. That is why a “religion without dogmas”,
“Christianity free of dogmas” have ever since become the dream of many, and even those who intelligently
and responsibly think about Christianity would like to free the spiritual conduct of Christianity at least from
“dogmatism”. The way of thinking, which “accepts dogmas” has, even independently from religion or
Christianity, obtained a derogatory meaning. All kinds of dogmatic behavior are, from the first, suspected of
intolerance, the inclination to hate and persecute others.

But however difficult it is to say this against the prejudices of our time, the truth is that “Christianity does have
dogmas”. A dogma is the confession of some truth recognized in faith by the Christian Church and
expressed in a scientifically verified form. Dogmas are always born in struggles, therefore they bear the
traces of a spiritual battle; they are of apologetic and polemic character. Consequently, dogmas can never be
understood without the knowledge of their historic origin, the spiritual context and mentality of the age in
which they were made. The very fact of their existence is to be ascribed to the spiritual-historic conditions of
the Ancient Church. The expending Christian Church had very early to face attacks launched against her,
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partly by the power of the Caesars concerned for the unity of the Roman Empire, and partly by the Hellenistic
(pagan) philosophy solicitous for her position of spiritual influence. In this situation, the Church had to fight on
two fronts: against the imperial power through the self-sacrifice of her martyrs, and against the reigning
ideology of the age by defending the truths recognized in faith. The champions of this spiritual struggle were
the first defenders of the Christian faith: the apologetes. The truths of faith scholarly verified in this spiritual
battle are the dogmas; that is why there is no Christian thinking without dogmas.

The Greek word “dogma” originally meant an “opinion”. The Greek philosophy of that time also had its
dogmas. They served to distinguish the various schools of philosophy from other trends. Fundamental issues
were differently interpreted by the disciples of Plato or Aristotle, by the stoics, the skeptics or the
Pythagoreans. If anybody wanted to join one of these schools, he had to accept the theses or dogmas of the
respective school. Similarly, the Christian dogmas were originally nothing else than the expressions of some
Christian truths in the form of an “opinion”.

The dogma is thus a means of distancing oneself from others; it is, therefore, always of a definitive character.
They most often served settling a debate. Christian thinking differentiated itself by them from any thinking or
tenet that did not conform to the truth recognized by faith, whether it arose within the life of the Christian
Church or outside it. This differentiation demanded more and more exact definitions, an incessant advance in
conviction to eliminate misunderstandings or erroneous teachings. Therefore the development of dogmas
meant the refinement of Christian thinking. At the same time, however, it also involved the danger of
isolation, of keeping aloof from others, or the loss of being ready to understand others. In consequence of
the proliferation of “dogmatism”, Christian thinking can easily forfeit not only its addressability, but also its
aptitude to address others.

“l Am the Corn of God Being Ground by Wild Beasts”

It was already during His life on earth that Jesus warned His disciples: the world would be ill disposed to
them just as it was to their Master. “If the world hate you, ye know that it hated me before it hated you. If ye
were of the world, the world would love his own: but because ye are not of the world, but | have chosen you
out of the world, therefore the world hateth you.” (John 15:18-19) So the fate of the disciples somehow
mirrors that of the Master, and the way of the disciples can never avoid the road the Master walked along. In
their lives the life of the Master is continued; their death resembles that of the Master.

The first Christian congregations soon experienced that the world of their days was attacking them with the
same merciless hatred and wrath it had once treated the Master with. The lives of the disciples were thus
inevitably linked up with the message they were entrusted with, therefore they could not see any separation
between themselves and the Word of God, but saw their fate and the message they had to pass on in
inseparable unity.

The first great personality of the Ancient Church who experienced this in its full weight as well as in all its
reality, and whose letters bore witness to this for his contemporaries and left it as a heritage to posterity, was
Ignatius, the bishop of the Church at Antioch. Another name of his was Theophoros, which, pronounced
differently could be interpreted in a twofold way. If the first part of the compound was stressed, it meant: “he
who was carried by God”, and if the second part was emphasized, its meaning was: “he who carried God".
Both interpretations gave rise to the origin of naive legends. E.g. Symeon Metaphrastes (10th century)
seemed to know that Ignatius had been the little child whom Jesus called to himself and placed as an
example before the apostles (Matth 19:2-3). According to Vincent of Beauvais (1190-1264), Ignatius had
carried the name of Jesus written with golden letters on his heart. It is very likely that he was in close contact
with the disciples and was ordained by the apostle Peter as his successor in the bishop’s seat at Antioch. At
the time of the persecution of Christians during the reign of Emperor Trajan, he was carried from Syria to
Rome and was (between 110 and 117), as one of the first Christian martyrs, thrown before the wild beasts in
the Colosseum. On his way to Rome, he met the delegates, one after the other, of the Christian
congregations, and sent letters by them to various churches. During his stay in Smyrna, he wrote his letters
to the churches of Ephesus, Magnesia and Tralles in Asia Minor, as well as to Rome. At Troas, he was
informed that persecution had been stopped in Antioch, and then he wrote to the congregations of
Philadelphia and Smyrna, as well as to Polycarp, bishop of Smyrna. His letters, which constitute a single
body, are considered the most precious gems of early Christian literature after the canonic books of the New
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Testament. Polycarp wrote about them: “They freat of faith and patience, and all things that tend to
edification in our Lord’. But reading his letters, we really come to know a sincerely religious person inspired
by a passionate love of his Master and a fervent desire for martyrdom.

In his letter to the church of Rome, he asks the possibly influential members of the congregation by no
means to intercede for him at the authorities, for, in this case, “their love would do him a disservice” by
depriving him of martyrdom he longed for so much. “For it is not my desire to act towards you as a man-
pleaser but as pleasing God, even as also ye please Him. For neither shall | ever have such (another)
opportunity of attaining to God; nor will ye, if ye shall now be silent, ever be entitled to the honour of a better
work. For if ye are silent concerning me, | shall become God’s; but if you show your love to my flesh, | shall
again have to run my race. Pray then, do not seek any greater favour upon me than that | be sacrificed to
God while the altar is still prepared... To become a Christian is, namely, not the work of persuasion, but of
spiritual greatness in the hatred of the world... | am the wheat of God, and let me be ground by the teeth of
wild beasts that | may be found the pure bread of Christ... Then shall | truly be a disciple of Christ, when the
world shall not see so much as my body. Entreat Christ for me that by these instruments (the teeth of wild
beasts) | may found a sacrifice to God... Him | seek who died for us; Him | desire who rose again for our
sake... Permit me to be an imitator of the passion of my God... For though | am alive while | write to you, yet
| am eager to die. My love has been crucified, and there is no fire in me desiring material; but there is within
me a water what liveth and speaketh, saying to me, come to the Father!”

“My Archives Are Jesus Christ Himself”

Ignatius is generally the first ecclesiastical author who, in his thinking and his conception of the Church,
showed recognizably “catholic” (universal) traits. This cannot only be said, because it was he who first used
the expression “hé katholiké ekklésia” (the meaning of the word “catholic” being “universal”) to designate the
communities of believers in Christ all over the world, and because he declared, by a number of solemn titles,
the congregation in Rome to be superior to all the rest as the one “taking the lead” in the whole territory of
the Roman Empire, but also because he saw the preservation of the unity of the Church in strict fitting in with
the developing hierarchy. He demanded unconditional authority for the episcopate: “the bishop, as the locum
tenens of God, is at the head of the Church”. “Wherever the bishop shall appear, there let the multitude (of
the people) also be, even as wherever Jesus Christ is, there is the Catholic Church”. “See that ye all follow
the bishop as Jesus Christ does the Father, and the presbytery as ye would the apostles; and reverence the
deacons as being the institution of God. Let no man do anything connected with the Church without the
bishop; what is approved of by him should be regarded as sanctioned by God in order that everything be
legally valid and binding”. “He who knows the bishop has been honoured by God; he who does anything
without the knowledge of the bishop, does (in reality) serve the devil”. According to Ignatius, the unity of the
Church could only be guaranteed by the developing hierarchical church-organization, at the head of which
stood the bishop invested with monarchical authority and the rights of a leader. The original charismatic
order of church government was turned into institutionalism, it was no longer a man who gave honour to an
office, but “the office gave honour to man’.

The life of the churches at the time of Ignatius was split by various disagreements and quarrels. In his
opinion, inner strives were only to be avoided by a uniform presentation of the person and the teachings of
Christ. When we read his admonitions, the ecclesiastical conditions of his time almost come to life before our
spiritual eyes. “I exhort you to do nothing out of strife, but according to the doctrine of Christ. When | heard
some saying: »Unless | see it written in the ancient Scriptures (i.e. in the gospel), | do not believe it«; |
answered: It is written; they replied, however, » This should be proved from the archives«. But my archives
are Jesus Christ Himself; my authentic archives are His cross, and death, and resurrection, and the faith
which bears these things, by which | desire, though your prayers, to be justified”. Does this mean that the
practice of referring to the Holy Scripture introduced later on by the Reformation, as well as the rejection of
this argument by Catholic reasons could also be met with at the time of Ignatius already? It would be difficult
to banish such a suspicion from our minds. It is as if we heard Luther’s protest, “If | do not see it written in the
Holy Scripture, |1 do not believe it’. Ignatius’ reply in drawing the attention of all those who referred to the
letter of the Scripture to the living person of Jesus Christ: “My archives are Jesus Christ Himself’, is quite
clear and unequivocal.
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The thought that the person of the living Christ is the source of the authority of the holy scriptures was first
raised by Ignatius. The person of Jesus is the Scripture itself. The Word of Words is Christ, all the words
written in the Scripture point to Him. The “aim” of the Bible (Calvin uses the word “scopus” for this concept) is
He alone who is always made alive before us by the words of the Scripture. Origen (185-254), the author of
the first Systematic Dogmatics in the Christian Church, wrote this in his work about principles (“Peri archén”)
of Christian thinking: “All those who believe and are sure of it that grace and truth have been brought about
by Jesus Christ, and know that Christ is truth — as He said: »| am the way, the truth, and the life« (John 14:6)
— draw the knowledge calling to a proper and blessed life exclusively from the teaching of Christ’.

In his Preface to the Institution, Calvin refers to the teaching of the Fathers when he lays the foundation for
the authority of the Holy Scripture and defends this authority by that of Christ's teaching. He says: “He
(Cyprian, 200-258) belonged to the Church Fathers and was of the opinion that Christ alone should be
listened to, because it was written of Him: »Him shall ye hear«, therefore we should not consider what was
said or done before by others, but what Christ commanded us to do, because He is more important than all”.
The protesting words of Ignatius were not said against the authority of the Scripture either, only against the
authority of the “letter”. By declaring, “my archives are Jesus Christ Himself’ he only wanted to affirm, but
that most decidedly, “I know no other teacher beside Christ’.

“A Crying Mystery in the Silence of God”

Ignatius prepared himself in a spiritual joy for the struggle with the wild beasts; at the same time, however,
he also had to fight another battle, more difficult than the one with the beasts in the arena of Rome. He was
not afraid of the teeth of those beasts, because they would grind him to a pure bread of Christ: more
menacing were those who falsely bore the name of Christ; they were more dangerous than the wild beasts,
because they did not attack openly, but bit treacherously like mad dogs. You had to take care of them, for
their infection was hardly to be cured.

“There is a Physician

who is possessed

both of flesh and spirit;

both made and not made;

God existing in flesh;

true life in death;

both of Mary and of God;

being impassible, He was in a passible body;

even Jesus Christ, our Lord”.

These lines written in hymnical form express thoughts in paradoxes. The truth represented by Ignatius is no
human invention, it is above all human intellect, and therefore it bursts the forms and concepts of human
thought we are accustomed to. He speaks about heavenly things whose reality can only be grasped by
paradox forms of thinking. The truth about the person of Christ can only be presented and depicted for
human thinking by confronting opposite concepts and making use of them simultaneously. Let us quote
some of his contrasting thoughts: “God is one person who has revealed Himself in His Son, Jesus Christ, His
Word coming from His silence”. “It is better for a man to be silent and to be (a Christian) than to talk and not
to be one... He who possesses the words of Jesus, is truly able to hear even His very silence, that he may
be perfect, and may both act as He speaks, and be recognized by His silence”. What you do in the flesh is
also spiritual, because you do everything in Jesus Christ”. “Now the virginity of Mary was hidden from the
prince of this world, as was also her offspring, and the death of the Lord; three mysteries of noise (crying
mysteries) which were wrought in silence by God”. “We still lack a lot of things for losing God”.
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Every false doctrine has its roots in the thought that Christ in Himself is not sufficient as a teacher; that the
way shown by Him is not the only way, the truth taught by Him is not the fullness of truth, the life obtained by
His single sacrifice is not the full life. We need “something” more for fullness. And this “something”, which is
the central thought of false teaching, always settles on the truth of Christ’s teaching, hiding it, stifling it, and
not letting it prevail. At the time of Ignatius there still were Judaists against whom the apostle Paul also had
fought. “If we still live according to the Jewish law, we acknowledge that we have not received grace”, says
Ignatius. And then: “It is absurd to profess Christ Jesus, and to Judaize. For Christianity did not embrace
Judaism, but (a part of) Judaism Christianity, that so every tongue that believes might be gathered together
fo God”.

Another false doctrine Ignatius had to fight against was the so-called Docetism. This appellation derives from
the Greek verb “dokein” (“to be seem”), and is used to indicate that Christological opinion that Christ’'s body
was a mere apparition, and He suffered and died on the cross only seemingly. According to Docetism, the
cross only served the deception of unbelievers. Although this false doctrine was definitely overcome
theologically by Church Universal at the synod of Chalcedon (451), its perseverance is seen in the fact that it
survives in the East and appeared again in Islam. We can read in the Koran: “he was not killed and was not
crucified, God only deceived them” (Sura 4. Verse 157).

Ignatius emphasized against all kinds of Docetism “Jesus Christ was descended from David, and was also of
Mary; was truly born, and did eat and drink. He was truly persecuted under Pontius Pilate; He was truly
crucified and (truly) died in the sight of beings in heaven, on earth, and under the earth. He was also truly
raised from the dead... But if, as some that are without God, i.e. the unbeliever says that He only seemed to
suffer (they themselves only seeming to exist), then why am I in bonds? Why do I long to be exposed to the
wild beasts? Do | therefore die in vain? Am | not guilty of falsehood against (the cross of) the Lord?”

“What Does Then Athens Have to Do with Jerusalem?”

While during the reign of Philippos Arabs (200-249), the Christian Church enjoyed a relative peace in the
whole of the Roman Empire, Origen (185-254), the leading scholar and theologian of the contemporary
church, wrote a monumental work in 248 in order to refute the affirmation in a polemical essay of heathen
philosophy written earlier (in 178) against Christianity by Kelsos (in Latin: Celsus), a Platonic philosopher of
great learning, under the title: “Alethés Logos” (True Speech). This work attacked Christianity and the
teachings of the Church very rudely with regard to several viewpoints. Kelsos’ book has not remained for us,
but its content is known in detail from the apologetic and polemic work of Origen: “Kata Kelsou” (Contra
Celsum). One of the main points in the attack against the Church by Kelsos was his objection to her
antagonistic attitude towards the heathenish erudition prevailing at that time all over the Roman Empire. “We
want no educated, wise and clever people” — was asserted according to him by Christian teachers -,
“because they say that science is the evil thing which corrupts man both in mind and body”. The early
Church had undoubtedly serious reasons for considering the worldly wisdom of contemporary Hellenism
worthless, and to reject it as a dangerous teaching for the Church and Christian faith. This attitude was also
encouraged by the words of the apostle Paul: “For it is written, | will destroy the wisdom of the wise, and will
bring to nothing the understanding of the prudent. Where is the wise? where is the scribe? where is the
disputer of this world? hath not God made foolish the wisdom of this world? For after that in the wisdom of
God the world by wisdom knew not God, it pleased God by the foolishness of preaching to save them that
believe... Because the foolishness of God is wiser than men; and the weakness of God is stronger than
men... But God hath chosen the foolish things of the world to confound the wise; and God hath chosen the
weak things of the world to confound the things which are mighty...” (1 Cor 1:19-21, 25, 27) And the first
Christians suffered the full weight of the consequence of the fact that “God has destroyed the wisdom of the
wise... has made foolish the wisdom of this world”. Christian thinkers realized in practice the senselessness
of cruel persecutions, and they endeavoured to make this clear for their heathen contemporaries who
showed an inclination towards intelligent thinking. Tertullian (about 160-220) tried to bring them to listen to
reason in the following way: “Lo you cannot achieve anything by cruelties, you rather persuade people
thereby to join us. Whenever you sweep through us with your ploughs, our number is increasing. The blood
of the martyrs is sowing seeds for Christianity; new Christians will grow out of them (Sanguis Martyrum
semen Christianorum)”. But beside practice, the uselessness of pagan wisdom was also shown in theory:
“Poor Atristotle! He taught them dialectics, the art of building and destroying, but it is hypocritical in its
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affirmation, it only leads to disputes, it is awkward in itself, it examines everything anew, because it is afraid
of having wholly neglected something”. Tertullian wanted to make a clear distinction between Christian
thinking and pagan Greek philosophy, and decidedly to separate Christianity from Hellenism. The this-
worldly erudition of Hellenistic philosophy was, in his opinion, not good for anything else than “to provide
weapons for heresies”. “Heretics and philosophers are alike engaged in solving the same problems and are
trying to operate with the same considerations”. That is why Greek philosophy is alien to Christian thinking,
and if the Church wants to remain a church, she must preserve this aloofness. “What does then Athens have
to do with Jerusalem? Does any road lead from Plato’s Academy to the Church of Christ? What do heretics
have to do with Christians? Our teaching comes from Solomon’s porch (cf. Acts 5:12) ... This should be
remembered by those who found out of Platonic, stoic, or dialectic Christianity! Since Jesus Christ we have
had no need of curiosity, or of any further investigation since the gospel. In our faith we feel no need of
believing anything else, because when we are convinced of this, we have no reason to believe anything
else”.

Kerygma and Logos

As it is clearly shown in the life and thought of Ignatius, the preaching of God’s Word (“kérygma”) became
inseparable from the life in martyrdom. Truth was verified by the mere fact that the martyrs had sacrificed
their lives for it. Preaching received its convincing force from the multitude of dedicated lives, its truth was
made manifest by the great number of sacrifices brought for it. The hearts of the average men feeling any
responsibility were shocked at the deaths of the martyrs, they were often irresistibly attracted by them, but
most of the educated minds were rather confused by, and deterred from, the senselessness and
incomprehensibility of the martyrs’ deaths.

From the middle of the second century on, Christianity also reached the most educated circles of the Roman
Empire. In the second half of the century, there were such philosophically educated intellectuals who began
to think about Christian faith in methods usual in philosophy, and who were able to defend the truths of the
Christian faith philosophically against the criticism of their pagan contemporaries. Testimony to the Christian
faith began to make friends with the current trends in philosophy of the time. This reconciliation with
philosophy evoked some kind of spiritual optimism and awakened a sense of invincibility in the first Christian
thinkers: philosophy became fashionable among Christians if the truths of faith could be made accessible
and adoptable for the outsiders by the concepts and methods of philosophy. At a time when the interest of
the learned was decidedly philosophical, those educated Christians who were ready to confess and pass on
their faith recognized a task in this new possibility: fo express the truths of Christianity philosophically and to
place them, already as a kind of philosophy, into the center of interest of the educated heathens.

The possibility of this connection with the pagan philosophy was offered by the Hellenistic concept of “logos”.
This was an especially important and basic word in the religious thinking of Jews with Hellenistic education
living in the “diasporas” (scattered all over the Empire), and it had the same or even greater significance in
the religious life of the first Christian congregations (cf. the first 18 verses of the Gospel according to John,
the so-called Johannine Prologue).

The word “logos” is translated in our ecclesiastical language today as “Word”. But he Christians of those
days felt something more in the original meaning of the word as understood by Herakleitos (about 544-483
B.C.), who first used it as a philosophical concept: “Thinking is a common good for all — he says. — Therefore
we have to adapt ourselves to what is common. But though »logos« is a common idea, a great many people
live as if they all thought in separate ways”. Philosophers have tried to determine the meaning of the word
“logos”, as it had been understood by Herakleitos in several ways. Perhaps those are nearest the truth who
have recognized in it the model designating the proportions of an eternal order: the order of meaning, and
the meaning of order. Herakleitos said about this logos that it was common in all men and conformed to the
model determining the proportions according to which all things happen, and take their proper places
respectively. To live in accordance with the logos means as much as to wake up after a dream into the world
common to us all. “Those who are awake have a common world, while each sleeper enters a separate one”.

Christianity is, therefore, not a separate world, not another state in the state, or another society in society, it
lives in one and the same world with all men and in constant relationship to the world common to all. To be in
relationship means to be engaged in a dialogue, to be ready to address others and to answer them. And this
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is made possible not only by the “one and the same world”, but also by the fact that “thinking is a common
good to all’. Christianity beginning to awake commenced “to reckon seriously with all that is common to all’.

“Judeo Christian Culture?”

This expression is being used by more and more people nowadays without any thinking and critical looking
about. Not only by those who can speak up as opinion shapers on various forums and mass media without
any constraint, disregarding all scholarly or moral responsibility, but also by those who, in principle, can be
held responsible for the community, and who speak up about its spiritual life or even on behalf of it. The first
serious question to be raised is the following: what is the term “Judeo Christian culture” aiming to replace? |
believe we are not mistaken in supposing that this expression is used in order to replace and drive out such

"

appellations as “European”, “Western”, or “Christian culture”.

There would be no problem with it, if its justification could in any way be proved. Instead of this verification,
however, the ever spreading use of the expression “Judeo Christian” suggests — without being aware of it —
as if Christianity were connected with the Jewish religion in education, thinking and culture in the same way
as the New Testament is attached, in the religious consciousness of Christians, to the Old Testament, and
Jewry as well as Christendom should constitute a unity as naturally as, in the beginning, the first Christians
were not separated in their spirituality and vocabulary from the synagogue.

The conviction of our Christian faith that, in the Bible, the Old Testament is naturally succeeded by the New,
and that the two covenants constitute an organic unity, and the fact that the ceremonies, symbolism, and
erudition of the Church were not instantly detached from the synagogue does not justify anybody to forget
the Apostolic Council (Acts 15:1-15) that resulted in a total separation of the Church from the synagogue not
only in the field of religious content but in external symbolism, too. In consequence of the apostolic decision,
the Church took a way, which separated her historically from the religion of the Pharisees and the
synagogue; the religious and cultural heritage of today’s Jewry. In this sense, we can decidedly neither
speak about a “Judeo Christian culture” nor a “Christian Islamic culture”.

There is, however, a fact of theological history, which — if taken into consideration with the weight that is due
to its significance — though does not allow us to speak about a “Judeo Christian culture” as easily as rashly
as many people do today, proves that Christian thinking and erudition were, at a decisive point in history,
closely connected with a special branch of Jewish thinking, i.e. Jewish Hellenism, ever since branded as
suspicious and even rejected by the official religion of the Jews. The first Christian thinkers, philosophers and
theologians did, namely, built consciously and admittedly on the spiritual trend of Jewry, whose most
outstanding representative was Philo of Alexandria (about 25 B.C. — 50 A.D.), called generally after him
Philonism. His aim was to express the substance of the Jewish religion by the concepts of Greek philosophy,
and to have it accepted by the contemporary intellectuals as a higher grade of philosophical thinking. He was
convinced that the great achievements of Greek philosophy were nothing else than the paraphrases of the
religious content of the Old Testament by the help of the concepts used in the philosophical thinking of
Greece. He regarded the great personages of Greek philosophy as the disciples of the honored authors of
the Old Testament. He seriously affirmed that Socrates had been the disciple of Moses; he had learnt all
essential thinking from Moses (Socrates a Moyse edoctus).

Philo’s efforts were ineffective. Official Jewry ignored his writings. He was only referred to by Josephus
Flavius who, however, was regarded by the Jews as a traitor. The ancient Christian authors did, on the other
hand, often quote him. The apologetes, and later on the catechizers of Alexandria can be considered his
only disciples. One of the first patristic handbooks, the work “On Excellent Men” written by the Church Father
Hieronym (347-420), mentioned “Philo the Jew” in connection with Christians and Christianity. Hieronym
asserts that Philo, turned old, visited Rome for the second time during the emperorship of Claudius (41-54);
he “talked to apostle Peter, made friendship with him as well as with his disciple Mark, whose followers in
Alexandria he highly praised”.

This is probably a mere legend, but it justifies the respect and attachment the great Christian thinkers felt for
their distant master, “Philo the Jew”. It was his person alone though whom Christian thinking had any
connection with the Jewish culture. Philo had, however, no disciples among the Jews. This is a further
reason why we cannot speak about a “Judeo Christian culture”.
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“Philosopher and Martyr”

There are thoughts, which can be met with or experienced in one’s life, but can never be passed on,
expressed in a single sentence to one’s contemporaries and to posterity. Clement of Alexandria (Titus
Flavius Clemens, about 150-215) wrote: “The Greeks have been led to Christ by philosophy, as the Jews by
the law. Philosophy is, therefore, a preparation for what had to be fulfilled by Christ’. This thought was most
clearly illustrated in the life of Justin the Martyr whom Tertullian honored with the appellation: “philosopher
and martyr’.

Justin was born in the Palestinian town Flavia Neapolis (near the Seechem of the Old Testament, the
present Arabic Nabulus) as the son of pagan parents. His father was probably a Roman veteran who, having
served in the army, was given a piece of land and settled down there. His financial situation made it possible
for him to have his son properly educated. The young Justin very soon began to study philosophy. First he
was the pupil of a stoic philosopher, later on he familiarized himself with the teachings of the Platonic and
Aristotelian schools. He suffered grievous disappointments, but he realized that “the only sense in, and
purpose of, life for a man is to come to know God’. Both the truths recognized and the disappointments
suffered in Platonism prepared his soul for the acceptance of the truth of Christianity. Therefore his life
proves Pascal’s famous statement about Plato as “the one who prepared for Christianity’.

In the Palestinian Caesarea he met an old Christian sage who made him realize that in order to know God it
was not sufficient to be absorbed in the profound study of philosophy, the teachings of the Old Testament as
well as the Christianity were also needed. “A fire instantly flared up in my soul, and a loving desire made
possession of me for the prophets and those who were called the friends of Christ. | meditated upon His
words, and found that philosophy alone to be certain and useful. That is why | have become a Christian
philosopher!”

What is surprising and astonishing in these words is that they describe the fact of being converted and made
a philosopher was one and a same experience. The thirst for truth and the effort to find a real philosophy
found satisfaction at the same time in a spiritual endeavor and the experience of conversion. The sincere
search of the philosopher led, therefore, to conversion, and a man became a real philosopher when he was
converted. “Reason directs those who are truly pious and philosophical to honor and love only what is true,
declining to follow traditional opinions, if these be worthless. For not only does sound reason direct us to
refuse the guidance of those who did of thought anything wrong, but it is incumbent on the lover of truth, by
all means, and if death threatened, even before his own life, to choose to do and say what is right’ (First
Apology, II. 1.).

For Justin, the Christian doctrine was the only right philosophy, the perfect wisdom, and the way to get to
know an ideology based on divine revelation and to obtain salvation. He was glad of anything that the
ancient philosophers had realized from the truth, but he criticized them, because their teaching did not
correspond in everything to that of Christ. “/ confess that | both boast and with all my strength strive to be
found a Christian; not because the teachings of Plato are different from those of Christ, but because they are
not in all respect similar... For each man spoke well in proportion to the share he had of the spermatic word
(logos spermatikos), seeing what was related to it... Whatever things were rightly said among all men, are
the property of us Christians. For next to God, we worship and love the Word who is of the unbegotten and
ineffable God, since also He became man for our sake, that, becoming a partaker of our sufferings, He might
also bring us healing. For all the writers were able to see realities darkly through the sowing of the implanted
word that was in them. For the seed and imitation imparted according to capacity is one thing, and quite
another is the thing itself, of which there is the participation and imitation according to the grace which is from
Him” (Second Apology, XIII. 2-6.).

Everybody has, therefore, a share in the formulation and expression of the truth, because everybody
participates in the “scattered seeds of God’s Word” (logos spermatikos), and this Logos who has, from
generation to generation, gradually enlightened the minds of men, is Christ Himself. “We have been taught
that Christ is the first-born of God... that He is the Word of whom every race of men were partakers; and
those who lived reasonably (or »with reason« = »meta logon«) are Christians, even though they have been
thought atheists; as among the Greeks, Socrates and Heraclitus, and men like them” (First Apology, XLVI. 2-
3.).
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The Christian theological thinking of Justin’s works presented itself at its very birth as a philosophy to the
world. Justin emphasized this even by his outward appearance, his clothing and his teacher’s conduct. After
his conversion, he proudly wore the distinguishing garb of philosophers, the “tribon” (pallium). First he went
about the world as a wandering philosopher, later on he founded a school in Rome and suffered martyrdom
there, about 165. He was a Christian confessor in the habit of a philosopher.

“If God Exists, Where Does Evil Come from?”

The Ancient Church defended herself effectively against the hatred and political power capable of anything,
and against the philosophical criticism of pagan Hellenism. The attack from outward served the inner
strengthening; the faithful and heroic perseverance of the martyrs aroused admiration for, and sympathy with
them on the part of even the most ferocious persecutors. And the efforts of the apologetes opened up a way
for the acquisition of Hellenistic erudition and, thereby, for the scholarly justification of Christian tenets. It
seemed that everything that had been planned by evil forces for the destruction of young Christendom was
turned by God to the good of the Church, to her spiritual, mental, and moral strengthening (cf. Gen 50:20).

There was, however, a movement of religious-philosophical character, which did not strictly separate itself
from the Church, but was not in entire harmony with her either. Through its close contacts with Christianity, it
menaced her with ultimate destruction. This spiritual movement was Gnosticism. The appellation comes from
the Greek word “gnosis” (knowledge), the content of which can hardly be defined, because — owing to its
syncretistic character — the most different religious and cultural, mythological and philosophical elements
were mixed in it.

A common character of Gnostic trends was that they considered the simple faith of the Church based on
divine revelation insufficient, and supposed themselves to be in possession of some more profound wisdom
as well as of religious experiences not to be attained by others. They were of the opinion that they had a
higher knowledge than the one of which each Christian could participate through divine revelation and the
inner testimony of the Holy Spirit. They regarded themselves as the elect to possess the meaning of secret
words, to be given a special revelation and knowledge reserved but for a few. According to them, Jesus had
given an inner circle of disciplines such an esoteric teaching that was carefully hidden from others and was
only communicated to the initiated. They referred to certain texts in the Gospel according to Mark (4:10-12;
7:17-23; 10:10-12) in which Jesus further explained, in secret, for His disciples what He had openly preached
before. Thus they, as the initiated, were given to know mysteries that the outsiders had merely heard in the
form of parables.

The “knowledge” of the Gnostics tried, at first sight, to find reassuring solutions to painful problems. A central
place was given in their thinking to the problem of theodicea (the issue of divine justice, an explanation for
the evil to be found in the world, the sense or senselessness of suffering). The circle of problems was very
appropriately formulated by Boethius in the following way: “If God exists, where does the evil come from?
And from where the good, if He does not exist?” (De consolatione philosophiae — On the Consolation of
Philosophy). The six years old Goethe was upset to the depth of his soul, and his inner equilibrium was
staggered by this problem when the first news of the earthquake in Lisbon reached him. “The demon of
dismay has perhaps never spread his horrors so quickly and with such a force all over the world... God, the
Creator and Preserver of heaven and earth, who is depicted so wise and merciful by the explanation of the
first article of faith, proved by no means fatherly when He exposed the just and unjust to the same
destruction” (Dichtung und Wahrheit — Poetry and Truth).

The problem of theodicea did not produce philosophical answers in Gnosticism, but it brought about a bold
and pessimistic reinterpretation of some widely spread myths, Biblical stories and philosophical metaphors.
Clement of Alexandria (about 150-215) preserved a Gnostic formula about the knowledge whereby salvation
can be obtained: “if we come to know what we were and what we have become; where we were and where
we have been thrown; where we are going to and from what we have been saved; what birth and what
rebirth is”. In a concise summary made by Mircea Eliade “the saving knowledge preached by the Gnostics is,
first of all, the revelation of a »secret story« (more exactly: a story not revealed for the uninitiated): the origin
and creation of the world, the origin of the evil, the drama of the Divine Savior who has descended to the
earth for the redemption of men, and the ultimate victory of the transcendent God, which will be obvious at
the end of history and the destruction of the universe. We have to do here with a »tofal myth« relating all the
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decisive occurrences from the beginning of the world until now, and, through the disclosure of their mutual
correlations, making the eschaton (the end of time) credible. This total myth is known in a great variety of
versions”.

“God Lives in the Heart, in the Unconscious”

The real enemies of the Church are not those who profess themselves “anti-ecclesiastical” — the Church has
always outlived them -, but those who, remaining within the Church, launch an attack on Christianity, and as
“excellent ones”, as a spiritual and mental elite who, in faith and knowledge far surpass the others, turn
against the simple Creed of the Church. Far from wanting to be separated from the Church, they declare
themselves to be attached to it, employing all possible means, not sparing false pretenses. Their “eminence”
means that, in the consciousness of their superiority, they despise the Church as an institution imperfect in
their eyes. Notwithstanding that they will remain in the Church, where they can give voice to their
“superiority” and their damning opinions of others.

The main danger of Gnosticism consists in its covert negation of the faith of the Church. Their words often
correspond to those in the Creed, but the way they understand and interpret them is the rejection of the very
substance of Christianity. They have always attributed some inner and deeper meaning to the words than
what those generally could mean. According to the Church Father Iraeneus (about 140-202), bishop of Lyon,
the Gnostics could be recognized by the following: “Anybody who replies to the question »What should be
believed?« with the simple words of the Creed is a Christian believer. But he who says that this is a very
difficult question, because it requires a subtle inquiry in many ways, we would know that we are dealing with
a Gnostic”. Tertullian (about 160-220) also experienced something similar, for he remarked: “if you propose
to them inquiries sincere and honest, they answer you with stern look and contracted brow, and say » The
subject is profound«. If you try them with subtle questions, with the ambiguities of their double tongue, they
claim kindred faith with you. If you intimate to them that you understand their tenets, they deny knowing
anything about the very things they should profess. If you come to a close engagement with them, they
destroy your own fond hope of a victory over them by a self-immolation... They have a knack of persuading
men before instructing them” (Against the Valentinians, 1. 4.).

The Gnostic propaganda has cleverly built on the spirit of the era and the prevailing human vanity, which
induces the weaker characters to choose the easier and more comfortable way and, thus, without any mental
or spiritual effort, to join that group of men, which gives itself out as a religious elite.

The Gnostic world-view does not bother about historic facts and objective reality; it is rather interested in the
vibrations of human souls as well as the mythical events of the universe. “Total myth” is, at the same time the
myth of totality inasmuch as it is nothing else than the projection into macrocosmos of all that secretly takes
places in microcosmos, in the inmost being of man. In order to understand this better, let us investigate a few
thoughts of the most influential Gnostic thinker of the last century, C. G. Jung (1875-1961), who as one of the
greatest professors of modern psychology, has exerted and is still exerting a great influence on the religious
ideas of the Christian West, not so much with his “science” as by his religious philosophy and Gnostic views.
“God lives in the heart, in the unconscious. There is the source of the anxiety aroused by the inexpressible
Frightener, but also of the Power that can resist all dread... The authors of the gospels as well as the apostle
Paul endeavoured to invest with wonderful qualities and spiritual significance that almost unknown young
rabbi who, after a career of hardly one year, met with an untimely death. We know what they have achieved,
but we do not know what the picture they painted of him had to do with that really historic figure who had
been buried in an avalanche of projections. We do not know whether he was identical with the eternal Christ
and Logos. But this does not matter at all, because the image of God incarnate lives in all of us, and it was
flesh, i.e., was projected into the man Jesus in order that he might appear visibly and that men might come to
know him as the inner man of their own, themselves in their deepest depth”.

All that, therefore, which is present in the Creed of the Church as an objective truth and a conviction
independent of our decisions, not to be influenced by our will, “does not matter at all” for the Gnostic. In his
opinion, we cannot know whether the unknown young rabbi who, after a year’s career, met with an untimely
death was identical with the Logos by whom the world had been created, because the very Creed of the
Church also says that the historic Jesus “was buried in an avalanche of projections”. But the Gnostic of a
profound intellect does not feel embarrassed, because he thinks the very opposite to what the Church thinks:
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it is not Christ who gave sense to human life, since Christ cannot be anything else or more than “the inmost
self of man in his deepest depth”.

The Way Leading to Truth and Righteousness

One of the characteristics of Christian thinking is that it sees arrival at the goal together with the distance
covered, the truth with the way leading to it. “And thou shalt remember all the way which the LORD thy God
led thee these forty years in the wilderness...” (Deut 8:2).

Whenever God gives us anything, first He implants in our hearts a desire for it, inspires us with a sense of
want and the readiness to accept the gift. He makes us first “poor in spirit’ in order that we may be fit for “the
riches of His grace”. To “being satisfied” belongs the sense of hunger and thirst that has preceded it. Jesus
calls them blessed who do hunger and thirst after righteousness, for “they are filled”, and because the
promise of being filled is meant for them alone.

The arrival of the Prodigal Son at the fatherly house as well as the joy and the richness of the latter could not
be experienced without the repentant boy’s going home. His readoption is only understandable with this
confession: “And the son said unto him, Father, | have sinned against heaven, and in thy sight, and am no
more worthy to be called thy son.” (Luke 15:21) For he is alive again, who “was dead”, and he is found who
“was lost”. God always gives the great gifts of His grace through arousing, in advance, a desire, hunger and
thirst. Some sense of want, in order that we should see them as they are, and should recognize them as that
have been meant for us, for our lives.

Neither can the message of the New Testament be understood without this way. The gospel was preceded
by the law. But grace, as “hunger and thirst”, was also present already in the law. “Wherefore the law was
our schoolmaster to bring us unto Christ, that we might be justified by faith.” (Gal 3:24) And as the Jews by
the law, so were the heathens led to Christ by being ,became vain in their imaginations” (cf. Rom 1:21-22).
And as confidence in the law showed the weakness and uselessness of human will, confidence in the
intellect and wisdom pointed in the same way to the fallibility of mind as well as its dependence on Christ.
Thus, both the law and secular wisdom have pointed to this dependence, and, by their insufficiency, have
testified to Christ. And as the truth revealed in Christ cannot be obtained without the way leading to it, neither
can Christian thinking reject either the Old Testament in which law was present as a schoolmaster leading to
Christ, of secular wisdom, which in its insufficiency, also yearns for Christ.

The Old Testament as well as the rules of human thinking have a disciplining force and an all-embracing
influence in the interpretation of the New Testament. That is why the Church adhered to the Old Testament
canon as a norm, and to the secular wisdom in which the dependence of human reasoning and wisdom on
Christ is expressed, when it tried to interpret the truth revealed in Christ, and to describe it for, as well as to
pass it on to, human thinking.

Christianity reduced formally to the New Testament involves the mutilation of its content and puts an end to
the connection with the desire, hunger and thirst suffered for it. The sense of want influences and disciplines
the manner of acceptance, just as the way leading to truth does for the understanding and interpretation of
truth. There can be a great peril for the formulation of Christian truth, if it is linked with irrelevant things, but it
can be the source of dangers just as great, or even greater, if the way leading to it is rejected, and everything
that has preceded it is done away with.

The First-Born of Satan and the Gospel of a Strange God

The theologians of the Ancient Church (Polycarp, died in 156; Tertullian, died after 220) saw the “First-Born
of Satan” and the “Antichrist’ respectively in the man whom modern theologians regard and respect as the
reformer of the Church, the radical purifier of the Gospel, the jealous preserver of the “strongness” of God
and Jesus Christ to this world; who wanted to save the Gospel from “being secularized”’ and the Church from
becoming the spiritual supporter of Pax Augusta (the peace of the Roman Empire) and the “nostra
philosophia” (the authorized philosophy) of the whole Empire. This man was Marcion who, in the eyes of his
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admirers today, “was loyal to the Gospel of Jesus Christ, to the new wine, the »deus novus«” (Ervin Valyi
Nagy).

But who was this Marcion really? Was he the most dangerous enemy of the Church, the “Antichrist” and the
“First-Born of Satan” (as he was called by his contemporary critics) or “a good soldier of Christ’ (cf. 1 Tim
2:2)? A man who happened to be defeated in his struggle against the errors of the official Church (as he is
regarded by many today)?

He was born about 85 A.D., in the town of Sinope on the Black Sea. His father was a bishop there. He
became a ship-owner in Smirna. Polycarp, the bishop of that place, the “old saint” of the Church, called him
the “First-Born of Satan” (cf. Polycarp’s letter to the Philippians VII. 1.). About 138 he went to Rome and
gave 200,000 sesterces to the local congregation. But when his heresy and his connections with the
Gnostics were discovered, he was expelled from the Church of Rome (in 144) and his donation was
returned. With this money, Marcion organized his followers. As a matter of fact, he founded a “Counter-
church” on the model of the church-organization developed by that time. According to Tertullian: “afterwards,
it is true, Marcion professed repentance and agreed to the condition granted to him — that he should receive
reconciliation if he restored to the church all the others whom he had been training for perdition; he was
prevented, however, by death”’ (Excuse for Hampering a Trial of Heretics, XXX. 2.). The quickly spreading
Marcionism (Justin the Martyr was already concerned about this about 150) survived after his death (160)
until the 6" century.

It would be wrong, however, to call Marcion’s teaching simple Gnosticism. There are a great many anti-
gnostic traits, too, in what he affirmed. He did not fight for the rights of the Gnosis (knowledge), but for the
purity of the evangelic faith (pistis). He was lacking in all speculative and apologetic traits, the readiness to
create a system. In the center of his teaching stood soteriology (the teaching about salvation), for the sake of
which he was willing to give up everything. For the assertion of pure truth he denied even the way leading to
it. Somehow it seems that the “verity” of truth could only take its due place, in his opinion, if the
“incorrectness” of the way leading to it was also made obvious. That is why his objection to the law and
metaphysics is also conspicuous. He rejected both the Old Testament and the Hellenistic philosophy of
religion. His basic thesis in theology was the perfect separation of the gospel from the law, and the setting of
the one against the other. In the words of Tertullian: “Marcion’s special and principal work is the separation of
the law and the gospel (separatio legis et evangelii proprium et principale opus est Marcionis) ... These are
Marcion’s »Antitheses«, or contradictory propositions, which aim at committing the gospel to a variance with
the law, in order that from the diversity of the two documents which contain them, they may contend for a
diversity of gods also” (Against Marcion, I. 19.).

Though starting from the Bible, Marcion arrived at the same result as the gnostic speculators, when he
taught, in consequence of the separation of the gospel and the law, as well as by setting them against each
other, the existence of two Gods. The one is the God of the Old Testament, the Creator and Law-giver, who
judges righteously on the basis of the law, the other is the God of the New Testament, the God of the gospel
and grace, the heavenly Father of Christ the Redeemer. The God of the law is a fearsome God; the God of
the gospel is a loving Father. Tertullian wrote: “And so satisfied are the Marcionites with such pretences that
they have no fear of their God at all. They say it is only a bad man who will be feared, a good man will be
loved” (Against Marcion, |. 27.).

It is with an excellent theological bend that Tertullian makes it obvious, and with a convincing argumentation
points it out, how arbitrary and mistaken was Marcion’s teaching: “Since, therefore, it is this very opposition
between the law and the gospel which has suggested that the God of the gospel is different from the God of
the law, it is clear that, before the separation, that god could not have been known who became known from
the argument of the separation itself. He therefore could not have been revealed by Christ, who came before
the separation, but must have been devised by Marcion, the author of the breach of peace between the
gospel and the law. Now this peace, which had remained unhurt and unshaken from Christ’s appearance to
the time Marcion’s audacious doctrine, was no doubt maintained by that way of thinking, which firmly held
that the God of both law and gospel was none other than the Creator, against whom after so long a time
separation has been introduced by the heretic of Pontus” (Pontus Euxinus, the ancient name of the Black
Sea on the shore of which was situated Sinope, the native town of Marcion) Against Marcion, I. 19.).
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“Oportet Haereses Esse” (There Must Be Heresies)

“For there must be also heresies among you” (“oportet haereses esse”) is frequently quoted from the apostle
Paul (1 Cor 11:19) by Tertullian in his works written against the heretics. Then he adds: “But their necessity
does not make heresies good things. The Lord himself had to be betrayed, but woe unto the traitor (cf. Mark
14:21). | say this lest anybody should, on this basis, defend heresies” (Excuse for Hampering the Trials of
Heretics, XXX. 3.).

Tertullian’s warning should be taken seriously today, too, because, in our days, the spreading of “heretic
ideas”, or referring to them, has become fashionable, and we begin to use the expression “heresy” too
carelessly, as if we had reconciled to the thought that truth cannot any longer prevail through the exposition
of “orthodoxy” (the clear and proper teaching of the Church), it must also appear in opposition to it, in the
form of heresy. There are even some who see a kind of “imitatio Christi” (following of Christ) in their
opposition to the official dogma of the Church, saying that “Jesus also got into conflict with the religious
views of His time”.

If we look at the essential traits of our church life, we can see that Marcion has spiritual successors even
today, whether they are conscious of it or not, or are simply unwilling to won it. He is the spiritual father of all
fundamental radicalisms reduced to the thought of the apostle Paul, and of every theological attitude, which
rejects and considers impossible all efforts to create some Christian metaphysics and to do any philosophical
work.

Marcion went so far in narrowing down the content of Christian thinking that he did not spare even the
Biblical canon, but consistently mutilated it. He only retained the Gospel according to Luke with the exception
of the first two chapters, and ten epistles of Paul (leaving out the pastoral letters). The “Pauline theology”,
based on the fundamentalistic reinterpretation of Rom 7:7-25 and conceived in an anti-Judaistic radicalism,
reduced the whole set of themes of Christian thinking to soteriology (the doctrine of redemption). “The single
work of our God whereby He, in his infinite goodness, has saved man is sufficient” (“Sufficit unicum opus deo
nostro, quod hominem liberavit summa et praecipua bonitate sua”) — as was voiced by his followers (Against
Marcion, 1. 17.).

A trend of theology in our days, though openly not admitted, will reduce the whole Christian thinking to
soteriology. It acknowledges the missionary work alone as the proper activity of the Church, and evangelism
alone as her preaching. The very fact that Karl Barth (1886-1968), who is considered the greatest theologian
of the last century, subordinated the whole of theological thinking to the preaching of God’s Word, means in
itself the narrowing down of theology. This kerygmatic theology regards and judges everything from the
personal point of view of the preacher, and is characterized by the same demonic fundamentalism as its
predecessor, Marcionism. Barth reduced, namely, the theological thinking of the Helvetian Reformation to
Christology and, like Marcion, placed the revelation of God given in Jesus Christ as well as the faith in it into
the center so radically that he put an end thereby to the connection of Christian faith with culture, cut off the
possibility of any dialogue, and weakened the power of the truth entrusted to the Church to address others.

Adolf von Harnack (1851-1930) may have been right in comparing in his famous monography, Luther’s
reformation and Barth’s neo-reformation with the endeavor of Marcion to purify the Church by all means from
all that was not “evangelical”, in order that the Church might not sink into Judaism or into Hellenistic religious
philosophy. Calvin was an exception in this respect. It was in his theological thinking that the catholicity
(universality) of the Church was emphasized again. He implicitly rejected all efforts to reduce the fullness of
God’s Word, though a one-sided conception and radical reinterpretation of the Gospel, to the dogma of
redemption in such a way that the content of theological thinking should thereby be bereft of its universal
relations.

What Should We Take Islam for?

It often happens in the domain of religions that when a false doctrine within a certain religion is defeated in
the spiritual struggle for the orthodoxy of teachings, it does not, however, cease at once, but, hidden as a
secret doctrine, lives on and tries to find a chance for prevalence. And it can also happen that it is brought to
the surface outside the original religion and is preached openly as an essential element of another faith.
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Thus did the Christian gnosis survive in Manicheism, as well as a number of erroneous teachings about the
person of Christ in the religious system of Islam.

Adolf von Harnack, the greatest scholar of the history of Christian dogmas, formulated this thesis as a young
man of 23 already: “Islam can more justly be called a Christian sect than Manicheism”. (Muhamedanismum
rectius quam Manichenismum sectam Christianam esse dixeris.) This paradoxical thesis makes it
unequivocal that this young theologian, already at the beginning of his scholarly career, saw a possibility for
us to regard both Manicheism and Mohammedanism as distorted forms of Christianity. Without attributing
exaggerated significance to this statement of a young man, we have to remark that at least so much of this
conviction of his was preserved in his later years that, in his monumental work on the history of dogmas, he
intensively treated both Manicheism and Islam as a proper study within the history of Christian dogmas
(Lehrbuch der Dogmengeschichte, Vol. Il. pp 529-538).

In Europe today, the question is getting more and more distressing: What should we take Islam for? Should
we regard it as an entirely separate religion from Judaism and Christianity, whose people is not ours, whose
god is not ours (the Mohammedans profess the opposite), or as a religion, which has preserved many a
precious trait of the strict monotheism of the Old Testament, and, at the same time, has adopted a great
number of teachings of Christian origin, which are judged by the Church erroneous and rejectable?

It is important to give a right answer to this question, because it will determine our attitude towards Islam. It is
only on this basis that we can decide whether it is possible, permissible, necessary, and worthwhile to have a
dialogue or enter into a controversy with the Muslims and to take up a theological position, which is, in all
respects, anti-Islamic. We have, namely, to admit that Christian thinking has so far not given a theologically
well-thought out and morally reassuring reply to the problem of the presence of Islam among us. The
nervous and unpremeditated calumnies arising from fears, as well as the compliance that does not reckon
responsibly with the consequences will only increase the obscurity and render our clear sight difficult.

For if we deem it theologically permissible to look at Islam as a religion sharing the fate Jewish and Christian
monotheism of prophetic origin, and criticize it as the Hellenistic Christians pronounced criticism on the also
Semitic Judaism, then could our rigidity caused by fears be relieved. Then we could calmly look for the
theological foundations on which we might base our all-embracing theological criticism of Islam free from all
anxieties and superficial prejudices. But in order to do so, we should have to return to the beginnings of
Christian thinking, to return there where the religious dogmas judged false by the Church were criticized for
the first time, the tenets, which later appeared again and were organically built into the religious system of
Islam.

“l Believe It, because It Is Absurd”

If we aim for clear vision in the domain of religions and try to illuminate the essential traits of various
religions, we have, first of all, to thoroughly examine the respective religion’s concept of faith. Our question
is, therefore: What does take place in the depth of the believer’'s soul? What is the inner action of happening
produced by faith in the soul of the believer? What is the essential element in that inner step, which can only
be taken, and of the way, which is only visible, in faith? When we put the question in this way it will become
clear for us that religions differ from each another, above all in the manner they conceive of faith.

Our conception of faith determines what reasons we give for believing. Who or what is that makes us start on
the path of faith? Who “hath begun a good work in you” (cf. Phil 1:6) that we call faith?

The Christian approach to this question teaches us that faith is a gift of God: “a heartfelt trust that the Holy
Spirit awakens in me by the gospel’ (Heidelberg Catechism, Question and Answer 21). Thus it is the Spirit of
God who brings about faith. That is why we glorify Him by the words of the hymn: “Thou art both the author /
And finisher of faith, / Thou bringest light into our hearts / And ardent devotion” (Hymn 377, Verse 2). And as
the Holy Spirit is the author and finisher of faith, He is above our ability to catch Him at His act even in
ourselves, for we “canst not tell whence it cometh, and whither it goeth” (cf. John 3:8). That is why the faith
awakened in us by the Spirit also has something incomprehensible for the human mind; that is why
whenever | believe, | have to be conscious of doing something humanly impossible. The path of faith can,
therefore, not be chosen by man; we can only follow it, because God has elected us for that path. The path
of faith is not the best one chosen by our human calculations; it is rather the path predestined us by God
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against our human aspirations. That is why we have to pray constantly: “Let Thy Spirit give me strength / To
take and love the way destined for me...” (Hymn 512, Verse 2).

That is why from the very beginning Christian thinking had to express somehow that faith is “humanly
impossible”. The sentence attributed to Tertullian: “Credo, quia absurdum” — “I believe it, because it is
absurd” became rightly famous. This affirmation is the testimony to the truth that when | believe, | do
something beyond my possibilities, some humanly absurd thing. The greatest difficulty of Christian faith lies
in our human nature with its possibilities and limitations. Our human nature is likely to find again and again a
stumbling block in faith.

Although the sentence, “Credo quia absurdum” is nowhere to be found in Tertullian’s work, this idea is
nevertheless expressed in his treatise against Docetism (“On the Body of Christ’, V. 4.): “Son of God was
crucified; | am not ashamed, because mankind needs to be ashamed of it. And the Son of God died; it is by
all means to be believed, because it is absurd. And He was buried and rose again; the fact is certain
because it is impossible”. “Cruxifixus est dei filius; non pudet, quia pudendum est. Et mortuus est dei filius;
credibile est, quia ineptum est. Et sepultus resurrexit; certum est, quia impossibile.”) It is remarkable that,
while taking here the theses of the Apostolic Creed one by one, he implicitly expresses the thought which is
rightly attributed to him: “/ believe it, because it is absurd”. Faith is not supported by anything that would have
been a human possibility. Faith is, therefore, nothing else than a victory by the power of God’s Spirit over
human possibilities, anything over which man could stumble: “And blessed is he, whosoever shall not be
offended in me” (Matth 11:6).

The concept of faith and the Christology of Islam are different from those of Christianity. Faith in Islam is, in
the first place, a question of discretion: the whole of creation with the unmistakable signs of God’s power in it;
human intellect, which is able to discern and to understand these signs; the social system built upon the laws
of God so that divine wisdom can be contemplated in human relations; — all these together have to support
and testify to faith in the religion of Islam. In this view of things, there is nothing in faith that would be contrary
to the basic propensities of human nature; it is even in and through faith that man can bring his natural
endowments to perfection. Therefore the theological thinking of Islam — if we may speak about such a thing
at all in the sense in which we speak about Christian thinking — is aiming at dispelling all doubts, wanting to
make it impossible to discover any traits of absurdity in faith.

It is this conception of faith, which makes the Muslims’ rejection of Christ's history of redemption by His
crucifixion, death, burial and resurrection understandable. As if Tertullian had taken over his confession from
them, but with an opposite sign: “Was the Son of God crucified? | do not believe it, because it is shameful.
Was the Son of God dead? It is incredible, because it is absurd. Was He buried and did He rise again? | do
not believe it, because it is impossible”.

The Islamic faith is, therefore, the negation of the Gospel. This negation is based on being ashamed of what
happened to and with Christ. Islam is the religion that is, in its very foundation and its whole system
“ashamed of the gospel of Christ’ (cf. Rom 1:16).

“The Testimony of the Human Soul”

The basis of the whole system of Christian thinking is so paradoxical, so illogical for everyday thinking, so
contrary to human nature, that we constantly meet with men who are baffled by the question: How could
such an idea take the possession of human intellect, determining the direction and the tasks of its thinking for
centuries? This lack of comprehension is further increased by the fact that Christianity does not prescribe
strict norms and standards for actions, does not offer reproducible models for our lifestyle, but speaks about
the entire transformation of human nature, a “new creation”, a recreating of God and a recreated man, about
a state in which God is the actor, man can, at the most, wait “with fear and trembling” whether God will
perform the good work of His recreation in his life, too.

It may seem for the superficial view of things that it was the classical Hellenistic thinking in which man’s
natural inclinations and his original instinct for thinking, whereby he awakes to his own value, would have
appeared in its prime, and thus Hellenism and Hellenistic thinking would constitute the antipode of Christian
thinking.
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We must not forget, however, that the best thinkers of Greece realized a great many things of what was later
to be formulated with lasting validity in Christian thinking. E.g. Anaximandros (611-545 B.C.) had already
guessed something of what the apostle expressed in this way: “For the wages of sin is death” (Rom 6:23).
“The origin of things necessarily involves their subsequent destruction already, because every lawlessness
will be punished in due time”. Or let us think of Plato’s (427-347 B.C.) exposition: “Evils can never be done
away with, for the good must always have its contrary... they must need haunt this region of our mortal
nature. That is why we should strive... to become like the divine so far as we can, and... to become
righteous with the help of wisdom” (Theaitétos 176 a).

These citations throw light to Tertullian’s reference to “the testimony of the human soul, which is by its nature
Christian” (“testimonium animae naturaliter Christianae”). That is why he can speak about the soul in the
following way: “Though under the oppressive bondage of the body, though led astray by depraving customs,
though enervated by lusts and passions, though in slavery to false gods; yet, whenever the soul comes to
itself, as out of a surfeit, or a sleep, or a sickness, and attains something of its natural soundness, it speaks
of God; using no other word, because this is the peculiar name of the true God... It knows that there is the
throne of the living God (namely, in heavens), as from Him and from thence itself came down” (Apology,
XVII. 4.). Despite the fact that Tertullian emphasizes, “men are not born, but become Christians” (“fiunt, non
nascuntur Christiani” — Apology, XVIII. 4.), he still establishes a great thing when he says that the human
soul, in its most sincere, pure and healthy moments, when it manifests its real nature and destination, bears
witness to the truth recognized in Christianity.

That is why Christianity could become “an ensign to the nations” (“signum in nationibus” - Isa 5:26), which
rising above them, holds the truth of Christ as a banner high, in order to make it visible; “A light to lighten the
Gentiles (Luke 2:32), “for a sign which shall be spoken against” (“in signum, cui contradicetur’ — Luke 2:34).
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