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A károk Kis-Ćzsia egyik Ŗskori n®pe, Hom®rosz szerint Ŗk a trójaiak barbárszavú 

szövetségesei. Noha r®gen eltŤntek a tºrt®nelem süllyesztŖjében, maradt utánuk némi 

írásos emlék. Többen is próbálkoztak ezeknek az írásoknak a megfejtésével, legutóbb 

(2007) Ignacio J. Adiego. A The Carian Language c²mŤ munka 540 oldalon fejtegeti 

a károk ²r§s§t. Ezt az erŖfesz²t®st fogjuk a kºvetkezŖkben végigkövetni. Tudósnak és 

dilettánsnak is érdekes lehet ez a rendhagy· kºnyvismertetŖ.
1
 

Mindenek elŖtt Adiego sz§mba veszi a forr§sokat, kezdve a széljegyzetekkel vagy 

glosszákkal. Ezek olyan szavak melyek jelentésükkel együtt fennmaradtak földrajzi és 

személy nevekhez fŤzºtt sz®ljegyzetekben m§s nyelveken írott anyagokban, fŖleg a 

görögben. ĂA kºvetkezŖ hat glossza bizonyos:  ɎɚŬ ó(a) lóô, ɓɎɜŭŬ ógyŖzelemô, 

ůɞɨŬ(ɜ) ósírboltô, ɔɏɚŬ ókirály (esetleg gyula)ô, ɔɑůůŬ ókŖô, and əɞɥɞɜ óbirka/juhô. Ezek 

kºz¿l az elsŖ ºt Stephan, a Biz§nci r®v®n kapcsol·dik ºssze, ugyanis Ŗ idézi ezeket a 

szavakat amikor a kºvetkezŖ k§riai helys®gneveket eml²ti:  ȯɚɎɓŬɜŭŬ, ȴɚɚɞɨŬɚŬ, 

ɆɞɡɎɔŮɚŬ és ɀɞɜɧɔɘůůŬò
2
 (A sötét-piros/barna sz²nŤ id®zetek Adiego kºnyv®bŖl 

származnak és mivel saját fordításom, lábjegyzetben megadom az eredeti szöveget.) 

A hatodik glosszát Kos szigetének nevével kapcsolatban emlegetik. Heves viták 

folynak kºr¿lºtte, pedig egy magyar sz·t§rral a k®rd®s egyszerŤen megoldhat·. A n®v 

nem a birka/juh szóval általában, hanem különlegesen, a kos (ə◗ɕ) szóval azonos. 

(Érdekes, hogy az angolban a nŖst®ny juh ewe kiejtve (ju:) azonos a magyar juh 

szóval. Véletlen!) 

Találgatásokon kívül a glosszák semmilyen megfogható eredményre nem vezettek. 

 

Az anatóliai onomasztikát (névtár, névszótár) sokkal eredményesebben sikerült 

használni. A fennmaradt, tov§bb®lŖ fºldrajzi ®s szem®lynevek sokban hozz§j§rultak a 

kár írásjelek hangértékeinek a meghatározásához. Adiego itt elismeri Paul Kretschmer 

¼ttºrŖ munkásságát, de felrója neki, hogy egy közös kis-ázsiai nem-indo-európai 

szubtrátumot feltételezett (- pedig nem alaptalanul tette). 

 

A harmadik fejezetben ismerkedünk meg magukkal a feliratokkal, melyek többsége, 

el®g® meglepŖ m·don K§ri§n k²v¿lrŖl sz§rmazik, fŖleg Egyiptomb·l (kb. 170 felirat). 

Ezek jelölése E.-tal kezdŖdik. A K§ri§n bel¿li vagy a vele hat§ros ter¿letekrŖl 

származó feliratok (kb. 30 drb.) jelölése C.-tal kezdŖdik. Ezt a 150 oldalnyi felsorolást 

most átugorjuk, majd visszatérünk hozzájuk az olvasatok kisilabizálásakor. 

A felsorolás, a lelet helyszíne és a rövid leírás mellett, a legtöbb feliratnak a faximile 

rajzát is megtaláljuk a könyvben. Ez óriási segítség, mivel így a latin-gºrºg betŤs 

§tiratok kºnnyen leellenŖrizhetŖk. Az §t²r§s (transcription) és elolvasásuk a 

kºvetkezŖ t§bl§zat alapj§n tºrt®nt: 

                                                 
1
 Simon Zsolt is ²rt a kºnyvrŖl recenzi·t, de mivel nem szoktam l§tatlanra kiadni 20 $-t, így nem 

tudom, hogy Ŗ mit ²rt a kºnyvrŖl. (K¿lºnben is, az ºsszeg kiss® borsos egy olyan kºnyv ismertet®s®®rt, 

mely ingy®rt letºlthetŖ a vil§gh§l·r·l.) 
2
 The six definite glosses are ɎɚŬ óhorseô, ɓɎɜŭŬ óvictoryô, ůɞɨŬ(ɜ) ótombô, ɔɏɚŬ ókingô, ɔɑůůŬ óstoneô, 

and əɞɥɞɜ ósheepô. Of these, the first five are linked by the fact that they are all found in the work of 

Stephan of Byzantium, who quotes them when speaking about the Carian place names ȯɚɎɓŬɜŭŬ, 

ȴɚɚɞɨŬɚŬ, ɆɞɡɎɔŮɚŬ and ɀɞɜɧɔɘůůŬ. 
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N
o
 Masson Írásjel Átírás Hangérték 

1 (+8)  a A/Ć, Aô=A/Az 

  á A/Ć, Aô=A/Az 

8  h H 

3  d D 

4  l L/LY 

5 (+41)  y I/Í /J (Ij/iJ) 

  ú Ú 

6  r R 

7  ɚ L 

9  q K 

10  b B/(V
?
) 

11  m M 

12  o O/č/¥/ŕ 

14  t T 

15  ġ S/SZ/ZS 

17  s S/SZ/Z 

18  T T 

19  u U/Ú/¦/ţ/V 

20  ñ NY 

21  ặ K 

22  n N 

24 (+2)  p B/P 

25  Ŝ C/CS/S/SZ/CK 

26 (+8)  i I 

  é E/£, Eô=E/Ez 

27  e E/£, Eô=E/Ez 

28  ý ţ (/ŕ sz-névmás) 

29+30  k H/K/(G) 

31  ŭ D 

32  w V 

33 (+34)  ɔ G 

35 (+36)  z Z 

37  Ǽ N 

38  j J/LY 

39  Ỳ GY 

40 (+23?)  Ű / Ű2
?
 T 

  Ỳ2 GY 

42  Ř  R 

43-44-45  ɓ B 

46  ɓ2 B 
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A IV. fejezet a kár nyelv kutatásának történetével foglakozik. H§rom idŖszakra 

osztható a kár írások kutatása. Kezdetben felemás szótagírásnak (semisyllabic) vélték, 

majd görög alfabétás írásnak, m²g v®g¿l az egyiptomi megkºzel²t®s gyŖzºtt 

meghozva a Ăv®glegesò megfejt®st. Val·jában Adiego csak ezt az utolsó korszakot 

tartja a megfejtés igazi történetének, mely 1972-ben Zauzich-csal kezdŖdik, noha 

elismeri, hogy az azt megelŖzŖ kutat§sok sem voltak teljesen eredménytelenek. 

A. H. Sayce és F. Bork emelkedik ki leginkább a szótagosok közül. Érdemes még 

megemlíteni H. L. Stoltenberg nevét, aki a görög alfabéta mellett a kis-ázsiai névtárra 

t§maszkodva hat§rozta meg tºbb jel hang®rt®k®t, fŖleg a l¿ki trm̼m = TúR áLLaM 

²r§sos eml®keire t§maszkodva: ĂEz az utóbb említett feltevés elvileg elfogadható 

lenne, ha Stoltenbergnek, Borkhoz hasonlóan, nincs ez a nagyon különc látomása a 

l¿kirŖl: úgy vélte, hogy a lüki nyelv, szerinte, a ôLaricô-nak hívott nyelvcsaládba 

tartozott az etruszk, a t¿rsz®niô (= lemnoszi, az etruszk Lemnosz szigeti t§jsz·l§sa) ®s 

a Ăkr®tai pelaszgò nyelvvel egy¿tt. R§d§sul, ez az §ll²t·lagos ĂLaricò csoport az ur§li 

nyelvekkel kapcsolatos. A lükinek ez a besorolása nyilvánvalóan rossz, és a lüki 

szavak Stoltenberg által ajánlott jelentése a legtöbb esetben teljesen helytelen.ò
3
 

(Z§r·jelben: az utols· mondatot ¼gy ®rtem, hogy Ăpolitically incorrectò, mivelhogy 

Adiego egyetlen tudományos érvet sem hoz fel Stoltenberg névtáron, tehát tényeken 

alapuló levezetései ellen.) 

A gºrºg peri·dus kiemelkedŖ kutat·ja V. Ġevoroġkin,  az elsŖ olyan kºnyv (1965) 

szerzŖje, mely kizárólag a kár írás megfejtésével foglakozik. Legnagyobb  érdeme, 

hogy bizonyította a kár írás tisztán alfabétás írás, a jelek nagy száma csupán a számos 

alfab®ta v§ltozat kºvetkezm®nye. Itt sem maradhat azonban el, hogy Ġevoroġkin 

Ămindig védelmezte azt a feltevést, hogy a kár nyelv egy anatóliai indo-európai nyelv, 

elutasítva a dilettanti próbálkozásait, hogy más nyelvekkel kapcsolatba hozzák, és 

kidomborítva annak szükséget, hogy a többi anatóliai nyelvet besorolják egy kárihoz 

hasonló elemzésbe.ò
4
 A jelzŖ-oszt§s a nyelv®szetre jellemzŖ tudom§nyos módszer. 

Aki a tºbbs®gi (tud·si ®s politikusi) v®lem®nytŖl/elv§r§st·l elt®rŖt §ll²t az ôdilettanteô, 

a.m. ellenzéki, vagy legalábbis pártonkívüli. 

K.-Th. Zauzich egyiptológus az egyiptomi-k§r k®tnyelvŤ feliratokat használta fel a 

megfejtéshez; hibája, hogy nem tudta bizonyítani a kapcsolatot a szöveg kár és 

egyiptomi részei között. Th. Kowalski már sokkal sikeresebb ebben, de elmulasztja 

eredményeit leellenŖrizni m§s feliratokon is. Az ugyancsak egyiptol·gus John D. Ray 

kezdte el azt a munkát amit aztán Diether Schürr és Ignacio Adiego befejeztek. 

 

A végleges megfejtés (decipherment), azaz a Ray-Schürr-Adiego System: 

Adiego saját hozzájarulásának a taglalásával mutatja be ezt az RSA rendszert. Két 

feliratban (E.Sa2 ®s E.Me5) mutatja ki az egyiptomi nevek k§r megfelelŖit ®s ezzel 

meghatározza az n, t és d jelek hangértékeit: 

                                                 
3
 This latter hypothesis would in principle be acceptable, were it not that that Stoltenberg, like Bork, 

had a very peculiar vision of Lycian: he believed that Lycian belonged to a group that he called óLaricô 

together with Etruscan, óTyrsenianô (= Lemnian, an Etruscan dialect of the Lemnos island) and the 

language of the ñCretan pelasgiansò. Moreover, this alleged óLaricô group would be connected with 

Uralic languages. This classification of Lycian is clearly wrong, and most of the meanings for Lycian 

words that Stoltenberg proposed are also completely incorrect. 
4
 has always defended the supposition that Carian was an Anatolian Indo-European language, ruling 

out the attempts of the dilettanti to connect it with other languages, and emphasizing the need to 

include the other Anatolian languages in an analysis of Carian forms. 
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Adiego ugyancsak saját érdemének tartja többek között, hogy a  jel hangertékét e-

rŖl i-re javította. Ezt bizony rosszul tette, mivel eddig a jel minden elŖfordul§sakor az 

e érték eredményezett értelmes olvasatot. 

N®zz¿k meg kºzelebbrŖl ezt a k®t feliratot:  

 

E.Me5. K®tnyelvŤ szt®le az egyiptomi MemphiszbŖl. A kár szöveg egy graffiti, amit 

ut·lag v®stek a dombormŤves s²rkŖre a k®p ®s az egyiptomi, díszesen bekeretezett 

írott oszlop közötti keskeny csíkra fektetve. A két szöveg közötti összefüggés így 

nagyon kétséges. 

 

ă psmġkwneétŜ | ue | { n > ặ} aréaŜ | Ŝuɔɚéq | 

sarl
? 

BºSZM®S KŖVeô NE ETeSSe | ţ £ô | KÁR/i 

E ÁCS | CSÜGG LEK | SÁRuL 

 

   Böszmés kŖvel ne etesse, Ŗ ®l. K§r/i e §cs, 

csügg(ed), lek(eg), sárul. 

 
böszme: (bõsz-me) mn. tt. bõszmét. 1) Bõszült, bõsze, 

aki dühös indulattal mindennek vakon neki megy. 2) 

Túl a Dunán, nevezetesen Vasban és Szalában, am. 

tompa eszû, buta, ostoba, pimasz. CzF 

lek: lekìg, (lek-ìg) önh. m. lekìg-tem, ~tél, ~ìtt. Mondják 

különösen a víz szinén uszkáló fûrõl, midõn a szelek 

ide-oda mozgatják. CzF. Itt a gyakorias²t· k®pzŖ n®lk¿l. 

 

Nem arról a két n-rŖl van sz· amit a fenti t§bl§z§tban l§ttunk, hanem errŖl az  n-

rŖl, amelyik j·l felismerhetŖ jobbról a 7. jelben (®s a kºvetkezŖ felirat 3. jel®ben), de 

a kºvetkezŖ, a m§sodik | v§laszt·vonal ut§ni jel egy  Ж, kiss® felgºrb¿lŖ baloldali 

szárral. Kár(!), hogy ezt a kutatók nem vették észre és így nem tudták meg, hogy ez a 

kár  mit keres Egyiptomban és mi késztette e graffiti megírására. 
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E.Sa2. A felirat az egyiptomi Szaiszban, egy Neith istennŖt §br§zol· szobor 

talapzatán látható. 

 
ă pdnejt qýréŜ ặé 

BŤD NEJT Kţ eRE CSeKÉô 

 

   BŤd (bŤb§jod) Nejt kŖ, ere csekély (nem sok vér csörgedezik benne). 

 

Hát igen: ak§rmilyen bŤb§jos is Nejt szobra, az ereiben csak nem folyik vér. 

 

A kutatók által alkalmazott szavakba tördelést ï noha indokolatlan ï a továbbiakban 

sem javítom ki, de a felette levŖ, az eredetihez hŤ rajz és az olvasat is mutatja, hogy 

annak semmi alapja, kivéve amikor az író/rovó maga jelöli. 

 

A VII. fejezet a kár szövegek elemzése, a könyv foglalata. 

A kár írásjelek hangértékeinek a meghatározása után elérkezett a nyelvészeti 

feltárások pillanata. Adiego saját meg²t®l®se szerint egy nagyon kºr¿ltekintŖ (very 

prudent) módszert alkalmazott: kizárólagosan arra a nyelvtani ismeretre 

ºsszpontos²totta figyelm®t, amelyik a k§r szºvegekben egy®rtelmŤen felismerhetŖ: a 

nominativus-ø / genitivus-Ŝ  (alanyeset-ø / birtokos-Ŝ) ellentét megléte. EbbŖl azonnal 

levonta a következtetést: a kár indo-európai nyelv, a hittita, lüvi, lüki, szidet és piszidi 

nyelvekkel egyetemben. 

MirŖl is van sz·? Alanyesetben a sz·nak nincs v®gzŖd®se, m²g birtokos esetben 

mindig felveszi az -Ŝ (cs) birtokos ragot. Pl. szaka ï szakács, kova ï kovács, vakar ï 

vakarcs, á ï ács, pö ï  ... ®rthetŖ, igaz? Az E.Me5 szövegben ez így nézne ki: ЖareaŜ 

(káreács ï kár e ács) a Жarea (kárea) genitivusa, vagyis káreának a ... lenne a 

fordítása. Ez egy csodálatos találmány, mert minden amit az -Ŝ elŖtt tal§lunk g®piesen, 

gondolkod§s ®s minden tov§bbi erŖfesz²t®s n®lk¿l n®v lesz, amit nem ford²tunk, nem 

keressük az értelmét. A szó amelyik az -Ŝ raggal ell§tott sz· elŖtt van az pedig ennek 

az utóbbinak a tulajdona. Kötött sz·rend. Ha az elsŖ sz· szem®lyn®v, akkor a birtokos 

az apja. Hát nem csodálatos? Ezzel minden meg van fejtve: kapunk egy telefonkönyv-

szerŤ névjegyzéket, fi és apja felsorolással. Ámen, be van fejezve! Nem vicc, a könyv 

itt és ezzel érdemileg befejezŖdött, ez a megfejtés (decipherment)! A megfejt®srŖl a 

véleményem röviden : The formulae (nom-ø) are foolish (gen-Ŝ), the decipherment 

(nom-ø) rubish (gen-Ŝ); az ôapjának aô szerkezet helyett §llhatna egy ilyen indo-

európaiash, angolosh jelzŖi fr§zish (adjective phrase) is. Miért nem? 

Tudományos komolysággal: felteszünk egy jellegzetesen indo-európai szerkezetet 

(nominativus-ø / genitivus-Ŝ) és azonnal levonjuk a következtetést, hogy akkor ez egy 

indo-európai nyelv. Hol a bizonyitás a feltevés helyess®g®rŖl? 

 

Schürr két másik feliratból indult ki, nézzük meg az egyiket (egyelŖre) kºzelebbrŖl: 
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E.Me6. Memphiszi sírfelirat 

 

ă tréqo: parmaŜŜ ặé klorul ặé  

TaR£ Ki ŕ : BARoM Aô CS¿CSºKKEô HüLe 

(HüLYe) ŕR¦LŖKKEô 

 

Tar®, ki Ŗ? Barom a cs¿csºkkel, h¿lye Ŗr¿lŖkkel. 

 

Úgy l§tszik a falfirk§t k®sz²tŖ vend®gmunk§s nem 

nagyon tisztelte a koronás fáraót, akit baromnak nevez, 

de magáról a királyságról (fáraóságról) is nagyon rossz 

véleménnyel lehet ha szimbólumát csúcsos taréjnak 

titulálja, a h·dol·kat pedig ºrjºngŖ h¿ly®nek nézi. 

A szºveg ĂmegfejtŖiò ebbŖl a politikai kinyilatkoz§sb·l 

ennyit l§tnak: ĂA s²rkŖ egyiptomi feliratot is tartalmaz, 

de az egyiptomi nevek (P3-dj-st, és anyja T3-dj(t)-wsir) 

nem egyeznek a kár nevekkel. Így, vagy a sírkövet 

használták újra fel, vagy el kell fogadnunk egy dupla 

névadást ï egyiptomit és kárt ï legalább is a halott 

esetében (a második név a kár szövegben az apa neve 

lehet).ò
5
 Találtak egy második nevet is a szövegben. 

Melyik az elsŖ? Jó, tudjuk, az amelyik a -Ŝ-t megelŖzi, 

vagyis a barom aô. Nem tudhatjuk, ï lehet, hogy a fáraó 

ki is érdemelte ezt a nevet. 

 

A már bemutatott nominativus-ø / genitivus-Ŝ formula mellé egy újabb is kerül: 

ĂÚgyszintén fontos volt az snn és orkn kielemzése mint tárgyesetek: -n (< PA *-n < 

PIE *-m), az elemzés fontos a k§r nyelv®szeti elhelyez®se miatt is, amit k®sŖbb a 

kaunoszi (kib®di) k®tnyelvŤ is megerŖs²tett.ò
6
 Majd látni fogjuk, hogy az -n 

v®gzŖd®snek semmi kºze a t§rgyesethez, de a kutat·k többsége (mintha a ôtºbbs®gô 

tudományos és nem politikai érv lenne) elfogadta az RSA rendszert az 1993-ban 

Rómában tartott Kár Kongresszuson. 

1996-ban egy ¼jabb k®tnyelvŤ feliratot tal§ltak a kutat·k, amit P. Frei és Ch. Marek 

gyorsan kielemzett ®s m§r a kºvetkezŖ ®vben meg is tárgyalták az eredményeket a 

feusisbergi (Svájc) konferenci§n ®s v®gleges²tett®k azt a betŤt§bl§zatot, melynek 

alapján az átiratok készültek. Az erŖltetett görög-kár név egyeztetések ellenére ez a 

táblázat meglepŖen pontosra sikerült. A kutatók rengeteg idŖt ®s f§rads§got ºltek a 

kár alfabéta hangértékeinek meghatározásába. Sikerük valóban csodálatra méltó, 

hiszen az egyik legösszetettebb, szinte káotikusnak tŤnŖ jelhalmazban kellett rendet 

tenni. A jelek helys®gtŖl helys®gig v§ltoznak: Tralleis, Hyllarima, Euromos, Mylasa, 

Stratonikeia, Sinuri-Kildara, Kaunos, Memphis mindegyikének jelkészlete valamiben 

eltér a másiktól. 

                                                 
5
 The stela also contains an inscription in Egyptian, but the Egyptian names (P3-dj-st, and his mother 

T3-dj(t)-wsir) do not correspond to the Carian ones. Therefore, either the stela seems to have been 

reused, or we must accept a double denomination ï Egyptian and Carian ï at least in the case of the 

deceased (the second name could be the fatherôs name in the Carian text). 
6
 Also important was the analysis of snn and orkn as accusatives in -n (< PA *-n < PIE *-m), an 

analysis equally relevant for the linguistic position of Carian, and later confirmed by the Kaunos 

bilingual. 
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A hangtan (fonológia) is érdekes eredményekre jutott, pl. a magánhangzók számát 

illetŖen: az egyiptomi k§r eml®kek 9, a k§riai 6, m²g a kaunosi 5 mag§nhangz·t jelºl. 

Adiego a problémát úgy oldja meg, hogy az egyiptomi i/j, u/w és y/ý jeleket váltó 

pároknak, alternatív jeleknek veszi. 

De tesz itt Adiego egy óriási felfedezést is: felfedezi az önhangzók hiányos jelölését 

(defective notation of vowels), a rovásból ismert ugratásos vagy kihagyásos módszert. 

Ezt a csodálatos jelenséget (phenomenon) háromszorosan is alátámasztja: 1. a kár 

fŖnevek gºrºg alkalmazkod§s§val , 2. a fŖnevek ²r§s§nak m·dosulataival ®s 3. l¿ki 

párhuzamaikkal. Hosszan elmélkedik azon, hogy milyen magánhangzók maradnak ki: 

a nem hangsúlyos, a schwa, stb., éppen csak az kerüli el a kár nyelv doktorának 

figyelmét, hogy az azonos (magasságú) hangok sorát váltó hangot, vagy a félrértés 

elkerülése végett nélkülözhetetlen magánhangzót jelöli az írnok. Úgy látszik erre csak 

a dilettanti tudnak rájönni. Na, és mire ment volna prof. Adiego ha rájön a módszer 

nyitjára? Semmire, ugyanis az Ŗ Ămegfejt®seò csup§n feltételezett megfeleltetések 

sorozata, ezekben pedig teljesen mindegy, hogy hogyan hangzik egy szó, hiszen az 

csak egy formula változója, és akár egyetlen x-szel is helyettes²thetŖ. 

A mássalhangzókkal kapcsolatos nyelvészkedésnek szintén nem sok értelme. Noha 

van kiejtésbeli eltérés, mai helyesírásunk egy kalap alá veszi, pl. a k hangokat. Mi is 

ezt tesszük a k, Ж és q hangokat egyformán K-val írjuk át magyarra. Ugyanezt tesszük 

a b-ék, l-ek, t-ék, s-ek változataival is. 

Az utóbbiak, az s, ġ és Ŝ jelek hangértékeinek (s, sz, c, cs, ty, z, zs) a szétválogatása, 

meghat§roz§sa k¿lºnºsen neh®z, l®v®n, hogy a gºrºgben csup§n egyetlen jel a ů felel 

meg nekik. Az egyiptomi nyelvben ott van a (bizonytalan kiejt®sŤ) ġ is, de nehez²ti a 

kérdést, hogy a k§r feliratok megfelelŖ szavaiban v§ltakozva ġ illetve Ŝ-ként jelenik 

meg. 

 

A k§r feliratok elemz®s®nek bevezetŖje mindent el§rul Ămegfejt®srŖlò: ĂA nyelvtanok 

szok§sos rendj®vel ellent®tben, ahol sz·tan, egy¿tt a hangtannal, megelŖzi a 

mondattant, a kár nyelv esetében módszertanilag sokkal helyesebbnek látszik a kár 

szövegek elemzésével kezdeni; tudásunk a kár szótanról attól függ, hogy hogyan 

tudjuk a szövegeket magyarázni(!) mondattanilag, és az ilyen értelmezés/tolmácsolás 

a legtöbb esetben, enyh®n sz·lva, vitatott. A kºvetkezŖkben megpr·b§lom a k§r 

szºvegeket a ôkºnnyebbektŖlô a ôlegnehezebbekô fel® haladva elemezni, kezdve 

azokkal melyek csak a legelemibb tulajdonnévre vonatkozó képletet tartalmazzák. A 

kºvetkezŖ l®p®s a memphiszi feliratok alcsoportjának a kielemzése lesz, ahol sokkal 

ºsszetettebb n®vt§ri k®pleteket tal§lunk, de felismerhetŖ igei alak nem bizony²that·. 

Ez az elemz®s lehetŖv® teszi n®h§ny temetkezési szövegekben használatos kºzfŖn®v 

felismerését a képletekben. A harmadik rész lehetŖs®get ny¼jt n®h§ny (fºleg 

tárgyakon találhat·) rºvidebb felirat  kielemz®s®re, melyek a n®vt§ri k®pletektŖl elt®rŖ 

formákat is tartalmaznak. Végül pedig, röviden megszólítjuk a hosszabb feliratok 

értelmezésének néhány szempontját(!), ahol komoly nehézségek vannak az 

elemzésben.ò
7
  

                                                 
7
 Contrary to the customary order in grammars, where morphology, together with phonology, precedes 

syntax, in the case of Carian it seems methodologically more accurate to begin with the analysis of 

Carian texts; our knowledge of Carian morphology depends on the way in which the texts can be 

interpreted syntactically, and such an interpretation remains in most cases controversial, to say the 

least. In the following pages I will try to analyze Carian texts from the óeasiestô to the ómost difficultô, 

beginning with those that contain only very basic onomastic formulae. The following step will be to 

analyze the inscriptions of the Memphis sub-corpus, where we find more complex onomastic formulae, 

but no recognizable verbal forms are attested. This analysis will also allow us to identify some common 

nouns used in the formulae of these funerary texts. The third section will offer an analysis of some brief 
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A megfejtés helyességét éppen a hosszabb szövegek értelmes olvasatai bizonyítanák. A 

rºvid szºvegekbŖl levont kºvetkeztet®sek ®s tanuls§gok pr·b§ja éppen eredményes 

alkalmazhatóságuk hosszabb szövegekben. Ehelyett Adiego már elŖre kih§tr§l, 

elzárkózik a hosszabb szövegek tolmácsolásától, vagy feltételezéseinek gyakorlati 

ellenŖrzésétŖl. Ez annál furcsább, mivel alig van néhány tíznél több szót tartalmazó 

kár szöveg. 

Nem mellékesen és nem is önd²cs®retbŖl jegyzem meg, hogy olvasataimat mindig a 

leghosszabb, leghib§tlanabbul, legegy®rtelmŤbben olvashat· szºveggel kezdem, 

hiszen csak viszonylag hosszabb szöveg segítségével lehet egy ismeretlen nyelven, 

ismeretlen írásszabályok szerint írt (titkosírásnál kódolt) szöveg buktatóit kiismerni. 

Rºvid szºvegn®l nagyon kºnnyŤ f®lresiklani ®s ha a szºveg elfogyott nincs ami 

visszatérítsen a helyes útra! 
 

A. EgyszerŤ n®vt§ri k®pletek (Basic Onomastic Formulae) 
 

1. Egyetlen nevet tartalmazó feliratok 

A fejezet elsŖ r®sz®ben Adiego az onomasztika alapképleteivel foglalkozik. Az 

egyszavas, csak személyneveket tartalmazó feliratokról nincs mit mondani.  

 

2. Kétszavas névtári feliratok 

Adiego kétszavas formuláját már megismertük: nominativus-ø + genitivus-Ŝ. A 

formulát használó feliratok szinte kivétel nélkül egyiptomi falfirkák. A kutatók szerint 

név + apja neve birtokos raggal, magyarul valahogy így: Pál, Péternek a (fia). Csak 

egy kérdés, nagytudású uraim, nem lenne-e sokkal ®sszerŤbb ®s ®letszerŤbb ha a 

messze Egyiptomban tengŖdŖ vendégmunkás az apja neve helyett ï akit ott a kutya 

sem ismer ï egy hirdetéssel próbál munkát szerezni? Pl. így: P§l ¿gyeskezŤ §cs; Péter 

kard-kovács; János szakács, stb. A kibŖvitett formula, nominativus-ø + genitivus-Ŝ + 

Ж® pedig lehetne a fordított eset, amikor valakinek ilyen szaki këô (kell, keres). A 

f§ban szeg®ny Egyiptomban biztosan nagy kereslet mutatkozott az erdŖs-vidéki, tehát 

a famegmunkálást még gyerekkorában elsajátító káriai ácsok iránt. (Az E.Me5. 

graffiti írója éppen egy ács, akinek betelt a pohara a Gastarbeiterséggel.) 

Ezeket a kétismeretlenes képleteket csupán egyetlen példával illusztráljuk: 

E.Me51. Memphisz: óst¯le cintr®eô 

ă arléġŜ | psékroŜ [?  / ue     

vagy 

     arléġŜ / ue | psékroŜ [?   

ĆRuL E SZŤCS / ţ E | BeSZE 

KáROS [ 

 

Ćrul e szŤcs ï Ť e besze-káros 

(beszédhibás)é 

 

A rajz szerint az utols· betŤ n, 

Adiego csak a formulája miatt írta át Ŝ-nek. Az olvasat tehát: 

    Ćrul e szŤcs ï Ť e besze-k®rŖn [szól]. 

Vagyis e besz®d kezdem®nyezŖn, a szt®le szabad r®sz®n, ²r§sban t§rsalog, alkuszik a 

vevŖivel. Van ilyen.  

                                                                                                                                            
inscriptions (mainly on objects) that seem to contain forms other than onomastic formulae. Finally, a 

few aspects of the interpretation of the longer inscriptions, where there are serious difficulties of 

analysis, will be briefly addressed. 
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B. A Memphiszi sztélék szerkezete 

 

A k®tismeretlenes k®pletekneknek a felsorol§s§t ®s elemz®s®t §tugorjuk. A szerzŖ 

szerint nincs bennük más csak személynév és apja neve. 

 

1. Háromszavas formulák 

A hármas formulában a személynév és apja neve (gen.) mellett szerepelne még a 

nagyapa neve (szintén gen.) is ï ezt már Adiego is sokalja, ezért harmadik helyre az 

etnikumot javasolja Janda, Meriggi, Melchert és másoktól támogatva. A mwdonŜ 

esetében ez világos, - mondja. A mdayn, mdaýn -yn/-ýn v®gzŖdése a kbd-yn-Ŝ 

ôKauniansô (magyarul kib®di!) sz·ban a magyar -i (pl. pest-i) etnikum-k®pzŖnek 

felelne meg. Ugyancsak egy csodálatosan ötletes és kényelmes megoldás: a második 

genitivus a helység neve ahonnan a munkás vagy zsoldos származik.  

A formulának több változata van, ezeket vesszük most sorra: 

 

Hármas formulák : N-ø + N-Ŝ + N-Ŝ (Nom.+Gen.+Gen.): 

 

E.Me2. Memphiszi vakajtó. (A vakajtó ajt·szerŤ kŖd²szit®s a s²rterem fal§n, melyen a 

halott lelke éjszakánként kisétálhat, ez®rt szt®l®nek, s²rkŖnek is nevezik.) 

ă uksmu | lkorŜ | mrsé{Ŝ > q}  

ţ K®SZ Mţ | LaKčR®SZ | M®RS£K 

 

    ţ k®sz mŤ, lak·r®sz: m®rs®k! 

 
mérsék: (mér-es-ék) fn. tt. mérsék-ìt, harm. szr. ~e. 1) Tulajd. 

ért. am. mérték, honnan mérsékìl Molnár A. szerént am. 

mensurat, metitur, és mérséklés am. dimensio. 2) Átv. ért. a 

cselekvésnek vagy akármely erõnek hatásában bizonyos határ, 

nem túlzott, nem megfeszített erõködés. Mérséket tartani az 

evésben ivásban. CzF 

 

Egy hamis ajt· igencsak m®rs®kli a mºgºtte l®vŖ 

lakórészt! Igazi frappáns felirat. 

Ami a sorokat z§r· betŤket illeti: noha a m§sodik 

sort z§r· betŤ a táblázat szerint Ŝ, szemlátomást elüt 

az elsŖ sor z§r·betŤj®tŖl. Egy feltételezett q betŤvel 

ezen a helyen, a mondandó annyira ötletes lesz és 

olyan mélyen ül a szövegkörnyezetben, hogy más 

mint q átírása e jelnek szóba sem jöhet. Adiego 

szerint ĂUnproblematic readingò, ²gy val·ban az, de 

nem formula szerinti. 

 

E.Me7. Lekerek²tett kŖlap k®pekkel ®s hieroglif§kkal. Az utols· betŤbŖl ami l§tszik 

az d, de Adiego Ŝ-t akar látni, Schürr pedig o-t, 

amiben egyet®rtenek, hogy kb. k®t betŤ tºrt le 

a szt®l®rŖl ï amiben egyeznek azt fogadjuk el. 

 

ă Űamou ŰanaéŜ qarsé Ŝ[]  >kijavítva> Ỳ2amou Ỳ2anaéŜ qarséd[--] 

GYÁM ÓV GYAN¼ Aô £CCaKÁRa SZ£D[eLGŖ] 
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Gyám óv: gyanú az éjszakára sz®delgŖ. 

Aki nŖt gy§mol, annak gyan¼s az ®jszak§ra besz®delgŖ. Tanulságos szöveg, szemben 

a formula ĂŰamou, son of Űanaiò ¿res ridegs®g®vel. 

 

E.Me14. 

 

 

 

 

 

 

Ą érow | pékarmŜ | mwdon
!
Ŝ 

ERŕVeô | B£Ke ARM§S | MŤVe DÖNCS 

 

     ErŖvel b®ke: arm§s mŤve. Dönts! 

 
armás: fn. tt. armás-t, tb. ~ok. Párizpápainál am. haramia. CzF 

 

Bölcs politikai falfirka, val·sz²nŤleg a képen látható 

fáraó döntésének befolyásolása érdekében. Sajnos, 

nagyon is jól értem a graffiti írójának üzenetét, a 

haramiák-diktálta béke-, azaz békó-kötéseknek mi is 

elszenvedŖi vagyunk!  

 

 

 

 

E.Ab35. Abydoszi falfirka. Egy önmagát sajnáló, keze elvesztése miatt kényszer-

¿d¿l®sen levŖ §cs kesereg ezen a feliraton. 

ă uŜoɚ | miặŜŜ kŭu.usiŜ  

>kijavítva>  

ă uŜoɚ | méặŜq uŭ[ɚ]séŜ 

ÜCSÖL | íM E KaCSKa ÜDüL SZESSZeô 

 

 Ücsöl (ücsörög/üldögél) ím e kacska, üdül szesszel. 

 
szesz: (2), fn. tt. szesz-et v. ~t, tb. ~ìk, harm. szr. ~e v. népiesen: ~i. 1) Ürügy, ráfogás, melynek híre, 

szine, neve alatt valami történik. Azon szeszszel ment oda, hogy... Egyértelmü vele a nesz, s 

mindkettõnek alapja az sz természeti hang, mennyiben az ürügy némi suttogó szóval, híreszteléssel 

nyilatkozik. Ide mutat ezen kifejezés is: álomszeszszel tenni valamit, azaz alvóként szunnyogva, 

szuszogva. CzF 
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Hármas formulák : N-ø + N-Ŝ ặi+ N-Ŝ (Nom.+Gen. ặi+Gen.): 

 

E.Me30. Vakajtó, Memphisz 

 

ă  ġaruŜoɚ / pɚeqŜ ặé: ŜugɚéŜ 

SÁRa ÜCSÖL / BeLŤô E KeCKE : CS¦GGeL£S 

 

   Sára ücsöl (üldögél), belül e kecke (ketrec) csüggelés 

(csüggedés). 

 

Az utols· sz· olvasata lehet ôcsügg elé ácsô, az ács aki a kecke 

mögött van, vagyis a halott csüggedve vágyakozik a vakajtó 

elŖtt ¿cs¿lŖ S§ra mell®. 

 

E.xx1. A ñst¯le de Grenobleò ismeretlen helyrŖl sz§rmazik, de az ²r§s alapj§n 

Memphisz vagy Szaisz felt®telezhetŖ. 

 

ă qorb | ésorŜ ặé | ŜugɚéŜ 

KÖRBe | E SOR CS·K£ô | CS¦GG eLÉ áCS 

 

    Körbe e sor, csóké(rt) csügg elé ács. 

 

A szöveg beleillik a szövegkörnyezetbe! Pontosan azt 

mondja amit l§tunk, hogy e sor betŤ kºrbe megy ®s olyan 

írta aki csókra vágyik: egy romantikus ôGastarbeiterô §cs, 

hazájától távol. Nagyon val·sz²nŤ helyzetk®p.  

Ez az egyetlen szºveg elegendŖ kellene, hogy legyen a 

formulázókat meggyŖzni arr·l, hogy ne a k®pleteik 

megold§s§t keress®k, hanem egyszerŤen olvassonak, betŤrŖl betŤre haladva, ¼gy 

ahogy azt az elsŖ oszt§lyban elsaj§t²tott§k. Itt körbe, ahogy a sor megy!  

Figyelj¿k meg a Ăsz·v§laszt·ò jelek val·di szerep®t: az elsŖ a ôkörbeô sz·t·l elv§lsztja 

az ôeô mutat· n®vm§st, a m§sodik, ellenkezŖleg, az elŖtte levŖ ôcsókô szóhoz 

hozzáragasztja az ô~é(rt)ô ragot. Ezeknek a jeleknek a szerepe tehát nem azonos a ma 

használatos szóközzel és csak ott használták ahol nélkülük értelmezési zavarok 

keletkezn®nek. (A rajz szerint a m§sodik ôsz·tô (ésorŜ Жé), a betŤk kºzºtti t§vols§g 

alapján, inkább így kellett volna elválasztani: é sorŜЖ é.) 
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Hármas formulák: N-ø + N-Ŝ ặi+ N-Ŝ ặi (Nom.+Gen. ặi+Gen. ặi): 

 

E.Me20. Vakajtó, Memphis. 

 

ă uqsé | ġrwléŜ ặé | mwdonŜ ặé 

ţ KeZE | S®R¦L/SéRVüL E CS²K£ô | MíVe iDŕN SoKÉ  

 

    (Az) Ť keze s®r¿l e cs²k®ô, míve idŖn soké (sok elkºvetkezŖ 

nemzedéké).  

 

 

 

 

 

 

 

E.Me40. Vakajtó, Memphisz. ĂThe sign l  of the second word is actually a k  

invertedò. Nem ¼gy aô,  az irnok tudta, hogy mit csinál. 

 

Ą plqo | pélrmŜ ặé | mwdonŜ ặé 

PaLaKŕ | PEL®hRe MiCSKE | MŤVeD¥N CS²K£ 

 

     PalakŖ pel®hre micske mŤvedön csíké. 

 
peléh/pléh: fn. tt. pléh-ìt, harm. szr. ~e. 1) Széles ért. lemezzé lapított fém-

anyag. Ezüst, réz, vas pléh. 2) Szorosb ért. vasból alakított lemez, vagy ilyen 

lemezbõl való. Pléhet verni az ajtóhevederre. Pléhvel bevonni valamit. 

Pléhbõl való kanál, pléh kanál, pléh kalap. 3) Zár az ajtón, mennyiben vas 

lemezbõl készült. Közvetlenül ugyan a német Blech-bõl kölcsönöztetett; de 

mint laposat jelentõ, rokon a pala, a fordított lap, lep, lepény, lepedõ stb. 

magyar szókhoz is. Adelung hasonlóan állítja, hogy a német Blech, és flach, 

a franczia plaque, és hellen plax egyeznek. A pléh köznépies ejtéssel: peléh. 

CzF. Itt lap értelemben használtatik a szó. 

micske: (1), (mi-cs-ke) fn. tt. micsk®t. Miô sz·nak mint f»n®vnek kicsinz»je s am. valamicske, 

holmicske. A micském vala, az ellenség mind elpusztította. CzF 

 

Ha valaki nem ®rten® a d²cs®retet: a mŤvºn olyan j·l illeszkednek a palakŖ lemezek, 

hogy csak valamicske a hézag/csík közöttük. 
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Hármas formulák : N-Ŝ + N-Ŝ + N-Ŝ (Gen.+Gen.+Gen.): 

 

E.Me1. Rosszul olvasható töredék. A formulához szükséges Ŝ betŤket csak 

odaképzelik a kutatók. 

E.Me3. Itt most fordítva mondják a kutatók, a k-t akarják l-nek láttatni. 

ă pékreŜ ue / ġarwkjatŜ msnordŜ 

B£Ke ¿RES ţ ES ĆRVa Ki ²JJĆT 

CSoMoSZ·ôNi ORRoDZi 

 

     Béke: ¿res Ť es §rva ki ²jj§t 

csomoszolni orrodzi. 

 
csomoszol: (csom-osz-ol) áth. m. csomoszol-

tam, vagy csomoszlottam, ~tál, vagy 

csomoszlottál, ~t, vagy csomoszlott; htn. 

~ni, vagy csomoszlani. Rúddal vagy 

doronggal szõlõt, vagy más gyümölcsöt a kádban vagy csöbörben öszvetör, zúz. CzF 

orroz: (orr-oz) áth. m. orroz-tam, ~tál, ~ott, par. ~z. Átv. ért. valamit úgy készit el, úgy hegyesít meg, 

hogy orr gyanánt kiálljon. Orrozni a háztetõt hajót, szánt, csizmát, bocskort.  -  orradzó: (orr-ad-z-

ó) fn. tt. orradzó-t. 1) A kantárnak vagy féknek azon szalaga, mely az orron fekszik, máskép: orrfék. 

2) A bocskor orrába húzott szij. 3) A szán orrát képzõ fa. CzF Itt: aki ilyen célra használja íjját. 

 

E.Me15. K®tnyelvŤ felirat. Az egyiptomi szºveg Martin ®s Nicholls szerint: 

ñôJresh(a) son of Nerseker son of Ja(?)-. . .ò 

 

ă arléġŜ / ursặleŜ / kéŭbséŜ 

ĆRuL E SZŤCS ţR§ SZ·KKaL E CSeK£ô Dí BeSZÉS 

 

  Ćrul e szŤcs, Ťr§ sz·kkal e csekély dí(j) beszés (beszédes). 

 
dí: régies fn. tt. dí-at. l. díj. Megadni valaminek díát. Munka día. Bûn 

día. Érdem día. Nemes día. Azon í-vel végzõdõ egyszerü szók 

osztályába tartozik, melyek j vagy v toldalékhangot vesznek föl, mint: 

nyí nyív, szí szív, hí hív, rí rív, szí, szíj, hí hij. CzF 

 

Đgy hiszem, az egyiptomi szºvegbŖl kivil§glik, hogy az 

egyiptológiai is csupán Adiego-i formulákkal foglalkozik 

és olyan távol van az egyiptomi hieroglifás szövegek 

tényleges olvasatához mint Makó Jeruzsálemhez. 

 

E.Me34. Vakajtó. 

ă meŘŜ | somneŜ | tŘặata[r]Ŝ 

²M E R£S | SZčô MiN E §CS | T§RoKKAô TĆ[R]S 

 

     Ím e rés szól, min e ács tárokkal tá[r]s . 

 

A hamis ajt· csak betŤk t§rolására alkalmas, ehhez társ az ács, 

aki ezt a n®h§ny betŤt itt t§rolja. 
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E.Me41. Vakajtó. 

Ą |
?
 orŜ | wpe | qdar{Ř > Ŝ} ouŜ | tŘặatarŜ 

¥RS | ·V eBBEô | Ki DARaSZčô ţ §CS | T§RoKKAô TĆRS 

 

     Örs óv ebben, ki daraszol, Ť §cs, tárokkal társ. 

 
daraszol/doroszol: (dor-osz-ol) áth. m. doroszol-t vagy doroszlott, htn. ~ni 

vagy doroszlani. 1) A szõlõt másodszor kapálja, azaz kifüvesedett földét 

megtisztítja, meghorholja. 2) Útat nyes kapával, doroszlóval a kertben, 

szõlõben stb. Hasonló hozzá; csoroszol. CzF.  

 

Term®szetesen itt a betŤk bekaparászásáról van szó, esetleg a 

d egy kissé lekerekedett b, az olvasat pedig: 

       Örs óv ebben, kaparászó, Ť §cs, tárokkal társ. 

 

 

E.Me26. Vakajtó. 

ă [. . .]uŜ | upe sa | tréelŜ | mrséŜ 

[BŤN]¥S | ţ eBBE iSZA | TºR£ EL §CS | íM RéSZES 

 

     [bŤn]ºs Ť ebbe, isza töré el, ács ím részes. 

 
isza: (i-sz-a) fn. tt. iszát. Oly személy, ki sokat iszik, máskép: iszos. 

Jobbára összetéve használtatik, s ekkor általán am. ivó, valamit inni szokó. 

Borisza, ki bort szokott inni; bornemisza, ki nem iszik bort; vízisza, ki 

vizet szokott inni. CzF 

 

Nagyon ügyes kibúvó: nem az ács, az isza töré el, és az ács 

csak részes, nem részeg! (Legközelebb ezzel a jó kifogással 

magam is élni fogok.) 

 

Hármas formulák : N-Ŝ + N-Ŝ ặi+ N-Ŝ (Gen.+Gen. ặi+Gen.): 

 

E.Me9. Tºred®k, a formul§ba beerŖszakolva. 

 

E.Me36. Vakajtó. 
 

ă wksmuŜ | wpe | lkorŜ ặj  Ą qarpséŜ 

VaK-SZeMţ §CS | V® BE | LiKŕR SeK®LY / KĆR BeSZ£S 

 

     Vak-szemŤ §cs vé (vevé) be, likŖr sek®ly, kár beszés. 

 
vé régiesen és a székelyeknél ma is divatos, összehúzva ebbõl: vevì; az 

egész függõ mint tárgyi ragozásssal: vém, (= vevìm, véd (= vevéd), vé (= 

vevé), võk (= vevõk), vìtìk (= vevétek), vék (= vevék), Hasonló összehuzás 

van a té (= tevé) törzsben: tém (= tevém), téd (= tevéd), tì (= tévé), tök (= 

tevõk), tétek (= tevétek), ték (= tevék). Alanyi ragozással vék (= vevék), vél 

(= vevél), vön (= veön), vénk (= vevénk), vétek (= vevétek), vönek (= 

vevének). CzF 

likŖr: a nyelv®szek szerint idegen eredetŤ sz·, a feltŤnŖen hasonl· nevŤ ®s 

azonos alapanyagb·l k®sz¿lŖ lekvár nevével együtt. Czuczorék szerint: liktáriom, fn. tt. liktáriom-
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ot, harm. szr. ~a. Gáspár János és Beregszászi szerint perzsául: lektár, latinosan  electuarium, 

magyarított változattal: lekvár. Különbféle gyümölcsökbõl fõzött csemegeféle íz, gyümölcsíz. 

ĂLiktáriom, lépesméz, 

Aki szeret, reám néz.ò   Népdal. 

      A perzs§k ®s k§rok ®vsz§zadokig tart· kapcsolata tºrt®nelmi t®ny. Hogy ki kitŖl vette át ezt a két 

sz·t l®nyegtelen, ellenben k®ts®gtelen, hogy azonos gyºkŤ szavakr·l van sz·, ®s hogy nem k®sŖbbi 

latin átvételek. 

 

E.Me9. Tºred®k, a formul§ba beerŖszakolva. 

 

Hármas formulák : N-Ŝ + N-Ŝ + N-Ŝ ặi (Gen.+Gen.+Gen. ặi): 

 

E.Me21. Vakajtó. 

ă punwŜoɚŜ: somneŜ / qýblséŜ ặé 

BţNe V§SOL§S : SZ¥M®N E §CS / KţBŖL SZECSKEô 

 

     BŤne v§sol§s szºm®n, e §cs kŤbŖl szecskel (szecskázik). 

 
vásolás, vásitás, vásítás: (vás-it-ás) fn. tt. vásitás-t, tb. ~ok, harm. szr. ~a. 

Csiszolás, dörzsölés általi koptatás, tompitás. CzF 

szecska: fn. tt. szecská-t. Apróra szegdelt, metélt szalma, mint barmok 

eledele; különösen, a rozsnak zsupszalmája, melyet zabbal keverve 

lovaknak, juhoknak adnak; a magyar kocsisok gúnyos nyelvén: tót zab. 

Szecskát vágni. Szecskával vegyíteni a zabot. 

E szó közös a szlávokkal, valamint gyöke is, mert a magyar szeg, a szláv 

szeká, és latin secat egyértelmüek. V. ö. SZEG. A szecska szabályszerû 

hangrendben szecske, honnan szecskevész nép, am. csiribiri hitvány 

gyülevész nép. Eredetileg szegcse szekcse, mint a szök igétõl szökcse, 

szökcsõ, átvetve: szöcske szöcskõ, sõt mondják ezt is: szecskó. Igy lett zsákcsó helyett zsacskó, 

hágcsó helyett hácskó, háskó stb. CzF 

 

E.Me46. Vakajtó. Hogy beleillessze a formulájába, Adiego a második sort vette 

elsŖnek, aminek semmi értelme, amellett a {Ж}, Schürr szerint ôeine Illusionô m®g a 

rajzról is lemaradt. Akár illuzió e Ж akár nem, mindkét olvasat értelmes. 

ă mwdonŜ ặé / ýasŭŜ | yéŜ{ặ}béksŜ ặé 

MŤV-aDÓ NŖ-CS·K£ô / ţ Aô SZ·D® §CS | 

IjES/IjESZ{Ke} B£K®S CS·K£ô 

 

Mív-ad· nŖ-cs·k®ô, Ť a sz·d® (mohó) ács, 

ilyes/ijesz{ke} b®k®s cs·k®ô. 
 

mív: (mí-v) fn. tt. mív-et; kicsinyezõ: mívecske, Munka által véghez vitt valami. Általában egy 

értelemben vétetik a mü szóval; azonban újabb idõben nagyobb szabatossággal kezdik azon két szót 

származékaikkal együtt megkülönböztetni, valamint az általános népnyelv is különbségeket tesz 

némelyekben, pl. kézmíves, földmíves, aranymíves, ezüst míves, kõmíves, nem igen mondják: 

kézmûves, földmüves stb.; mit mivelsz? (mit csinálsz?) nem igen mondják mit mûvelsz, sõt míhely 

is szokottabb a n®p sz§j§ban mint ,m¾helyô. Egy XVI. sz§zadbeli versezetben is. (ĂM²vesek 

lakodalma.ñ Thali K. gy¿jt.) ez §ll  

ĂM²vetek ®kes 

£s igen kedves.ñ 

     Ellenben: müvész, müvészet, nem: mivész, mivészet. CzF 

ijeszke: (i-j-esz-ke) mn. tt. ijeszkét. Gyenge, igen érzékeny idegzeténél fogva könnyen ijedõ, ijedékeny. 

Leginkább lovakról mondják. Máskép: jeszke. CzF 
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Hármas formulák : N-Ŝ + N-Ŝ ặi + N-Ŝ ặi (Gen.+Gen. ặi +Gen. ặi): 

 

E.Me13. Memphiszi graffiti. 

 

Ą ġdŰatŜ | upa | w | wetŜ ặé | mwdonŜ ặé 

SuDíTAT §CS | ţ aBBAô | ·V | V£T®SeKÉ | MíVe iDŕN 

SoKÉ 

 

    Sudítat ács, Ť abban óv vétéseké: míve idŖn soké (sok 

elkºvetkezŖ nemzedéké). 

 
sudít: (sud-ít) áth. m. sudít-ott, htn. ~ni v. ~ani, par. ~s. A székelyeknél, 

midõn valaki fejszével vagy bottal az ütést nem találja s az kezét megrúgja: azt az udvarhelyszéki 

így mondja: megsudítja, a háromszéki megsujtja (Kriza J.), Magyarországon: megrándítja. CzF 

 

E.Me28. Vakajtó. 

ă sanuqŜ | ue | pntmunŜ ặé / mwdonŜ ặé 

SZĆNi ţ K®SŖ | ţ E | B§NT· Mţ NŖSºK£ / Mi V®DŕN 

CSuK Eô 

 

  Sz§ni Ť, k®sŖ Ť, e b§nt· mŤ nŖsºk®, mi v®dŖn csuk el. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hármas formulák : N-s + N-Ŝ + N-Ŝ ặi (Dat.+Gen.+Gen. ặi): 

 

E.Me35. Vakajtó. 

ă ntokrés | dwŜoɚŜ | mwdonŜ ặé 

iNTŕ K®R£S | D¼V§S ¥L®S | Mi V®Dŕ NŖô ¿SZKÉ 

 

    IntŖ k®r®s: dúvás (dúlás), ºl®s mi v®dŖ, nŖl üszké. 
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Hármas formula közvetlen népnévvel: N-ø + N-Ŝ ặi + N-ø (Nom.+Gen. ặi+Nom.): 

 

E.Me25. Vakajtó 

 

ă ġayréq | parpeymŜ ặé / yéasé 

SZÁJRa £K | BĆR eBBEô ĉM CS·K ôE- / JE AZ£ô 

 

     Szájra ék, bár ebben ím, csók helye az®ô. 

 

Adiego szerint a formulában tutti, hogy jiasi/yéasé népnév 

(ȽŬůɞɠ, vagyis ȽŬůɞɠ-i), amelyik az elsŖ n®vre, a fi-ra 

vonatkozik (az apa lehet más etnikumu?!). A régebbi 

írásokban a sor vége nem mindig a szó vége is, és akár 

egyetlen betŤt is §tvihetnek a m§sik sorba. Itt az tºrt®nt, 

hogy a (h)elye sz· elsŖ betŤje m®g a lemenŖ sorban, m²g a 

tºbbi betŤ a jobb oldali felmenŖ sorban.  

 

 

E.Me33. Vakajtó 

ă (a) édmns | myreŜ ặé | mdayn ặé   (b) édmns | myreŜ ặé 

(a) E DºMe NŖS | (a)MIRE CSºKE | MeDDŖ AJJ NŖK£   

(b) E DºMe NŖS | MIRE CSºKE 

 

    E dºme nŖs, (a)mire (ennek okán) csºke meddŖ ajj nŖk®.   

    E dºme nŖs, mire csöke? 

 
csök/csék: fn. tt. csék-ìt. 1) Nagyobb hímállatnak, különösen bikának 

nemzõvesszeje. Máskép: csök. Bikacsék. Száraz bikacsékkel megverni 

valakit. Innen átv. ért. a virágok hímszála, porhona (stamen). Ez 

érteményben elemezve; csé-k, a csé, csév, csõ gyöktõl, oly képzéssel, 

mint: fe-bõl (caput) fék (capistrum). CzF 

 

Itt a népnév mdayn és Edmnsra vonatkozik, nem az apjára. Ide tartozik még az E.Me6. 

felirat is (lásd feljebb), abban a népnév klorul, magyar olvasata h¿le Ŗr¿lt lenne ï nem 

valami hizelgŖ n®pn®vnek. 

 

E.Me44. Vakajtó. Az ®sszerŤ olvasat fentrŖl lefel®, majd bal f¿ggŖleges lefelé, jobb 

f¿ggŖleges felfel® 

ă (a) apmen ġrquqŜ kojoɚ ặé     (b) mwtonŜ ặé  

     (b) MŤ V®Tŕ NŖSºK£  

 

     (a) ġrquqŜ kojoɚ ặé apmen  

     (a) SaRoK ţ KiCSi Kŕ Jč L®KEô/JčL ®KEô ABBa MÉN  

      

     MŤ v®tŖ nŖsºk®. Sarok, Ť  kicsi, kŖ j· l®kel (vagy jól ékel), 

abba mén. 

 

A szºvegkºrnyezetbe tºk®letesen illŖ olvasat(ok): a kis sarkot 

jó (pontosan) lékeli egy kisebb kŖ, vagyis jól ékelŖdik (m®n = 

megy) abba bele a kisebb kŖ. Átvitt értelemben: jótanács a 

c²mzett v®tkezŖ nŖsºknek. 
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Adiego szerint itt az apja fia kojoɚ, vagyis Kos-i (Cos-szigeti, Ⱦɩɥɞɘ), az apa pedig 

mwton(i). Az olvasat helyett Adiego ajánl négy nevet és két pro- vagy post-akármit. 

Az apa ®s fia n®pi hovatartoz§sa lehet elt®rŖ is, az ®sszerŤs®g nem sz§m²t, a formula 

mindenek felett! 

 

2. NŖi s²rkºvek 

 

Ide tartozik a fentebb már kielemzett E.Me13: 

Ą ġdŰatŜ | upa | w | wetŜ ặé | mwdonŜ ặé 

SuDíTAT §CS | ţ aBBAô | ·V | V£T®SeKÉô | MíVe iDŕN SoKÉ 

 

    Sudítat ács, Ť abban óv vétéseké(rt): míve idŖn soké (sok elkºvetkezŖ nemzedéké). 

 

Noha a G+G+G formul§nak megfelel, nagy a bizonytalans§g: ĂMint más hasonló 

feliratoknál, úgy itt is, a mwdonŜ szerepe f®lre®rthetŖ ®s egyar§nt lehet az elsŖ vagy a 

második név tartozéka: wetŜ lehet az apa neve, de az is lehetséges, hogy a férj nevét 

jelöli. A w az upa után szokatlan: lehet-e hiba, ahogy azt Masson ajánlja, vagy talán 

teljes, esetleg rövidített szót jelöl? ò
8
 Bizony, Mr. Adiego, az ön m²ve is idŖn sok®, 

ez®rt jobban kellett volna ·vakodni a v®t®sektŖl ink§bb, mint szidogatni a dilettanti 

nyelv®szkedŖket! 

 

E.Me12. Ez már egy négyes formula N+G+G+G, amibe egy fantasztikusan ¼jszerŤ 

ötlettel bevonták a fiát az 

illetŖnek, ez a m[noŜ]. Az 

ne zavarjon senkit, hogy 

ebbŖl a fi¼b·l csak az m 

látszik, arra való a fantasia, 

hogy a többit pótolja. 

 

ĂA s²rkŖben egy nŖ 

porhüvelye (protézise) képviseltetett, ami arra mutat, 

hogy a pjabrm n®v viselŖje nŖszem®ly.ò
9
 A kár 

szöveg kétségtelenül falfirka, a képrészeket elválasztó 

keretszerŤ cs²kra ²rt§k ®s egy emelettel magasabbra a 

felravatalozott nŖtŖl. ĉgy e következtetés elég gyenge 

lábakon áll. 

 

Ą pjabrm | wŜoɚŜ | mwdonŜ ặé / kbjomŜ | m[noŜtt] 

BaJ A BaRoM | VaCKOL§Sa | MiVeô D¥NCS®K Eô 

/ KáBa JÓ MáSa | Mu[TaTi] 

 

      Baj a barom vackolása.  Mivel döntsék el? Kába 

jó mása, mu[tatja] . 

                                                 
8
 Like other inscriptions of the same kind, the role of mwdonŜ is ambiguous, and could complement 

either the first or the second name: wetŜ could be the fatherôs name, but it is also possible that it 

represents the husbandôs name. The w after upa is unusual: is it a mistake, as Masson suggests, or does 

it represent a word, either complete or abbreviated? 
9
 In the stela, the prothesis of a woman is represented, which indicates a female character for the name 

pjabrm. 
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 Illik ï nem illik, bizony ez a falfirka cs¼fot Ťz a dombormŤ §brázolta egyiptomi 

vall§si jelenetekbŖl, de meg kell hagyni, nagyon ºtletesen. A vacakol· bik§t el kell 

kábítani és akkor nyugodt lesz mint a képen látható felravatalozott mása.  

Ism®t a szºvegkºrnyezetbe tºk®letesen illeszkedŖ mondand·. 

 

E.Me27. Vakajtó 

 

ă érowŜ: psTým[-]Ŝ / pttuŜ: mnoŜ 

E ROVó áCS : BŖSZíT/B¼S²T [/] ţ Ma[Ka]CS / BuTa TÚSZ 

: ²M NŖS 

 

      E rovó ács bŖszít/búsít, Ť makacs buta túsz, ²m nŖs. 

 

A szöveg tolmácsolása: 

 

      óOf Irow (f.), (the husband) of PsTým[-], son of Pttuô 
 

A tolmácsolás szerint a mno- fiút jelent és itt, ugye, a gen. azt 

jelentené: a fiúnak a ... sztéléje.  

 

3. Feliratok ted és en szavakkal 

 Lüki szavakra hivatkozva: ĂHajnal és Schürr egymástól függetlenül inditványozta, 

hogy a k§r ôapaô ®s ôanyaô szavak rejtŖznek, ilyen sorrendben, a ted (E.Me 38) és en 

(E.Me 32) formák mögött.ò
10

 Bizonyításként felhozni hasonló lüki szavakat, enyhén 

szólva megalapozatlan, mivel a lüki nyelv ômegfejtéseô sokkal kérdésesebb mint a kár 

nyelvé. 

 

E.Me38. 

 ă ġĨénŜ | upe | aréŰ2Ŝ ặé ted 

Sţô E NŖS | ţ eBBE | Aô R£TeS Ki £TED 

 

      Sül e nŖs, Ť ebbe a r®tes ki ®ted. 

 

 

 

 

 

E.Me32. 

 ă éturowŜ | kbjomŜ | ặé en | mw[d]onŜ ặé  

E TţRŕ V®S | KŖBe Jŕ M§S | Ki£ E NŖ | MiVeô 

[D]¥NCS®K Eô  

 

       E tŤrŖ v®s kŖbe. JŖ m§s, ki® e nŖ? Mivel döntsék el?  

 

 

 

                                                 
10

 Hajnal and Schürr independently proposed that the Carian words for ófatherô and ómotherô could be 

recognised in the forms ted (E.Me 38) and en (E.Me 32) respectively. 
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E.Me17. 

 ă ġarnaéŜ / upe | quqŜ / ɓemŜ ặé mdaýn  

SAR·ôNA E §CS / ţ ePE | KţK®S BEMeCCi Ki E MeDDŖ 

AJJa NŖ 

 

       Sarolna e ács, Ŗ epe. KŖ-kés bemetszi ki e meddŖ alja nŖ. 

 
sarol: (sar-ol) áth. m. sarol-t. Széles ért. növények szárait, hajtásait, ágait 

stb., éles eszközzel metéli. Különösen, sarló nevü eszközzel arat. Búzát, 

rozsot, árpát, füvet, nádat, kákát sarolni. Gyöke az élt, illetõleg metszést 

jelentõ sar, mely legközelebb egyezik a szanszkrit csar (= metsz) gyökkel, 

továbbá a latin sarrio, sarculum, sarmentum és német Schere, scheren, 

scharren, scharf szók gyökeivel, s általán mind azon szókhoz rokon, 

melyekben a gyökhang r és az alapértelem metszésre, vágásra vonatkozik. 

Az elsõ betühangnak rokon t-re változtával egyezik vele a magyar tarol. 

CzF 

epe: Átv. ért. jelent kellemetlen érzést, haragot. Másnak epét okozni. Rokonúl tekinthetõ a hellen ɖˊŬɟ, 

latin hepar. CzF 

 

E.Me18. 

 ă (a) taġubtŜ / kuaréŜb- / ar | Ŝen / néqauŜ / ptnupé 

TÁSS ţ BuTa §CS / Kţ ĆR¼ E CS§B- / ÁR | CSENi / NÉKi 

Aô ţ §CS / BuTa ţ eBBE 

      (b) édmuonŜ / ặé | mdayn / ặé 

E DºMe ţ ¥NºS / aKi E | MeDDŖ AJJ NŖ- / KÉ 

 

(a) Tá(r)s Ŗ, buta ács, kŤ §r¼, e csábár (csábító) cseni néki 

az(t), Ŗ §cs, buta Ŗ ebbe. (b) E dºme, Ŗ önös (ºnzŖ), aki e 

meddŖ alja nŖk®. 

 
táss: tájdivatosan am. társ. CzF 

csen: (2), áth. m. csen-t. Holmi aprólék dolgokat alattomban (mintegy 

csendben) eldugdos, ellopogat, elcsíp. Szelidebb jelentésü a lop vagy oroz 

igéknél. CzF 

 

Adiego itt ¼jra elŖveszi az E.Me33. sz§m¼ feliratot is, de hosszabb medit§l§s ut§n 

leszögezi: ĂMeg kell jegyezni, hogy az itt bevezetett feltevés a Жi k®t elt®rŖ 

használatának ï egy postclitic, mely nemcsak a genitívuszt, hanem a jelzŖs ®s 

®rtelmezŖi szavakat is bevezeti, ®s vonz·dik olyan szószerkezetekhez melyekre 

személyes névmás vonatkozik; és egy proclitic, mely közelebb áll az eredeti 

vonatkozó névmás szerkezethez ï bizonyítékkal való alátámasztása elégtelen, és így 

pusztán feltételezésnek kell tekinteni.ò
11

 Egyszóval, a kutatóknak fogalmuk sincs, 

hogy ez a Жi mit jelent. Fel kellene tenni a kérdést: egyaltalán létezik ilyen szó? 

A kár írás ömlesztett, szóközök nélküli, még ha van is a szövegben választó jel, a két 

szomszédos választó vonal között több szó is lehet. A szavakba tördelés, ha nincs az 

értelmes olvasat követelménye, nagyon bizonytalan. Vegyük példának a kecske 

szavunkat: kettŖbe tºrhetem ¼gy is, hogy a ke ôprocliticô: ke-cske és úgy is, hogy 

                                                 
11

 It must be noted that the hypothesis envisaged here about the existence of two different uses of Жi ï a 

postclitic one introducing not only genitive but also attributive and appositional words, and with 

attraction to the case of the antecedent, and a proclitic one in a construction closer to the original 

structure of relative clauses ï is based on evidence that remains scarce, and must therefore be 

considered as merely provisional. 
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ôpostcliticô: kecs-ke, csakhogy e tördelés közben éppen a lényeg, a kecske vesz el. 

Adiego pedig a fonalat veszített el: elfelejtette bizonyítani a ted és en szavak 

jelentését! (Az angol szótárak általában naprakészek, de eddig még nem határozták 

meg ezeknek a pro- és postclitic szavaknak az értelmét, pedig az idézet szerint már 

inter- vagy en -clitic is esedékes.) 

 

4. Más összetettebb sírfeliratok 

 

E.Me42. Vakajtó: óbelle st¯le intacteô. 

ă (1) arjomŜ: ue: mwsatŜ: ặé: mwdonŜ: ặé 

ARRa JÓ Ma ÁCS : ţ Eô : MiVeô SZAT·CS KEô : MiVeô 

DONCS : KEô 

     (2) tbrédbŭŜ: ặé  

TöBB REDv B¿DºS : KEô 

 

       (1) Arra jó ma ács, Ť ez: mivel szatócs kell, mivel doncs 

(mocsok) kell, (2) több redv büdös kell.  

 
szatócs: fn. tt. szatócs-ot, harm. szr. ~a. Kis boltos, kurta kalmár, ki holmi 

vegyes apró árukkal, különösen konyhára, s mindennapi házi szükségekre 

valókkal üzérkedik. CzF 

doncs/dancs: (dan-cs) fn. és mn. tt. dancs-ot. Erdélyben divatos szó, am. 

szenny, mocsok, szurtosság. CzF 

redŤ/redv: (red-v) fn. tt. redv-et, harm. szr. ~e. A fáknak, s gyökérnövényeknek rohadni indult, vagy 

megtaplósodott bele, máskép: rev, purha, pudva. Minthogy az ily romlott állapot a növény husának 

megránczosodásában, öszvezsugorodásában áll: innen a redv alapértelemre nézve rokon a redõ 

szóhoz, s mindkettõ csak alkalmazásban és árnyéklatilag különbözik egymástól. Másod értelme: 

porhanyodó romlás, rohadás, pl. redv a fogakban, csontokban. CzF 

 

Ezt a szöveget egy lerokkant §cs ²rhatta ºnmag§t megvetŖ elkeseredésében. 

 

E.Me43.  

ă (b) arlédmŜ | mnoŜ ặé 

ĆRuLi E DºMheC | Mi NŕSºK£  

     (a) lýặséŜ | upe | ġrquqŜ ặé | ksolbŜ 

L¦KŖS E §CS | ţ eBBE | SeRKe ţ KeCSKE | KoSZOL· 

áCS 

      

Áruli e dºmhec mi nŖsºk®, l¿kŖs e §cs, Ť ebbe serke, Ť 

kecske, koszoló ács. 

 
dömhec/dömhe: (döm-he) mn. tt. dömhét. Zömök, kinek szélessége, 

testessége nincs arányban magasságával. Pápa vidéki tájszó. CzF 

koszol: (kosz-ol) áth. m. koszol-t. Valamely testnek különösen 

ruhanemünek fölszinét dörzsölés által koptatja. CzF  
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5. További feliratok MemphiszbŖl 

 

E.Me31. Vakajtó 

ă wnutéŜ | kwarŜ mTmŜ ặé | mwdonŜ [ặ]é  

V®NţôTT E §CS | KiVĆRi §CS MiT M§SoK E | M²Ve iDŕN 

SoKÉ 

 

    Vénült e ács, kivári ács mit mások, e m²ve idŖn sok® (sok 

elkºvetkezŖ nemzedéké). 

 

Már néhányszor találkoztunk ezzel a mwdonŜ Жé jelcsoporttal, 

szerencsénkre a kutatóknak nincs igaza, ez az írásrészlet nem 

egy semmitmondó név, így mindig tartogat számunkra valami 

új mondanivalót. Milyen formula tudná visszaadni az olvasati 

és jelentésbeli eltéréseket? 

 

 

E.Me45. Vakajtó 

 Ą [q
?
]laɚés / [?]éamŜ ặé / alos ặarnos  

[Ka]LAJ ÉSZ / [éL]E A MáSZóKÉ / ÁLLÓ éSZ KARáNOS 

 

      Kalaj ész éle a mászóké (mászkálóké/császkálóké), álló ész 

karános (karámos). 

 
kalaj: (kal-aj) mn. tt. kalaj-t, tb. ~ok, harm. szr. ~a. Gyöke a tétova s a 

görbe utakon járást jelentõ kal, képzése olyan mint a dévaj, szilaj szóké. Jelent csavargót, bolygót, 

kalandozót, kalézolót. Szép hangzata miatt megérdemli, hogy elavult állapotából ujra divatba 

hozassék. CzF 

 

 

E.Me47. HomokkŖ emléktábla 

 
ă tġtes | paraéɓrelŜ ặé | mn[o-?]  

T§S TESZ | PĆRRĆ £BeR ELSŖK£ | MiN[DeN] 

 

     Tá(r)s tesz párrá,  ®ber elsŖk® min[den]. 

 

 

E.Me49. Egy ¼jra felhszn§lt s²rkŖ. 

 Ą loubaw | sé- 

Lč ţ BĆVa | eSZE 

ă  ral | pnldŜwl  

RAL· | BŤN §LD§S§VaL 

 

L·, Ť b§va, esze raló, bŤn §ld§s§val. 
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báva: (báv-a) mn. tt. bávát, tb. bávák. Bamba, bászli, bámészkodó, szájtáti, illetõleg buta, ostoba. 

Gyöke a szájtátó bá. CzF 

raló: fn. tt. raló-t. B. Szabó Dávid szerint am. czinkostárs, rosz czimbora. CzF 

 

 

6. ElŖzetes ºsszegez®s 

 

Érdemes szószerint idézni az összefoglalót: ĂEddig megszerzett ismereteink fŖ forr§sa 

a Saqqara-i s²rkºvek voltak, ahol az egyszerŤ szem®lyneveken vagy a fi¼ + apja neve 

pároson kívül gyakorta találni összetettebb szerkezeteket is. Nagy gyakorisággal 

fordultak elŖ hármas képletek, melyek egy harmadik nevet is tartalmaznak, talán egy 

népnevet, vagy néhány esetben a nagyapa nevét. Mégösszetettebb szerkezetek is 

elŖfordultak, ®s n®h§ny rendk²v¿li esetben a fokozott ºsszetetts®g ahhoz a t®nyhez 

kºthetŖ, hogy az elhunyt nŖ; ilyen esetben a nŖszem®llyel járó névtári képlet a férjet 

és annak családtörténetét is tartalmazza. Két kivételes esetben a halottat mint egy 

másik személy apját illetve anyját említik (E.Me 38, E.Me 32).ò
12

  

A névsoron kívül mi mást siker¿lt eddig megfejteni? ĂUgyancsak jellemzŖ a 

Memphiszi s²rkºvekre az igealakok hi§nya. Egyed¿l az E.Me5. eset®ben k®pzelhetŖ el 

ez a lehetŖs®g, de a szöveg töredékes volta megakadályozza végleges következtetés 

levon§s§t. A Saqqara s²rfeliratok tºbbi r®sz®re jellemzŖ a halottra val· kºzvetlen 

utalás alanyeseti, vagy s-sz·v®ges form§ban, illetve a s²rkŖre utal§s kºzvetlen vagy 

kihagyásos formában, amikoris a halott neve  birtokos formában jelenik meg. Ezek 

egyike sem igényel igealakok haszn§lat§t. SŖt m®g a Жi-vel való szerkesztés sem 

igényel igét.ò
13

 De nincs is rá szükség mondja Adiego, aki sem anyanyelvén, sem 

angolul, könyvének nyelvén egyetlen mondatot sem tud mondani ige nélkül. Az ige 

hiányát ellensúlyozza a mno- (ôfi¼ô), ted (ôapaô), en (ôanyaô) ®s upe/wpe 

(ôsztele/s²rkŖô), ®s a Жi ôvonatkozó névmásô / ôn®velŖô.  

 

                                                 
12

 Our main sources of information were the funerary stelae of Saqqâra, where it is common to find 

more complex structures than simply the individual name, or of the individual name + fatherôs name. 

We have seen the high frequency of threefold formulae, which contain a third name, possibly an ethnic 

name, but also in some cases the name of the grandfather. Even more complex structures can also be 

found, and in some remarkable cases the increased complexity seems linked to the fact that the 

deceased is a woman; in such cases, the onomastic formula that accompanies the female individual 

name seems to refer to the husband and his genealogy. In two exceptional cases, the deceased is 

mentioned as the father or mother of another person (E.Me 38, E.Me 32). 
13

 Also typical in the Memphis funerary stelae is the absence of verb forms. Only in the case of E.Me 5 

could this possibility be envisaged, but the fragmentary nature of the text prevents reaching a definitive 

conclusion. The rest of the Saqqâra epitaphs are characterised by the direct reference to the deceased in 

nominative or in an s-ending form, or to the stele in an expressed or elliptical form, in which case the 

name of the deceased appears in genitive, indicating possession. None of these cases require the use of 

a verb form. Indeed, not even in the constructions with Жi is a verb used. 
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C. Rövidebb feliratok elemzése 

1. Feliratok tárgyakon 

 

Két fáraós tárgy 

 

E.Me8. Felirat egy Apiszt ábrázoló 

szobor talapzatán. 

 Ą a. para{ e > ý} ym: armon ặé 

PĆRA ţ ĉM : Aô R®M ¥NK£ô 

      b. par{ a
!
 > h}{ e > ý} ym: sb polo  

BĆR Hţ ĉM : SZeBB P¥LYŕ 

 

P§ra Ť, ím a rém önkéj (önkény), b§r hŤ ²m szebb (a) pºlyŖ (pöle). 

 
pára: (pár-a) fn. tt. párá-t. Általán, a testekbõl melegség által kifejlõdött, finom, rugalmas erejû 

nedvesség; gõz, mely az által válik láthatóvá, hogy a hûsebb levegõben igen apró cseppekké alakúl. 

K¿lºnºsen, az §llati t¿d»b»l l®lekz®s §ltal kinyomul· leveg», lehelet. ĂBestyie §rul·, m²g az p§r§t 

benned ®rzem, adik (addig) mind gyeterlek.ñ Lev®l 1558-ból (Szalay Ág. 400 m. 1.). Az oktalan 

állatokról és ördögrõl azt tartja a nép, hogy nincs lelkök, csak párájok, honnan népnyelven jelenti 

magát az oktalan állatot is. Szegény pára! Ne kínozd a nyomorult párát. Kiadta páráját, azaz 

megdöglött. Gúnyosan vagy feddõleg mondják emberrõl is. Hamis pára, gonosz pára. Eredetre nézve 

nem egyéb, mint a pár (2) szónak megtoldott módosítása, s azon szók osztályába tartozik, melyekben a 

par, por, per, pör gyök melegre, tûzre vonatkozik.  CzF. Megkockáztatom feltételezni, hogy a pára és a 

f§rao gyºkei nem v®letlen¿l hasonl·ak ®s a pºlyŖ/pºle a hegyes órával nem véletlenül kerül ide , 

hanem Anubissal való hasonlósága miatt. 

pöle: fn. tt. pölé-t. Nagyságra és testalkotásra a mókushoz hasonló állatfaj; szine hamvas; odvas fákban, 

és szalmás pinczékben szeret lakni; a diót, mogyorót fölötte kedveli. (Glis esculentus). Máskép 

hangváltozattal: pölü, pölyõ, pele, pelye. A rokonnemü állatoktól jelesen abban különbözik, hogy igen 

hegyes orra van, honnan az úgynevezett ökle halat is máskép pölének nevezik, hegyes orráról; németül: 

Stierling. Ezen alapfogalomból kiindulva, a pöle szóban a szurást jelentõ öl gyök látszik rejleni, mi 

szerint pöle annyi volna, mint öle (ölõ.) CzF 

 

Adiego egy olyan ĂBalog, Balog és Pálos ügyvédi irodaò szerŤ c®gt§bla szºveg®hez 

hasonló tolmácsolást javasol: Ăk®tnyelvŤ felirat egy Apis szobrocska talpazatán, két 

r®szbŖl §ll. Az elsŖ r®sz szºveg®t, paraeym: armon Жi, minden neh®zs®g n®lk¿l ôa 

tolm§cs Paraeymô-nek fordítjukò
14

 a m§sodik r®sz pedig : ĂParaeym és Poloò  

A feliraton látszik, hogy falfirka, nem gyakorlott kéz írta, ezért a gúnyolodó hangnem 

inkább illik a szövegkörnyezethez mint az amit Adiego javasol. 

 

E.xx6. ñLeningrad Isisò, egyiptomi hieroglifás felirattal: Js.t dj ónh. óIsis may give 

lifeô. 

 ă ġarnaj- / s | sb taq / bos 

ZSAR·ôNA iJJĆSZ | SZeBB uTAK 

BŕSe/BŕSZe 

 

Zsarolna ijj§sz, szebb utak bŖse/bŖsze. 

 

Adiego szerint: óFor/of Ġarnaj and Taqboô férj és feleség. 

 

                                                 
14

 a bilingual inscription on the base of a statuette of Apis, consists of two parts. The text that appears 

in the first part, paraeym: armon Жi, is now interpreted without difficulties as óParaeym the interpreterô 
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Három felirat tálakon 

 

C.xx1. Bronz t§l vagy ink§bb bºgreszerŤ ed®nyecske. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ă ġrquq | qtblemŜ | ýbt | snn | orkn | ntro | pjdl 

S²RKţ ®Ke | KŤTáBLa E MéCS | ţ BoT | SZ§N·N | ¥RºKºN | iNTŖ eRŕ | 

BaJoDDaL  

    S²rkŖ ®ke, kŖt§bla e m®cs. ŕ bot, szánón, ºrºkºn intŖ erŖ bajoddal (bajod révén). 

 

Az onomasztikus formula szerint az elsŖ k®t sz· ġrquq qtblemŜ óĠrquq (son) of 

Qtblemô a többit is hozzáképzelhetjük: ódedicated this bowl - the priest of Apollo as a 

giftô (felszentelte ezt a tálacskát ï Apolló lelkésze mint ajándékot), ahol ntro óApoll·ô, 

(val·sz²nŤleg mivel mind a k®t sz·ban van egy-egy o betŤ); pjdl ógiftô; ýbt óofferedô; 

snn orkn óthis bowlô t§rgyesetben. Az egyes ñszavakò jelent®s®t ²zl®s szerint lehet 

összecserélgetni: Melchert, Schürr és Adiego más-más kiosztást javasol, de a mondat 

tolmácsolásában nagyjából megegyeznek. Abból indulnak ki, hogy a tállal valamit 

felkínálnak. Eszükbe se jutott, hogy egy ilyen tálka esetleg mécsként is használható. 

Ki róhatná ezt fel nekik ï hiszen a villamoság korában élünk, vagy nem?  

 

C.Ha1. Bronz fiola, tálacska Halikarnassosból (ie. VI. század) 

ă smŭýbrs | psnɚo | mŭ orkn týn | snn 

SZ§MaD· ţ BeR®SZ | BeSZ®N iLLŕ | 

M·D ¥RºKºN TţNŖ | SZ²N®N 

   Sz§mad·, Ŗ ber®sz (§llatokkal Ťz®rkedŖ), 

beszén illŖ m·d, ºrºkºn tŤnŖ sz²n®n. 

 

Folytatva az elŖzŖ felirat ômegfejt®s®tô, az orkn ... snn itt is tárgy esetre vall, ami egy 

tárgyas igét feltételez... Folyik a vita Adiego és Melchert között. Az utóbbi meglenne 

ige n®lk¿l is. Adiego is elkezd vacill§lni ®s ômeg§llap²tjaô, hogy psnɚo vagy név, vagy 

ige adni jelentéssel. 
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C.xx2. A felirat elhelyez®s®bŖl ®sszerŤen következik, hogy ez a bronz tál (bowl) egy 

széleskarim§ju evŖed®ny, egy t§ny®r. 

A ņ jel a t§blazatban i átírással szerepel, azonban az 

olvasatok szerint ennek a jelnek a hangérteke E, az 

átírásban a félreertések elkerülése végett ezt a hangot 

é-vel jelöljük. 

 

Ą ýŜbéks not: alosŭ ặarnosŭ: jzpe mŭane 

ţ CSiBEHúS NÓTa : ALá ÖSZöD KARóN ÖSZöD 

: J· ZaBa Eô M·DDAô NE 

 

     ŕ csibeh¼s. N·ta al§ eszed, kar·n (nyárson) 

eszed. Jó zaba ez móddal. Ne (nesze)! 

 

A felirat fordítása hosszabb nyelvészkedés után: 

óÝŜb®ks brought it to Jzpe from Halikarnassosô. 

Ahol not az ige: ñFor no-t, a connection to Hitt. 

na(i)-, CLuw. (reduplicated stem) nana- < * PIE 

*neyH- óto bringô was cautiously put forward.ò 

(Kºr¿ltekintŖen javasolj§k no-t óhozniô jelent®s®t.) 

Hiába, a tányérról a kutat·knak nem az óºv®sô jutott 

eszébe és a nótázás mellett fogyasztott csibe hús, 

hanem a ki-kinek a milye, val·sz²nŤleg egy gyors kiszolg§l·ban zab§lva. 

 

Egy bronz oroszlán(y) felirata 

 

E.xx7. Ismeretlen egyiptomi helyrŖl sz§rmaz· oroszl§n(y) szobor felirata. 

A mellékelt képen világosan 

látszik, hogy jobbról a 

m§sodik betŤ egy egyszerŤ 

kör minden toldalék nélkül, 

vagyis egy o betŤ. Adiego 

azonban a tiszt§n kivehetŖ 

noros helyett jobb szeretne itt 

egy ntros betŤcsoportot. Az, hogy mit szeretnénk nem elég! Ellenben van három 

m§sik betŤ, amelyeknél a javítás mellett komoly érvek szólnak: az i (átjavítva é-re) ņ-

alaku jeleinek hangértéke E ï minden alkalommal ez az érték ad értelmes olvasatot, a 

második sor (jobbról) negyedik betŤje ɚ , nem a. 

 ă ntros: prǼidas / orġa / nu mŭane: uksi wrmŜ 

a helyes átírás tehát: 

 ă noros: prǼédas / orġa / nu mŭɚne: uksé wrmŜ 

Nŕ eRŕS : BeR®NE De A SORSĆN ţ MeDDŖ ¿LNE : ţ Kiô eSZE V®RMeS 

    NŖ erŖs, (csere)ber®ne, de a sors§n Ŗ meddŖ ¿lne. ŕ ki(nek) esze vérmes. 

Fentebb azért jeleztem az oroszlán tájnyelvi változatát, az oroszlányt is, mert nagyon 

¿gyesen, a n®vben szereplŖ lány utal a mondat alany§ra, a nŖre! Ez a szójáték adja 

meg a mondat szövegkörnyezetét. 
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Melchert szerint: ñUksi, (son) of Ur(o)m, has now given it, the orġa, to the priest of 

Apollo, the Branchidò, amit Adiego elfogadhatlannak tart. E tekintetben tökéletesen 

egyezünk Adiegóval. 

 

Az Iaszoszi óTarhunt-feliratô 

 

C.Ia3. Tölcsér felirata 

Ą ?] areġ | ġanne mɚne | séykloŜ | ġann | trquŭe 

| ặɚmud [? 

? HaM]AR ES | SZÁNóN E MeLLé NE | 

SZ£JJeô Ki LOCS·ô | SZÁNóN | TöRliK ÜDE 

| KeLLEM ţ De [? 

 

? ham]ar es szánón (szándékosan) e mellé ne. 

Széjjel ki locsol szánón, törlik üde (frissen). 

Kellem Ť de [? 

 

Mi más kerülhetne egy tölcsérre mint 

használati utasítás? Nem kevesebb mint egy 

isten, - mondj§k a kutat·k: ĂNem kérdés, hogy 

a legfontosabb szó itt trquŭe, melyet Tarhunt, 

az anatóliai vihar isten neveként értelmezünk a 

Blümel-Adiego dolgozatban (1993), melyet 

megerŖs²tett a hyllarimai (C.Hy1.) felirat 

armotrqdosq alakban, melyben a ôdvandvaô(?) Arma-Tarhunt (a hold-isten plusz a 

vihar-isten) kºnnyen felismerhetŖ.ò
15

 Nem mondom, örvény keletkezhet egy 

tölcsérben is, no de vihar... 

 

A Ġarkbiom felirat 

 
E.Sa1. Az egyiptommi Szaiszból való bronz fogadalmi eszköz nagy szerepet játszot a kár 

szövegek megfejtésében. 

ă ġarkbiom: zidks mŭ{ a > 

b} ne: ýn-[?]mo | ŭen: tumn 

Itt is a ņ-alaku i hangértéke 

E, mint az elŖbbiekben ®s 

ismét látunk egy erŖltetett átírást: a második a-nak egy§ltalan nincs §tkºtŖje, az egy 

tiszta, félreérthetetlen b betŤ. ĉgy az §t²r§s: 

 ġarkbéom: zédks mŭbne: ýn-[?]mo | ŭen: tumn 

SARoKBa Eô ¥Mºô: ²ZE DoHoS íM DoBBaN Eô: ¦NNe[Pi Do]Mč | iD£N T¦MeN 

      Sarokba ez ömöl, íze dohos, ím dobban e ünnepi domó (kenyérnek púpja), 

idén/üdén tümen (tömény). 

Feliratunk Egyiptomban vend®geskedŖ k§r irójának nem tetszett a dohos, 

labdaszerŤen dobban·, frissen is tºm®ny ünnepi cipó, elégedetlenségének ezzel a 

graffitival adott hangot. 

                                                 
15

 There is no question that the most significant word is trquŭe, interpreted as a god name (Tarhunt, the 

Anatolian Storm God) in Blümel-Adiego (1993), which has now been confirmed by the form 

armotrqdosq in Hyllarima (C.Hy 1), where a dvandva Arma-Tarhunt (the moon-god plus the storm-

god) is easy to recognize. 
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Ăelfogadva, hogy az egyiptomi szºveg egy k®pletet tartalmaz: ôhogy Atum, a 

magasságos isten adjon életet és egészséget Ġ3rkbym -nekô, azt javaslom, hogy az 

egyiptomi Atum isten neve a k§r szºveg v®g®n levŖ tumn alakzatban lehet.ò
16

 Ez az 

idézet az egyiptológiát is leleplezi, világossá teszi, hogy az is csak formulákkal 

dolgozik, vagyis 180 év után sem képes az egyiptomi szövegeket olvasni! 

 

2. S²rfeliratok K§ria ®s Ath®n ter¿let®rŖl 

Ezeken a sírfeliratokon Adiego két szót külön kiemel: s(i)ŭi és Ŝ(j)as. Az elsŖvel 

kapcsolatos hosszas fejtegetését azonnal a kútba dobhatjuk, ha jobban szemügyre 

vesszük a C.Tr2.-es feliratot. Ott ugyanis napnál világosabban látszik, hogy a siŭi s 

betŤje val·j§ban egy ligatura: { + } , a szövegnek pedig semmi köze a sírokhoz! 

A Ŝ(j)as pedig megfeleltet®s egy k®tnyelvŤ szºveg szavai kºzºtt. L§ssuk a medv®t! 

 

C.Tr1. Tralleis. A kérdéses jelet, ha gondolatban felül bezárjuk akkor Ŝ, ha alul egy 

kicsit sarkosítjuk akkor w; az értelmes olvasat dönt! 

ă sŭi amŰ[ ] / pau{Ŝ > w}  / art{ }mon 

SZiDI ÁMíT[óT] / aPA ţ eVVeô / ÁRT MONNó 

 

     Szidi ámít[ót] apa, Ť evvel árt monnó (mindkettŖnek). 

 

(Nagydobra veri amit éppen titkolni kellene!) 
monnó: elavult régies számnév, mely a mai nyelvben már nem divatozik; a 

régieknél am. a latin ambo, vagy hellen Ŭɛűɤ, azaz kettõ együtt véve. A 

ragozásokat szintúgy fölvette, mint kettõ, és más számnevek vagy számjelentõ szók. Mai szokás 

szerint a mindkét, mindkettõ felel meg neki, pl. M¿nch. cod. M§t® 9. ĂDe ¼j bort ¼j tºml»kbe 

eresztenek, s monnó (mindkett») megtartatik.ñ CzF 

 

C.Tr2. Tralleis 

Ą an siŭi artmi pauŜ parǼaq?
 

A k®rdŖjel a q jelre vonatkozik, minden alap nélkül, a 

szavakba tördelés úgyszintén alaptalan. Az átírást 

k®sz²tŖ ®s azt tºbbszºrºsen leellenŖrzŖ kutat·k nagyon 

gyatra munkát végeztek, nem vették észre a ligatúrákat, 

az egybev®sett betŤket, pedig h§rom ilyen is van: 

{ + }; { + } és { + + }. (A ligatúrák 

annyira szembetŤnŖek, hogy a kutat·k nem 

hivatkozhatnak arra, hogy nem ismerik a fogalmat: ha 

nem ismerték akkor itt  kellett volna, hogy felfedezzék!) Ezekkel az összevésésekkel 

így módosul az átírás: 

     an {a+s} iŭi artmi {l+ p} auŜ {l+ p+a}arǼaq 

ANNÁô SZIDI ARáT MI aLaPPAô ţ CSaLFA ARáNAK 

 

    Annál szidi arát mi alappal Ť csalfa ar§nak. 

 

Kubitshek m§solat§ban a m§sodik betŤt olvashatn§nk w-nek, amivel a mondat sokkal 

jobban hangzana: Avval szidi arát mi alappal Ť csalfa ar§nak. A li gatúra alapján az az 

                                                 
16

 given that the Egyptian text contains a formula, óthat Atum the great god may give life and health to 

Ġ3rkbymô, I suggested that the Egyptian god name Atum could be reflected in the form tumn at the end 

of the Carian text. 
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®rz®sem, hogy az olvasat ĂAô vaôszidi...ò (az valszidi), így egybeírva , mintha a val 

igekºtŖ lenne.  

 
csalfa: (csal-faj vagy csal-fi), mn. tt. csalfát. Hamis, álnok, ki csalni akar, csalni kész. Csalfa lélek. 

Csalfa szeretõ. Isten hozzád csalfa lány, megyek hát egy más után. (Népd). E szót így is 

elemezhetni: csal-va. V. ö. ~B, mint képzõ. CzF 

 

C.Al1. Alabanda 

Ą sŭi a[-]mob[ 

SZeDI Aô [CSo]MčBa [ 

 

 Szedi a(z) csomóba [ 

 

C.Eu1. Euromoszi sírfelirat 

 
 

Ą Ŝas: ktaés édy{ r > y} éЖŜ: mn[os
?
] 

·CSĆS : GuTA EôSZEDI Iô E KiCSi : MaN[čT] 

 

  Ócsás (ocsmány) guta, elszedi i(ly) e kicsi manót. 

 
guta: szél-ütés ï üte ï hüte ï huta ï guta; erŖs hŖvel/hŖ®rzettel j§r· hirtelen folyamat. 

 

A kutatók feltevésével ellentétben, a kár szöveg nem azzal foglakozik, hogy kimondja 

ôez egy s²reml®kô ï aki nem vak az úgy is látja, hanem leírja, hogy mi vitte el a kicsi 

manót. Nem a ki kinek mit hivalkodás, hanem pár emberi szó, formula nélkül. 

 

C.Eu2. Euromosz 

A H jelet Blümel eredetileg ɚ-nak írta át, de 

Adiego a betŤt §tjav²totta e-re. Ezt vissza 

kellett jav²tani eredetire. Ha van a betŤnek 

helyi kºtŖd®se, akkor a v®snºk kauniai 

(kibédi). 

 

Ą omob ặé: tɚmazé / Ŝŭun: ŜoŜnéabkol 

OMčô B®KE : TaL§M AZ£ô / CSŖDţôNe : oCS¼ čCS§ôNi E ABaôGč L- 

armon qyrbmuŭolo / manon 

ÁRMa ONNaô KIRaB·ô M¦ DŕLŕ / MANÓN 
 

Omol béke, talám azé(rt) csŖdülne ocsú ócsálni. E abajgó lárma onnaj, 

kirabol mi dŖlŖ, manón (ördögien). 

 
talám: tájdivatos kiejtés. l. TALÁN. CzF 

ocsú, ocsu: (ocs-ú) fn. tt. ocsú-t, tb. ~k. A gabonának lazája, léhája, hitványa, toklászos hulladéka. Az 

ocsút fölözõvel leseperni a felszórt gabonáról. Ocsút adni a baromfiaknak. CzF 

abajg: (abaj-g) gyak. önh. múlt abajg-ott, htn. abajg-ani vagy ~ni. Ûzõ, kergetõ, távolodásra szólító 

hangon kiált, üvölt. Képzésre hasonló hozzá, rivalg. Törzse az összetett a! és haj! ûzõ indulatszókból 

áll: ahaj, hangváltozattal abaj; rokon vele hábor. CzF 

manó: (1), fn. tt. manó-t. 1) Országos divatu, s valószínüleg még a pogány idõszakból való régi szó, 

mely rosz lelket v. szellemet, ördögöt jelent. Innen: vigyen a manó, hordjon el a manó, átkos 
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mondatok. Mi manó hozott, ide? (Szabó D.). A manó szónak nyelvünkben alapfogalomra nézve, úgy 

látszik, egy rokonhangu társa sincsen, honnan hihetõ, hogy idegen eredetû, s vagy a pokolbeli isteneket 

és holtak lelkeit jelentõ latin manes, vagy a harmadik századbeli hitalkotó Manes nevébõl alakult. 2) 

Különösen azon törpe emberi alakú szellemek, melyek, a rege szerént, a bányákban tartózkodnak, s a 

bányamunkásoknak jelennek meg. (Kobold.) 3) Átv. ért. bogárfaj, melynek röptyûji félpajzsosak, feje 

lelógó, állkapcsos, és csápokkal ellátott, mellrésze hosszú és benyomott, s négy öszvegöngyölgetett 

szárnya van (Mantis.) CzF 

 

C.Si1. Szinuri szentély Mylasza közelében 

Ą adúmŭġ: úriặñ: t[b]rsé: [. . .?]  

ADÚ MóDoS : ÚRI KéNY : T§BoR eSZE [é] 

     tbeŜ               (vacat) 

TºBB E §CS  é 

     úréặñ: bénq: sñaédɚo[t 

ĐR£ K®NY : BENNe Ki : SZ§NNYA E D¿Lŕ[T] 

 

   Adu (odú) m·dos, ¼ri k®ny, t§bor esze [é] Több e 

ács. é  Úré kény, benne ki szánja e d¿lŖt. 

 

   

 

C.Ka1. Sírfelirat a káriai Kaunoszból. 

Ą sñés: sŭésa / s: psuŜolŜ / malŜ: mnoŜ 

aSSZoNY ÉSZ : SZiD E aSZÁ- / S/Z : BŖSZţô 

áCSOL áCS / Mi ÁLCa : MiN čôCCSa 

    

Asszony ész, szid e aszás/aszász: bŖszül ácsol ács - 

mi álca min oltja (szomját). 

 
aszás: (asz-ás) fn. tt. aszás-t, tb. ~ok. Általán száradás, a nedvek kipárolgása következtében. A füvek 

aszászát sietteti a nagy hõség. CzF. Itt: az §cs Ăkisz§rad§s§tò sietteti az asszony! 

 

C.Ka3. Síremlék Kaunoszból 

 

Ą ġoruŜ ann ébrsŜ 

SOR UCCa / SOR§Vaô uCCa Aô NŖN ÉBeR SZóCSŖ 

 

  Sor utca / Sor§val utca, a nŖn ®ber sz·csŖ. 

 

Hát igen, az utca mindent lát és kihangosítva kibeszél! 
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C.Ka8. Kaunoszi felirat. Adiego a formulája miatt átírta Frei-Marek eredeti potkoŜɚo 

olvasatát, de itt sem jött be neki a formula. 

 
Ą potkoŜɚ{Ŝ

?
 > o} aba

?
ŭ

?
 / ya 

BOTKOS LÓ ABAjDJA 

 

Botkos, ló-abajdja (korcsos, másodosztályú ló/lovak). 

 
botkos: (bot-k-os) mn. tt. botkos-t, v. ~at. tb. ~ak. Csomós, buczkós, bunkós, bütykös, furkós. Botkos 

láb, melynek alsó részén csomós kinövés vagyon. Botkos lábu ló, am. inpókos, vagy hinpókos. Botkos 

somfa. CzF 

abajd: fn. tt. abajd-ot. Valamely árúnak tisztátalan, belekeveredett részei (Fusti). Az abajdocz-tól 

elvont újabb alkotásu szó. CzF. Fordítva, uraim! A magyar ragoz/ragaszt, nem vagdos. 

 

C.Kr1 . A Telmesszosz öböl-beli Kryab·l (ma Taĸyaka) val· ez a felirat. 

Ą qoŰ2omu sŭisas
?
 nŜ ġoŭubrŜ  

            or rather: mnŜ ġoŭubrŜ? 

sb mnoŜ knor noril
?
ams   

      or rather: norimams? 

A m§sodik sor elsŖ betŤje m, de a 

negyedik sorban tisztán kiolvasható l 

marad l. A szavakba tördelés, amint 

az ábra mutatja, teljesen önkényes, ezért figyelmen kívül hagyjuk: 

Ą qoŰ2omu sŭésam nŜ ġoŭubrŜ sb mnoŜ knor norélams 

K¥Tŕ Mi ¦(S)ZDE SZĆMoN CSŖSZ-ODU BeRCe SZeBB ²M Nŕ-CS·K NŕRe 

Nŕ R§ E LAMoS 

 

     KºtŖ mi ¿zde sz§mon, csŖsz-odu berce; szebb ²m nŖ-cs·k, nŖre nŖ r§ e lamos. 

 

Igazán sajnálhatja, prof. Adiego, hogy nem beszél kárul. Ez a nyelv csodálatos! 

 
üzde: fn. tt. üzdét. Melegházat v. ágyat tenne, de igen rosz szó, mely úgy látszik, a német treiben szó 

ut§n ,Treibhausô jelent®s®ben gy§rtatott; rosz, mert magyarul nem mondjuk: ûzni a növényeket, 

hanem: (melegházban vagy melegágyban) termelni, tartani stb. növelni. CzF. Tévednek, uraim, a 

károk ezt jobban tudják: a sz· gyºke nem Ťz, hanem ¿szŖ: ¿szºde > ¿szde > ¿zde, fiatal j·sz§g 

vagy növény (és bajúsz) nevelde! ugyan¼gy k®pezve mint az ·voda, bºlcsŖde, stb. 

berce: A székelyeknél divatos szabásu lábravaló, gatya vagy harisnya. CzF  

csŖsz-odu berce: a hosszú pedrett bajúszra éjszak§ra felh¼zott csŖszerŤ harisnya. 

lamos: (lom-os) mn. tt. lomos-t v. ~at, tb. ~ak. Szélesb ért. mirõl lamok fityegnek, alányulnak, vagy 

csurognak, csepegnek. Lamos fák. Lamos farku kutya, lamos komondor. CzF 

nŖre nŖ r§: nŖ miatt nŖ r§ a sz§mra a lompos/lamos bajúsz. 
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C.xx3. Ezek az xx jelz®sŤ t§rgyak az eur·pai r®gis®g kereskedelemben tŤntek fel, 

nagy val·sz²nŤs®ggel egy k§riai Apoll· szent®lybŖl lopt§k Ŗket. 

 

ă akymyŭuýeryly[vacat]d 

AKi ĉM IDe ţô ţ £RI LI(j)¼D 

 

     Aki ím ide ül, Ť ®ri li(j)úd. 

 
liú/lijú : (li-ú) fn. tt. liú-t. Alakra és képzésre olyan mint hiú, diú (v. dív), valamint ezek gyöke hi, di, 

úgy amazé li , s valamint hiú am. vacuitatem habens, diu (dív) am. pretium habens, pretio praeditus, 

úgy liu am. foramen habens, t. i. gyöke a mélyedést jelentõ li , mely megvan a lik szóban is. Liú 

jelent tehát mély minõségü eszközt, tölcsért, melynek nélkülözhetlen kelléke, hogy likas. Máskép: 

livó, lihó v. léhó, lijú, léju, melyekben a jelen származtatás szerént a v vagy h vagy j csak 

közbeszuratok a kéthangzó összetorlódásának mellõzése végett. Egyébiránt más származtatással V. 

ö. léhó, melynek liu csak módosított alakja volna. CzF Ćtvitt ®rtelemben nŖi nemi szerv, ²gy 

szerepel a phaisztoszi korongon is. 

 

G1. Ath®ni k®tnyelvŤ felirat ie. 525-520-ból. 

Ą Ŝjas: san tur 

§CS iJJĆSZ : SZĆN TţR 

 

     Ács ijjász szán, tŤr. 

 

 

 

 

G2. Váza Thesszalonikiból. 

A választóvonal utáni jel azonos az l jelével, a 

lekanyarodás nem indokolja a k olvasatot. 

Ą qlaɚéŜ | { k
?
 > l} [d 

KóLÁL E áCS | Le[DéR 

 

 Kólál (csavarog) e ács | le[dér. 

 
ledér: (led-ér) mn. tt. ledér-t, tb. ~ek. Molnár A. szerént latinul: dissolutus, tehát, csapongó, ki az erény 

és illedelem korlátain kivül csapong. Páriznál am. házaló, csavargó, tekergõ. Ujabb iróknál 

alkalmazott értelemben mondják oly férfiról vagy nõrõl, ki a szerelmi hajlam dolgában 

változékony, s vonzalmát majd ez majd az iránt mutatja, azaz csapodár. Mind ezen jelentésekben 

alapfogalom a mozgalom vagy mozgékonyság. CzF 

 

 


