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Kedves Olvasé!

Megjelent a Journal of Eurasian Studi@gl. évfolyam (2014.) 4. szama.
A folyoirat a kovetkez6 cimen érhetd el: http://www.federatio.org/joes.html

Farkas Florian, f6szerkesztd

Héaga, 2015. marcius 15.

Dear Reader,

The 4" issue of the sixth volume (2014) of the Journal of Eurasian Studidsms been recently published.
The periodical can be accessed at: http://www.federatio.org/joes.html

Flérian Farkas, editor-in-chief

The Hague, March 15, 2015
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Szerzoink / Our authors

BALLOK, Amarilla

Nyiregyhdzan a Muvészeti K6zépiskolaban érettségizett, tancmiivész szakon. Majd 2010-ben a Miskolci Egyetemen,
mint szabad bdlcsész kezdte el az esztétika és filozofia szakot. Az intuicid értelmezése Sik Sandor esztétikajé
cimil tanulméanya 2012 telén sziletett meg, mellyel az egyetemen megrendezett Tudomanyos Didkkori Konferencian
els6 helyezést ért el, s amelynek bévitett valtozatabol készitette a szakdolgozatat. 2013 nyaran kapta meg diplomajat.
Jelenleg is a Miskolci Egyetem hallgatéja, ahol a filozéfia diszciplindris mesterszakon folytatja tanulmanyaimat.
Erdeklédési kore elsésorban az esztétika, miivészetfilozofia, hermeneutika, fenomenoldgia és a magyar
filozofiatdrténet.

Graduated in dance specialization in the Art Secondary School in Nyiregyhéaza. Since 2010 she is studying Aesthetics
and Philosophy at the University of Miskolc. With her study “Intuition in Sandor Sk's Aestheticsshe won the first
prize on the university’s student competition. She received her B.A. in 2013. Currently she is pursuing her M.A.
studies at the same university. Her main areas of interest include aesthetics, philosophy of art, hermeneutics,
phenomenology and history of Hungarian philosophy.

BENCZE, Mihaly

Matematikus, tanar, kolt6. Négyfalun sziiletett 1954-ben. A kolozsvari Babes-Bolyai Egyetemen, a Matematika
Karon szerzett 1978-ban diplomat. Azéta kozépiskolakban matematikat tanit, jelenleg Brassoban az Aprily Lajos
Gimnéziumban. Emellett a kovetkezd teriileteken fejt ki tevékenységet: tevékenyen részt vett a brassoi magyar
kozépiskola rendszer megalapitasaban; alapitéja az Erdélyi Magyar Matematikai Verseny-nek; alapitéja a Wildt
Jozsef Nemzetkozi Matematikai Verseely, didkjai szamara mentorkény miikodik, akik folyoiratokat szerkesztenek;
az OCTOGON MATHEMATICAL MAGAZINE nemzetkozi matematikai szaklap fészerkeszt6je; a Fulgur (1993)
nevil kiado alapitoja, amely magyar konyvek kiadasara dsszpontosit. Szamos kdnyv (verseskotetek és matematika),
valamint t6bb szaz matematikai szakcikk szerzdje.

Mathematician, teacher, poet. Born in Négyfalu in Transylvania in 1954. Graduated from the Babes-Bolyai
University, Kolozsvar/Cluj/Klausenburg (Transylvania), Faculty of Mathematics in 1978. Since his graduation he is
teaching mathematics in high schools, currently in the Aprily Lajos High-School in Brass6/Brasov/Kronstadt
(Transylvania). Next to teaching his activities cover the following fields: he was involved in the establishment of a
Hungarian high-school system in Brass6/Brasov/Kronstadt; founded the Hungarian Mathematics Competition in
Transylvania; founded the Jozsef Wildtinternational Mathematical Competitignmentor of students who create
student periodicals; editor-in-chief of the international mathematical journal OCTOGON MATHEMATICAL
MAGAZINE; founder of the publishing house Fulgur (1993), which specializes in publishing Hungarian books. He
is author of several books including poetry and mathematics and several hundreds mathematical papers

CZEGLEDI, Katalin

A Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar magyar-orosz-altajisztika szakan folytatta
tanulmanyait, az altajisztikai tudomanyokbdl egyetemi doktori cimet is Szegeden szerzett. Nyelveket valamennyi
magyar allami iskolai tipusban, nyelvészetet és idegen nyelveket féiskolan és egyetemen tanitott. Kutatasi terulete az
altalanos és alkalmazott nyelvészeten beliil a nyelvészeti Ostorténet. Jelenleg a Miskolci Nagy Lajos kiraly
Maganegyetemen és a Budapesti Koérosi Csoma Maganegyetemen tanit nyelvészeti Ostorténetet. Eldadasaival
rendszeresen vesz részt konferenciakon. Eddig mintegy 80 tanulmanya és két konyve ("A szkitahun nyelvek térténeti
1. Hangt an 2 jelenhegnMepjalenét atath 13. Alaktan (1. Gydkrendszer 2. A toldalékok rendsze
Feladatanak a nyelviink és népink igaz torténetének a minél jobb megismerését valamint a megszerzett tudas
dtadasat tartja.

Studied Hungarian-Russian-Altaic languages and literatures at the University "Jézsef Attila” in Szeged, Hungary. She
was given the title “dr. univ” at the same University, too. As a teacher Ms. Czeglédi taught foreign languages at all
type of state schools, and linguistics at state universities. Her major research topics cover linguistic prehistory in
general and applied linguistics. Currently she teaches linguistic prehistory at Private Universities called "Nagy Lajos
kiraly” in Miskolc, Hungary and "K6rdsi Csoma” in Budapest, Hungary. She regularly delivers scientific lectures at
conferences and meetings. Ms. Czeglédi published about 80 essays and two books: "History of ScythiarHunnish
languages 1. Phonetics 2. Presyntaxeurrently she is working on the third volume of this series “3. Accidence
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(1. System of roots of words 2. System of forming of viprHsr major aim is to learn the history of our language
and our people in the best possible way and to conwvey this knowledge to as many people as possible.

EROS, Vilmos

A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének habilitalt egyetemi docense, ahol egyetemes és magyar historiografiat,
torténetelméletet, valamint politikai eszmetorténetet tanit. Jelenleg egy magyar nyelvi historiografiai 6sszefoglaldson
¢és egy angol nyelvii, a magyar torténetirds torténetét bemutatd szintézisen dolgozik. Korabbi kdtetei pl.: A Szekfli-
Malyusz vita. "Csokonai Uj Historia Kényvek". Csokonai Kiad6, Debrecen. 2000; Asszimilacio és retorika. (Szabo
Istvan: A magyar asszimilacio cimi tanulmanyanak rekonstrukcidja.)"Csokonai Disputa Kényvek". Csokonai Kiado
Debrecen. 2005; A harmadik Ut felé. (Szabd Istvan torténész cikkekben és dokumentumokban.) ,,Kisebbségkutatas
Konyvek.” Lucidus Kiadd, Budapest. 2006; A szellemtorténettSl a népiségtorténetig.(Tanulmanyok a két vilaghabort
kozotti magyar torténetirasrdl. 2. kiadas.) Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2012; "Tudomény és ideoldgia kozott.
Tanulméanyok az 1945 utani magyar torténetirasrol.(Szerk., Takécs Adammal kozosen.) ELTE E6tvos Kiado
Budapest. 2012.

Mr. Erds is an Associate Professor at the University of Debrecen (Historical Institute), where he teaches Hungarian
and European historiography, the Theory of History and the History of Political ldeas. Now he is working on a
general historiographical synthesis (in Hungarian) and on a summary about the Hungarian historical writing (in
English.) His earlier books include: A Szekfii-Malyusz vita.[The Szekfii-Malyusz Debate] "Csokonai Uj Historia
Kényvek". Csokonai Kiadd, Debrecen. 2000; Asszimilacid és retorika. (Szabd Istvan: A magyar asszimilacié cimii
tanulmanyénak rekonstrukcioja.)"[Assimilation and Rhetorics. The Reconstruction of Study by Istvan Szabo, “The
Hungarian Assimilation”.] Csokonai Disputa Konyvek". Csokonai Kiadd, Debrecen. 2005; A harmadik ut felé.
(Szabd Istvan torténész cikkekben és dokumentumokban.) [Towards the Third Way. The Historian Istvan Szab6 in
Articles and Documents.] ,,Kisebbségkutatds Konyvek.” Lucidus Kiadd, Budapest. 2006; A szellemtdrténettsl a
népiségtorténetig.(Tanulmanyok a két vildghabord kdzotti magyar torténetirasrol. 2. kiadas.) [From Spiritual History
to Ethnohistory. Studies About The Historical Writing in Hungary between the two World Wars.] Egyetemi Kiadd,
Debrecen, 2012; "Tudomany és ideoldgia kdzott. Tanulmanyok az 1945 utdni magyar torténetirasrol. [Between
Ideology and Scholarship. Studies about the Historical Writing in Hungary after 1945.] (Szerk., Takacs Adammal
kodzosen.) ELTE E6tvos Kiadd, Budapest. 2012.

KISS, Endre

Az MTA doktora (D.Sc), egyetemi tanér (ELTE — Nyugat-Magyar Egyetem). A hetvenes években az Osztrak-
Magyar Monarchia filozdfia- és eszmetdrténetének, illetve a magyar filozéfia- és eszmetdrténet problémaival
foglalkozott. Filozofiai tevékenységének kozéppontjaban ezt kovetéen Nietzschedllt. 1982-ben konyvet irt
filozofidjanak magyarorszagi recepcidjarol, 1993-ban monografiat Nietzsche filozofiajarol, 2005-ben kiadta e
monografia kétszeres terjedelmiire novelt végleges valtozatat. 1989 utan e témak mellett a Kelet-eurdpai és egyben a
globalis fejlodés komplex problematikajaval foglalkozott. Szamos filozofiai és tudomanyos monografia szerzdje.
Humboldt-6sztondijas.

Holds a doctor degree of the Hungarian Academy of Sciences (D.Sc.), university professor. In the 1970s his research
focused on the history of philosophy of the Austro-Hungarian Empire and the history of Hungarian philosophy. After
that Nietzsche constituted the focus of his research. He published several books on his ceuvre and its reception in
Hungary. After 1989 the issues of Eastern-European and complex global developments became the focus of his work.
Author of several books, Humboldt-scholar.

KUKUCSKA, Ferenc

1953-ban sziletett Kiskéroson. Mar korai gyermekkordban megragadta az irodalom. Sokaig csak az iréasztala
fidkjanak irta Gjabb és Ujabb novellait, hosszabb-révidebb irasait. Az attérés néhany éve tortént, Krady sziletésének
125. évfordul6jan. Azéta vidéki lapokban, miivészeti folyoiratban jelentek meg irdsai. Kedveli a férfi-n
kapcsolatokat, a velik jard konfliktusokkal, a pergé, dinamikus parbeszédeket. fr krimit, és csattands torténeteket,
ezeket révidebb, gyorsan fogyaszthaté formatumban. Nemrég fejezte be elsd regényét. Kedvenc ir6i: Krady Gyula és
Munkacsi Miklos.

Born in 1953 in Kisk6ros, Hungary. He was enamored of literature from his youth. His early writings landed in the
drawer of his desk, neverheless, in 2003 a breakthrough happened. Since then Mr. Kukucska publishes in literary
journals. He has recently completed his firt novel.
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LASZLO, Péter Sandor

Genetikus (Szeged SzB.K.l. / International T. C/UNESCO), {6 teriilete sejtgenetika-citogenetika, de rendelkezik
diplomaval a dendrologia (fakutatas, erdé-allomany, lignosa-kutatas) tertiletén is, illetve human téren teoldgiadbdl és
pedagogiabdl.

Mr. Lészl6’s main degree is in genetics but he has also degrees in the fields of theology and pedagogy. Next to his
main prefession in cell genetics, he is also very much interested in geography.
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PHILOSOPHIA PERENNIS

Kiss Endre : A nemzet-problematika 1ij szovegosszefiiggéseirol

A specifikusan imperialis viszonyok a globalizacié vilagaban az egyes aktori szerepben 1év6 allamok egymassal
vivott versenyénelelvén &t érvényesilnek egy, a glob egeszének makroszintjén megvaldsuld e gy Gt t mi k 6 c
keretében.

Az ,,imperidlis” jelz6 e helyiitt nem véletlen vagy tradicionalis megjelolés, amely bizonyos jelenségeket iddtlen
altalanossagban lenne hivatott jeldIni. A globalizacié szovegosszefliggésében az ,,imperialis” azt a specifikusan 1j
relaciot jelzi, amelyet példaul Huntington a clash of civilizationgelenségében mar akkor éleselméjiien leirt, amikor
a vildag még bizakodéassal tekintett az 1989-cal nyil6 () torténelmi korszakra és mélyen meg volt gy6zddve arrdl,
hogy a legrévidebb iddn beliil felépiil a nemzetkozi ¢élet Uj rendje, egy 0y ENSZ, megvaltozik a Biztonsagi Tanacs
Osszetétele, Uj életet lehelnek a halédé UNESCO-ba és komoly vitak targyava teszik a kommunizmus ellen
l1étrehozott NATO jovdjét. Ha nem is kitdré 6rommel, de a vilagnak azota be kellett latnia, hogy a civilizaciok
sziikségszeriien imperialis harca dnbeteljesito joslatnak bizonyult.

Magatol értetédik, hogy az imperidlis dimenzid novekvd jelentOségének puszta €rzékelése, majd egyre
komplexebb elemzése nem jelenti azt, mintha a globalizaciét ez a dimenzi6 barmilyen értelemben is a

kizarolagossag nagysagrendjében jellemezné. A gl obal i zaci o0, mint sajatos tec
amugy sem jellemezhéd a t 6rt énet i fol-gqaymak io&kmeéll k ddiggeanh @ndiadl ,
felluleten teszik |l ehet6évé kil 6nbd6z6 korszakok egyma

A globalizécio torténelmében a viszonyok gyors valtozésa kdzepette az imperialis viszonyok valtozasai részben
onmagukban, dnmagukhoz viszonyitwalhatnak fontossa, részben a maguk viszonylagossagabama globalizacio
tobbi legfontosabb dimenzidjahoz viszonyitva. Mivel az imperialis szereplok a globalizacié aktorialis oldalanak
kiemelked6 képvisel6i, a globalizacio imperialis dimenzidja maga is erdteljes alatamasztasat jelentheti az aktorialis
karakter kul dnl eges jelent6ségének

Az imperializmus szdvegodsszefliggesében érdekesen keveredik, egyesul az aktorialis dimenzié objektiv és
szubjektiwldala, a dinamikus strukturalis lehetéséget egyes aktorok hasznaljak vagy nem hasznaljak ki.

A globalizacio imperialis dimenzidjanak el6térbe keriilése minden, csak nem magatolértetddd. Keésobbi korok
kutatéja egyenesen csodalkozhat majd azon, hogy 1989 utan kdzvetlenil az imperialis dimenziét kozvetlenil alig,
vagy egyaltalan nem tematizaltak a politikai és filozofiai kommunikacidban. A térténelmi pillanat euforiaja
egyenesen olyan vilagot vizionalt, amely mintegy egyszer s mindenkorra Kiiktatta az imperialis gondolkodast és
gyakorlatot az immar egységesen demokratikussa és liberalissa valo vilagbél. Ehhez tartozik az a korilmény is,
hogy maguknak az ebbdl a szempontbol legfontosabb globalis aktoroknak is idore volt sziikségiik ahhoz, hogy 1j
profilt alakitsanak ki dnmaguk szamara vagy akar, mint ez éppen Kina esetében tortént, tudatosan épitsék ki Uj
identitasukatl

A globalis ,,impérium”-ok kolcsonds és korkords versengése esetében olyan jelenségrol van szd, amely
masodlagos jelenségkéntikulalodik aze | s § v 0 n & kobbdzintikgkblalis ¢gitemiikodés mogott. Ezek a
rivalizaciok, s ezt hangsulyoznunk kell, egyaltalin nem vonjak vissza az els6 vonal primér globalis
egylttmilkodésének realitasértékét. A masodik vonalnak ez a komplex, korkords versengése gyakran aszimmeikus

formakat olt.

1 A globalis aktorok dnkeresése gyakran 6lti az identitaskeresésormajat. Kina a globalis korszakban mar bizonyosan ,,impérium” volt, ez
azonban igen sokaig megmaradt virtualisnak, amig mindez az (j évezred elején hirtelen felgyorsult, ami bizonyosan nem volt fliggetlen a
vezetok stratégiajatol.

© Copyright Mikes International 2001-2015 9
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A maga val6sdgos meghatarozésaiban e méasodik vonalnak ez a koérkords versengése egészen Uj jelensegnek
szamit. Els6 kérdésiink az, hogy kinek a karara folyik a globalis aktorok e korkords és kdlesonds versengése, amit
az atfogo globalis egyiittmiikdés masodik vonalaba helyeztiink el.

Egyértelmii, hogy az ilyen tipusu korkords rivalizalasok koltségeit is azok a tarsadalmak viselik, akikre a
meghatarozott esetekben e versengés hatranyos kovetkezményei raharulnak, anélkil természetesen, hogy ezeknek a
tarsadalmaknak feltétlenal tudatuk lenne arr6l, hogy egyes esetekben ennek a habortnak a kéros kévetkezményeit
viselik, arr6l nem is beszélve, hogy ennek a masodik vonalba szitualt korkoros versengésrdl bizonyara nem is
rendelkeznek 6sszefliggd elképzeléssel.

A masodik vonalnak ez a korkoros versengése magatol értetédGen foglalja magaban a gazdasagot.
Természetesen tgyelnlink kell arra, hogy a gazdasagi verseny mindennapos valosaganak elemeit csak abban az
esetben mindsitsiik e korkoros versengés elemének, ha azt igazolni tudjuk, konnyi belatni, milyen félreértések
sorozatahoz vezethetne, ha itt nem ragaszkodnank ahhoz a kdvetelményhez, hogy bizonyitsuk a versengés létét, a
mogotte allo stratégiafunkcionalasat. A mindennapi kutatas és reflexié szamara ebbdl a konkrét helyzetbdl annyi
marad, hogy lesznek szamara olyan gazdasagi mozzanatok, amelyek részei a masodik vonal e versengésének és
lesznek olyanok, amelyek esetében ez a felvetés irrelevans.

Ha ismét az univerzilis globalis egyiittmiikodésbol indulunk ki (,,els6 vonal”), vildgossd valhat, miért
értelmezhetd a ,,masodik” vonalnak ez a korkoros versengése Ujtipusu habordak is. Ezt a haborut nem harcol6
hadseregek vivjak és nem frontalis 0sszeutkdzések jellemzik. Ezt a versengést az az alapgondolat vezérli, hogy az
ellenfelet (néhany ellenfelet, minden ellenfelet) lehetGség szerint gyengitsék, legyen sz6 akar materidlis, akar
szimbolikus akér pedig virtudlis vagy propagandisztikugzyengitésr6l. A masodik vonalban folyd korokoros
versengés normal-allapota (amennyiben érdemes egy ilyet megkiilonboztetni) ezért az egyes globalis allamok
hatorszageellen iranyulnak (az, hogy a nem a globalis allamokra hogyan hat ez a versengés, itt nem is kezdhetjik
el felvetni). Klldnleges helyzet, hogy nem a versenytarsak elitje vagy mas kiemelked6 csoportja tlinik a valosagos
vesztesnek, hanem a ,hatorszag”, a részt vevd, ugyancsak globalis ,,imperialis” szereplok mindennapi élete
reprodukcidjanalfeltételei.

Ez a jelenség egyes elemeiben nem példatlan vagy el6zmény nélkiili a torténelemben, egészében azonban éppen
a globalizacio ténye €s az ebbdl fakado globalis egyiittmiikodés (mint ,,elsd vonal”) teszi valoban 1j jelenséggé.

E korkoros versengés tényszeriiségérdl csak nehezen vitatkozhatunk. Egy olyan gazdasagi lépés, amely
valtozasokat hoz a nyersanyagarakban, megvaltoztatja a t6zsde prioritisait vagy modositja a piacok viselkedését,
megvaltoztatja a masodik vonal korkdrds versengésének allasat, az egyiknek segit a masik rovasara. Bizonyos
hatarok kozott ez a versengés nem is feltétlentl valik lathatova a globalis kommunikaciéban, nem is feltétlendl
érinti az univerzalis egylittmiikddést (,,elsd vonal™) és sokszor nem is konfliktusként élik at azokat. Az igencsak
konkrét és kézzelfoghatd karokat is okozd kiizdelem sokszor lathatatlan, de mindenképpen néma igen gyakran
maguk egy-egy konkrét 1épés vagy akcid aldozatai nem is tudjak, hogy az 6ket sijtd csapas honnan érkezett és mit
jelent.2

Ebben az dsszefliggésben a Wiki-Leaks jelenségvilaga és nem utolsésorban a Snowderiigy semmiképpen sem
kivételes események vagy mas mddon meglepetések. Eppen forditva: az lenne éppen a meglepetés, ha a
szobanforgd globalisan ,,imperialis” aktorok nemiranyitananak egymas ellen korkorosen hasonl6 akciokat. Ami az
ilyen esetek botranyszer(i nyilvanossagra keriilésében olyan mérvii csalodast okoz, az nem is annyira a ritualis
utalas a business asisual &llapotara, mint inkabb az az igénytelenség, amivel azt sem kisérelik meg, hogy a
,,masodik” vonalnak ezt a korkoros kiizdelmét kapcsolatba hozzak az ,,els6” vonal globalis kooperacidjaval. A
korkoros kiizdelemnek ez a novekvo jelenléte a globalis tudatban abbol a szempontbdl nem szokvanyos veszélyeket
is hordoz magaban, hogy kioltja ebben a tudatban a globalis egyiittmiikodés evidenciait, ezzel szemben egy sokkal
gyorsabb, kozevetlenebb, sét nyersebb valtozatat hozza vissza egy olyan vilagnak, amely a globalizaci6 el6tt nem
rendelkezett az univerzalis egyiittmiikodés kényszerével és lehetoségével.

2 Erdekes igazolasa és egyben tovabbfejlddése e kolesonds rivalitasnak, amikor az egymassal versengd — kooperéald aktorok kozott a
szokasosnal szorosabb kooperaciok és szOvetségek jonnek létre, amelyek — a versengésen és a kooperacié egyként belul — deklaraljak, hogy
egymashoz kozelebb allonak érzik egymast, mint a rivalitas/kooperacio tobbi szerepljét.
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Egy ilyen modell a maga altalanossagaban (,,mindenki harca mindenki ellen” — leegyszerisitett formaban)
latsz6lag nem mutat semmiféle specifikus vonast a globalizaciot me g e lkdiszakkal 6sszevetve. Az olyan
mozzanatok azonban, mint példaul a Snowden-iigy, azonban nem csak a kolcsonos lehallgatas ,,normalitasa”-t
hlzza ald az Uj szempontok és nem utolsésorban az 0j technikai eszk6z0k szemszogébdl. A ,,néma” habori mas
vonasai is érzékelhetévé valhatnak, hiszen feltételezték, hogy a globalis egylittmikddés jegyében szervezddod
globalis vilag (az ,,els6 vonal”) koriilményei kozott is Snowdent elrabolhatjak. Az ,,els6” és a ,,masodik” vonal
kritikus kdzelségbe keriilt egyméashoz.

Az ,imperialis” aktorok e masodik vonalbeli rivalizacidjanak kiilonleges eleme a fegyvergyartas és a
fegyverkereskedelem. Jézan ésszel elképzelhetetlen, hogy a legbékésebb és leginkdbb a gazdasagi és a
gazdasagossagi szempontokat szem eldtt tartd ilyen kereskedelem egyszeriien a dolgok logikajabol kovetkezden
rovid aton ne valjon a korkords versengés részévé. Ez viszont ismét arra adhat példat, hogy a rendszerelméleti
viszony a politikai és a gazdasagi alrendszer koz6tt ujra meg Ujra mas megvilagitasban Iéphet fel, hiszen egy
tisztabban elvont globalizacio-értelmezés dsszefliggésében a politikai alrendszer viszonylagos leértékelését kellett
megéallapitanunk, mikdzben példaul ebben az esetben, a masodik vonal e kdlcsonos versengéseben gazdasag és
politika minden nehézség nélkiil atmennek egymasba. A , hatorszag” feltételezett aldozati szerepe ebben az
Osszefuggésben is igazolddik: ha hasznaljak ezeket a fegyvereket azért (hiszen nincsen olyan népesség, aki tavol
tudna maradni a szamos szinezetli OsszelitkozEstol), ha nem hasznaljdk a fegyvereket, akkor azok koltségeit igy
vagy ugy az 0 anyagi hozzajarulasukkal kell el6teremtenie mindenkinek.

Hasonl6 a helyzet a reprezentacioks szimtdlumokversenyével. Egy kinai olimpia, orosz rendezési téli olimpia
vagy braziliai futball-vildgbajnoksag bizonyosan racionalis dontések eredményeként jottek létre, az is kétségtelen
azonban, hogy részei a globalizacié imperialis nagysagrendii aktorai kozotti versenynek is a ,,masodik” vonalban.
Az is kétségtelen ugyanakkor, hogy e megarendezvények koltségeit is az a kozelebbrél nem jellemzett
»hatorszag”fogja viselni, amelyiket altalaban is e kiizdelmek anyagi hordozojanak tekintiink, s amennyiben
valamilyen anyagi nyereség is fiizodik az ilyen szimbolikus rendezvényekhez, abbol bizonyosan nem fognak
részestilni. Ez a masodik vonalbeli kiizdelem egyben tehat olyan médiumnak is bizonyul, mely olyan jelenségeket
is képes felvenni magaba és hordozni, melyek adott esetben eredetileg téle teljesen fliggetleniil jottek 1étre. Sot,
bizonyos nyilvanossa valas, ndvekvo tarsadalmi érzékenység, médiajelenlét és mas tényezok esetében mar olyan
jelensegeket is hajlamosak vagyunk e versengés részeinek tekinteni, amelyek kifejezetten helyi érdekeltséglick
lehetnek. Ez érdekes Uj realitdsok kialakulasdhoz is vezethet, hiszen ha példaul Kuwaitban ndvekszik a civil
lakossag elégedetlensége és ehhez példaul a ndmozgalmak is csatlakoznak, ezt a folyamatot szinte lehetetlen eleve
¢s a jovot tekintve helyi érdekiinek tekinteni, ugy valnak a korkoros versengés részéve, hogy akar még errdl nincs is
tudomasuk.

Az energia és az energiaellatas kérdése ugyancsak olyan teriilet, amelyen a deciziv (akaratlagos) és a spontan
akcidk aligha valaszthatok el egymastdl a masodik vonal kdrokoros versengésének szovegosszefliggésében. Ezen a
teriileten a sz szoros értelmében egy 1épést sem lehet tenni anélkiil, hogy az ne hasson egy sor mas szereplore, s
csak ez utan johet még annak elvalasztasa, hogy micsoda dimenzi6i alakulhatnak ki a mar teljesen szandékolatlan,
masodlagos hatasoknak. Ez a nagysagrend ismét elvezetaz 6 n s z e r wmetafordjahak slkalmazhat6sagahoz. Ez
a tipus egyébként az is, ami még mindig a leggyakrabban jelenik meg a nyilvanossag elétt, mindenesetre gy, hogy
itt a kolcsonds kooperacié is megfogalmazddhat, hogy azutan mind a két elemet elnyomja a vilag kifogyo
energiaforrasaira valé szervezett hivatkozas (amelynek mellesleg napjaink energiaérai elég csattanos céafolatot is
tudnanak adni).

Erdekes, Gjabb indirekt bizonyitéka a mésodik vonal kérkords kiizdelmeinek, hogy ezt szdmos esetben
kozvetetten tekintetbe veszik és azt kommunikaljak is. gy minden osszefliggésben létezik ,,fajdalomkiiszob”, amit
hallgatlagosan figyelembe vesznek, s ez idénként néha — mint olyan valaminek a ,,fajjdalomkiiszobe”, amelyet a
maga pozitiv eredeti alakjaban nem mond ki senki. gy példaul a lassan rendszeressé valo és mar-mar valoban
habortinak nevezhet6 ,,dron”-haboru vagy —haborik tigyében megiitheti a szemiinket egy olyan mondat, hogy ezek
iranyitasakor figyelembe veszik azt, hogy azok ne hatoljanak &t Kina tertletei folott.
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Hasonloképpen szinte szemiink el6tt valik érzékeny teriiletté olyan alapitvanyok, szervezetek és mas kdzhasznii
egyestletek tamogatasa, amelyeket pusztan a ,,mashonnan” érkezé tamogatas miatt nem az ,,els6” vonal (tehat a
globalis kooperacié univerzalizmusa), de a ,,masodik” vonal korkords kiizdelmeinek szovegdsszefiiggésében
itélnek meg. Mddszertani szempontbdl ez kivételesen értékes példa szamunkra, hiszen itt a két megkozelités, és
maga a valtozas éppen azok kozott a kategoriak kozott torténik, amelyeket mar a maguk idealtipikus, azaz még nem
konkrét formaiban is gondolatmenetiink kbzéppontjaba allitottunk.

Ugyancsak sajatos és ezen keresztull kilonleges szerep jut osztalyrészil a todmegkultaraak, illetve még
altalanosabban, a tomegkommunikécidk. Ennek nemzetkdzisége minden nyitott kérdés ellenére is befejezettnek
tekinthetd, ennek korlatozasa csak szélsdséges hatalmi szoval képzelhet6 el. A masodik vonal korkoros kiizdelmei
olyan intenzitassal mennek keresztill csatorndin, hogy egyes részleteit lehetetlen érzékelni, aranyait ugyanolyan
lehetetlen attekinteni, s ugyanolyan érvényes erre is az akaratlagos, illetve a szandékolatlan impulzusok egymastol
v al6 gyakorlati megkiilonboztethetdsége. A korkoros kiizdelembe sajatos aszimmetriatvisz az a teny, hogy az
amerikai és az amerikai tipust tdmegkultura joval jelentékenyebben befolyalja a tobbi imperialis aktort, mint az
szamos ok miatt a megforditott iranyban lehetséges. Ez még jelenleg akkor is igy van, ha ez a folény mar nem
hatartalan vagy a helyzet mar nem egyoldall, érdekes empirikus kutatasokat lehetne azok alapjan a feltételezések
alapjan elvégezni, hogy milyen hatassal van éppen a masodik vonalnak erre a korkords versengésére az a tény,
hogy példaul az informaciok harcdban valamelyes kiegyenlit6dés johetett 1étre. Sajatos 6nalld kérdést jelent ebben
az Osszefliggésben, hogy a nagy csatornak nemcsak altalaban informalnak a ,,vilag”-rél, de sokszor egy-egy masik
vilag torténelmének, tarsadalmanak vagy egyes aktorainak tényeit is feldolgozzak. Ez akar a legmagasabb miivészi,
akar a legdirektebb propaganda-szandékkal korantsem el6zmény nélkiili, mégis 0 tartalmat és funkciokat nyer a
masodik vonal e korkords versengésében. Egy aktualisan Che Guevar#l készitett amerikai filmrél jegyezték meg:
»Masok mondjak el a mi torténeteinket”.

A filozofikus megfigyelés szamara mar olyan jelenségek is megnyilnak, hogy az egyes globalis ,,impérium” -0k
ebben a masodik vonalban akér békésen, akar didaktikusan, akar analitikusan, akar egymas befolyasoléasa céljabol
akar mar kdzvetlen kommunikaciét folytathatnak egymassal, igy Amerikat egy 1élegzetre nevezték ,,Marx-nak és
Eurdpat ,,Vénusz”-nak, s az utalas komoly szandékai senki el6étt nem maradhattak kétségesek.

Amennyiben, kezdetben a ,,koltségek™ Gsszefliggésében a hatorszag szoba keriilt (ami egyszerlien a nemzetkozi
kommunikacio és a médiafeliiletek sziikdssége miatt onmagaban meglehetdsen ritka), arra is fel kell figyelniink,
hogy a globalis helyzet egyik immanens sajatossaga, miszerint maga a ,,hatorszag” mas tarsadalmi, szociologiai és
szocialis valdsagot jelent a legtobb itt szoban jovO globalis szereplé mindegyikénelesetében. Eurdpa esetében,
hogy csak ezt a kiilonleges példat ragadjuk ki, ez a ,,hatorszag” minden, csak nem homogén, ez gyakorlatilag
nemzetallamokbol all, akik szdmara nagyonis eltérd modon osztjak tovabb a korkords rivalizaciobol szarmazo
hatranyokat is. Hatorszag és hatorszag kozott tehat alapvetd kiilonbségek vannak. Mar az e g y e n Bldsztad
puszta tény és nagysagrendje is alapvetd probléma, ami minden elemzésben 6nallo megoldandd problémakat vet
fel. Ha példaul alaposan kiszamitana valaki, hogy a nagy dicsOséggel ,,eurdpai”’-nak nevezett fels6oktatasi politika
Eurdpan belllmert nem csak eurdpai jatékosok lehetnek érintettek ebben) mely allamoknak jo és melyeknek nem,
megeérthetjik e probléma nagysagrendjét.

A torténelemben nem ismeretlen, de a globaliz&cio jelenségei kdzott mégis Ujtipusiva valo korkoros kiizdelem
tovabbi elemzése nem kerlilheti meg azt a kérdést, hogy vajon ez az (] jelenség nem lép-e kapcsolatra azzal, amit
kozkeletlien az ideoldgiak vagy a kultirak harcanakeveznek, s ami elemzésnek gyatra, jéslatnak pedig
apokaliptikus volt a kilencvenes évek elso felében.

A méasodik vonal e kolcsonds versengése annyira a politika és a nemzetk6zi élet magatdl értet6dod
alapjelenségeibdl indul ki, hogy hajlamosak lennénk azt gondolni, hogy csak igen tavoli lehet6ség az ideologiak
vagy a civilizaciok harcaval valo 6sszekapcsolodas. S ez feltételezhetéen igy is lenne, ha — mint ahogy érzékeltetni
torekedtink — id6kozben ez a kdlcsonds versengés nem Gltene egyre komplexebb és afogobb formakat, amelyek
egyre kevésbé tolhatok félre az ,,els6” vonallal szembeallitott ,,masodik™ vonalra val6 megnyugtatd hivatk ozassal.
A mai helyzetnek megfelelé végeredményt felidézve ez a két versengés mara mar dsszekapcsolo&otielyes
képet valojaban csak akkor alkothatunk e folyamatrol és annak eredményeirdl, ha észrevessziik, mennyi valésagos
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ideoldgia van azokon kiviil is, amelyeket a globalis felsorolaskor szamba szoktunk venni. Az elmdlt korszakban, s

ennek okait meg sem kiséreljik felsorolni, még kevéshbé elemezni, mindezek az ideoldgiak, vilagnézetek, melyek

sok esetben egész valldsokkal, civilizacios egész-képzetekkel is azonosak, mind kilon-kulén is egyre
fundamentalisabbakkiéttek. Az érvényben 1év6 helyzetkép tehatk €t progr essziven emel ke
fonodasardl tanaskodikegyrészt, mint lattuk, a korkoros versengés egyre erdteljesebb és atfogdbb lesz, masrészt a
nagyszamu ideoldgia egy mar-mar ideolégiamentesnek kikialtott vilagban énmagaban is, egymassal val6 harcuk
kozegében is egyre er6sebben fundamentalizalédik A két folyamat egymasra talaldsa e negativ folyamatok
erdsodését igéri, s természetesen, mivel mindkét processzus eleve valoban globalis is, mindenképpen erételjesen

alakitani fogjék a globaliz&cio vilagat.

Mindezzel azonban mar a fundamentalizmus is torténetének Uj korszakdba lépett és sajat torténetének,
egymashoz, énmagukhoz képest fundamentalistabbakka valtak, ebben a folyamatban kiizdelmeik egymast erdsitéen
hatnak ezekre a findamentalizal6 tendencidkra. A kozszellem, a nyilvanossag koznyelve és ennek megfelelden a
tdmegkommunikacio majdhogynem észrevétlenul tolodik bele a fundamentalista strukturékba, értékekbe és mas
stilusjegyekbe, az egyes politikai kozosségekben a fundamentalizmusra hajlé csoportok egyre kdzvetlenebbiil
artikulaljak onmagukat, az azokat ellenzok kritikaja egyre elnagyoltabb lesz, erejiik gyengiil, mar csak azért is, mert
a mindennapi politikai kiizdelmekben egyre hatrabb sorolddik ez a kritika a kdvetlen prioritasok kozott. A hatarok
ennek megfelelden elmosodnak, kezdetét veszi az az eltolddas is, hogy tarsadalmi szereplék mar nem mindig
vannak tudatadban bizonyos Kijelentések valosagos kategoridjanak. A tematizalas f6 vonala megvaltozik, a
vilagnézeti iranyok alkalmazkodnak az 0j f6 vonalhoz vagy bizonyos fogalmakat immar nem mondanak ki.

Minden sziikséges dvatossag mellett is kimondhato, hogy a globalis ,,impériumok” korkdrds, masodik vonalbeli
harca (természetesen eldre- és visszautalo jelleggel is hangsulyozzuk, hogy az ,,impérium” itt metaforikus jeldlése
egy sajatos globalis allam-tipusnak) és a gyakran hangoztatott ,,civilizaciok™ harca erételjesen itban vannak ahhoz,
hogy egyre szélesebb feliileteken Osszendjenek. Nyilvan szamos politikai akarat alakitja ezt a folyamatot, de
latnunk kell, hogy az amugy is hatalmas altalanossagokban mozgé ,,gylijté” ideologiak egyre pontatlanabb,
tudomanyelméleti és ideoldgiakritikai, de tudasszocioldgiai szempontbol is egyre azonosithatatlanabb és
véletlenszer(ibb tartalmakat és iizeneteket fogalmaznak meg. Ha mar a fundamentalizmus kikovacsolasanak ttjan
valamilyen stddiumban tartd ideoldgidk egyre sikeresebben képesek ellatni magas politikai funkcidjukat, azaz
lathaté eredményekkel integraljak az egyre szélesebb, egyre eltérobb kulturalis és politikai alapokkal rendelkezo,
egyre megingatottabb tarsadalmi és szocialis csoportokat, annal k6zémbdsebb lesz valdjaban a fundamentalizmusok
konk ét tartal ma és annél konnyedébben | éphetnek az
eredetileg mindenf éle ideol 6gi atoél, de kul 6rkél.sebb n

Igazi nagyvonalusaggal jellemzi a kdznyelv immar nemcsak a fundamentalizalodo ideologiakat, de mar magukat
a birodalmakat is. A Gorbacsov-utani Oroszorszagot maig nem tudjak tipolégiai kategoriaba sorolni, Kina sem jar
sokkal jobban, mert hol kommunizmusa, hol neoliberalizmusa alapjan itélik meg (és el). Kinos igyekezettel
keresnek olyan megkulénboztetéseket, amely a minden szempontbdl egy csoportba tart6z6 Eur6pa és Amerika
kozott lehetséges (a mar egyszer emlitett kreativ Otlet Marssal és Vénusszal errdl a sziikségletrdl arulkodik). Az
ezer sebtdl vérzd Egyesiilt Allamok e civilizacios nyelv szerint szaguldé siker-hatalom.

A két versengés ¢€s kiizdelem feltételezett 6sszendvése komolyan is veendd veszélyeket rejt magaban. Az elsé
veszély ,,csak” intellektualis természetli, és részben az el6zéekben mar utalnunk is kellett ra. Egy ,,impérium”-nak
(hasznaljuk barmilyen metaforikusan is ezt a kifejezést) egy ,.civilizacio”-val, ,,vilagnézet”-tel, ,,vallas”-sal vagy
,kultara”-val valé kdzvetlen és maradéktalan megfeleltetése, ami egyébként mar uralma ala is hajtotta a koznyelvet
¢és részben a média nyelvét is, nem egyszeriien megdobbentd szimplifikalas, de igazi intellektualis botrany is (amely
vissza szall Huntington fejére, de legalabb annyira azokéra is, akik a legmérvadobb csatornakon, ha nem is kivétel
nélkiil, de nem mondtak ki idoben ezt a nyilvanvalo tényt). Egy ilyen horderejii egyszerlsités dnmagaban is a
legnagyobb veszélyek kdzé tartozik, mar csak precedens mivolta révén is, amelynek még az eddigieknél is jobban
fel kell batoritania minden elvetélt gondolat nyugodt lelkiismerettel valé kimondasat. De elmélyiilt érvelésre sincs
sziikség a tézis kivételes szinvonaltalansdganak demonstralasara. Ez a kijelentés mutatis mutandiannak felel meg,
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mintha valoban azt gondolnank, hogy a Rémai Birodalom rémalab 0 | allt, aki k magéat ol
Birodalom civilizéaci o6j at, vilagnézetét, vall dasat ¢és
Egy ilyen széls6séges leegyszeriisités a globalis viszonyok értelmezésében minden bizonnyal Onbeteljesitd
joslatta is valik, amelynek irdnya negativés dndestruktiv A globalis vilagot ugyanis nem sokkal ezel6tt még
szélséségesen komplex, torténelem utani, posztmodern, posztindusztridlis, informacidés vagy éppen tudasalapi
vilagként képzeltiik el, konnyii ezek utan elgondolni, hogy mi torténik, ha ugyanezt a valdsagot kezébe veszi az a
fogalmisag, ami szélsdségesen leegyszerlsitd, premodern, preindusztridlis, torténelem eldtti (és igy uténi),
informécidt akadalyozo, fundamentélis értelemben tudas-alapu lesz.

Az egymassal vivott korkords kiizdelem ebben a kérnyezetben természetes ugrassal atcsap a sajat tarsadalom
ellen folytatott eréfeszitésbe is — a sajat tarsadalom meglévd, s mint lattuk, mar-mar véglegesnek érzett pluralitasa
akadalynak bizonyul a kiils6 ellenfelekkel folytatott versenyben.

Az ,els6” szint sziikségszeril és magatol értetddd egyiittmiikodését egyre inkabb szinezni kezdik a ,,masodik”
vonal novekvo ,,ellenség-kép”- képzodésének tendenciai, ne felejtsiik, e versengés mar iranyaban k e t i$, ézaz
rendelkezik civilizaciés-kulturalis-vallasi elemmel is, s ez a mozzanat mintegy készen széllitja az ellenség-
képzddés feltételeit.

E kettds rivalizacid jarhat azzal a hatassal is, hogy a kozvélemény, de akar a hivatasos politika szamara is
észrevétlen vagy akar észrevehetetlen sebességlire kapcsol az ellentétek élez6dése. Mivel a politika és a
nyilvanossag részteriileteinek képviseldi igazan alaposan csak sajat szemszogiikbdl érzékelik a folyamatokat, a két
nagy versengés 0Osszekapcsolodasa esetleg mar egy kialakuld ellenségkép-képz6dés ujabb lendiletével is
megtamogatva olyan sebességet érhet el, ami az dsszfolyamatok szintjén sokaig észrevétlen is maradhat. igy az
ideologiai Gsszecsapasok veszélye megnohet, amely kérdésfelvetés mogott a korantsem fundamentalis szinten allo
vilagpolitikai vagy akar vilaggazdasagi érdekek konnyiiszerrel lathatatlanok tudnak maradni.

Az egyes, metaforikusan, ,,impériumok”-nak nevezett nagy globalis szereplok egyre tobb elemmel kiegésziilo
versengését az egyes nagy régiobk b el s 6 f un d a mendenciéjh KisériaHbtélsa dzempokitbol pedig az
1989 utani torténelem, azaz a tiszta fogalma szerint vett globalizacido korszaka meglehetGsen elénytelen
alaphelyzetet teremtett. Csak a teljesség kedvéért emlitjiik azt az elemzés lehetdségét még nem elért tendenciat,
hogy a mindsitett demokracianak is lehetnek korszakunkban fundamentalista elemei, mikdzben a mindsitett
fundamentalizmusnak is lehetnek példaul szocialis teriileten kvazi-demokratikus elemei. A joval problematikusabb
Kiindulo tény az, hogy az eddig kialakult nagy szembenallasok akaratlan el6nyt alakitottak ki a
fundamentalizmusok szdmara. Amig a ,,Nyugat” szdmdara (most igy foglalva 0ssze az egyik globalis ,,impérium”-
ot) 1989 utan bevallottan vagy nem-bevallottan a kommunizmusolt az elsé szamu fundamentalista ellenségkép,
addig a ,,Kelet” szdmara (most ebben a logikaban foglalva dssze egy konkrét ,,impérium”-tipus szerepldt) ugyanigy
a liberalizmusvolt az els6 szamu fundamentalista ellenségkép.

A tanulmanyunkban jelzett fejlédési folyamatok Gsszefiiggésében sajatos fontossagra tesz szert ez a két tény,
amelyekre 6nmagukban mindeddig nem is kellett olyan nagy figyelmet forditani. Ez a tipust egyuttallas ugyanis
olyan helyzetet teremt, ami ,elfeledkezik” a fundamentalizmusrol. Arr6l a fundamentalizmusrél, amelynek két
iranybdl is torténd eloretorését az el6zbekben ki kellett mutatnunk.

2z

A két alapvetébé ellenségkép sajatos szereposztas i s

A szerepeknek ebbdl az elosztasabol ,,Nyugat”-on is, ,,Kelet”-en is kimarad a fundamentalizmus. Részben tehat,
nem ismételve az elmondottakat, a fundamentalizmus tobb iranybdl is erére kap, e nagy szereplok eddigi
ellenségképei nem tartalmaztdk azt, s6t, az antikommunizmus és az antiliberalizmus rdadéasul paralizalta is a
kommunizmus és a liberalizmus immanens antifundamentalista energiait.

2014-2015
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KISS, Endre: Philosophical Aspects Globalization Actors

Among the international relationships, the specifically imperial relations can be distinguished through the
principle of the each other guided competitioror rivalry of the diverse actor-states in the framework of a paramount
global cooperation The attribute “imperial™ is neither a random nor a traditional description, that connects with
each other phenomena of similar character timeless, without any further qualification.

Our thought process is concerned with this new phenomenon of the mutual competition of the global ,,empires”.
On the one hand, it is about, we repeat it, a competition, that realizes as secondary phenomendiehind the
phenomenon of a multi-strata gbbal cooperatioron the first line. But this phenomenon, also as a competition of all
against all, is revealing quite complex and multiple. This rivalry, and we must again also emphasize this, does not
call into question the validity of the reality and the relevance of the primary global cooperation. This competition of
the second line adopts often the outline of asymmetrical forms.

Do we take again the universal global cooperation as starting fact (,,first line), it becomes then comprehensible,
why this conflict can be conceived, on the ,,second line” also as a war of a new typeThis rivalry is not
characterized by combatting armed forces or frontal clashes. This rivalry is rather determined by the idea of
weakening if possible the opponent (some opponents, all opponents), would it be about his concrete but also
symbolicor virtual weakening.

The assomption of this mutual rivalry of the ,,imperial” actors can extend also to a somewhat modified vision on
arms production and commerce. This leads however also further into the experience, that the global circumstances
and relationships are changing between the politics and the economicsgain in a new context. For, precisely the
arms commerce (through its double rooting in the political and the economical) must not be differently interpreted
than a moment of this competition in the second line, even if it is carried out from ,,purely economical” moments.
The supposed and hypothetical role of victim of the hinterland s realizing in this context again very sharply: if
these guns are needed, then this role is clear (for, no population can be today kept away from these conflicts), if not,
then (and we remain now only with this singleconsequence), the costs of the arms are taken from other sections of
the budget.

In this analysis, a point is also visible, that would be even not noticed from another starting point. If it is really
about the responsibilities of the , h i n t e(wel stélrke#p’so problematically this description), it becomes then
soon visible, that this concept means something quite different in Europe than in all other great global units.
Europe’s ,,base” consists of individual nation-states, that partly protect their sovereignty, partly have abandonned it.
This known fact can become relevant in the new context of the competition of the global empires in the second line.
If we already stay at the level of the damages, it is then already quite fundamental to expect, that they can be
unevenlydistributed only because of this fact. Here, we want to mention briefly the European politics of education
and school.

If we think of the rivalry of the philosophies of life, religions and ideologies (pratically of all that Huntington
described as clash of civilization} we would so spontaneously think, that only quite few ideologies take part in this
great competition. It is however not the case. In truth, there are many more ideologies in the global world, which
are fighting each other and each of these ideologies has also inwards a rich differentratidights also now
inside the same major ideology or religion.

The convincing impression, that Huntington’s Clash of Civilizationswas a self-realizing prophecy, that
influenced in its way the events, came mostly from the strange and somewhat instilling fear experience, that this
»struggle” (according to Huntington or also without him) came together with that result, that every ideology or
philosophy of life ,,fundamentalized” with consequences, i.e. in case of every individual ideology gave rise to the
more fundamentaligir the most fundamentalistariation.

Thus, the fundamentalism entered a new phase of its higidnywhich also a new history; a new sociologyand
also a new sociology of the knowledgd the fundamentalism became nessary. A development occured, which in a
pecular way had also moved closer to each other the individual philosophies of life or ideologies. Simultaneously,
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some fundamentalist thought structures became so general, that larger groups and masses, in many countries and in
many sociological circles, do no longer recognize exactly the fundamentalist color of their mode of thinking and
just use the fundamentalism, like they applied formerly the constructive thought structures, they use even now the
fundamentalist structures to solve factual problems.

With the necessary care, we can recognize, that both universal struggles (empires + civilizations) of the great
global actors are today on the way to grow togetherIn the duality of such two empires, the ideological and
civilizational clashcan show through with great ease, the difference between communism and post-communism is,
for such reasons, also not made with sufficient care, while China is still classified, sometimes communist,
sometimes neo-liberal in these double-level becoming confrontations (empires + ideologies). Also the eventual
differences between America and Europe are looking already for ,,ideological” marks, where one part must always
ideologically (i.e. democracy-theoretically) stand above the other, even if the criteria of this civilizational
superiority are absolutely very relative and no longer show the unambiguity of the year 1989.

The imperial conflicts of second line (behind the global cooperation, that consthetésst line) adopt in any
of their constitutions always clear ideologigathilosophical formsThis event reminds very clearly (as it has been
declared so reluctantly in this attempt) of a state, that Huntington described in 1992 and 1993. These ideologies-
philosophies of life are adopting very generally (as it has been once pointed out) a ,,fundamentalist” character, what
has also to be explained from this competition. It is almost alarming, that this process represents the counter
movementoward the development after 1945, while formerly the individual ideologies/philosophies of life became
always more differentiated and demanding. No doubt, this movement is also to explain with the rivalry of the
individual global empires, in which leading ideologies are often really very close to the fundamentalism, it is
however to explain also with the ever decreasing role, that the intellectuals play in the process of formation of these
ideological concepts.
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Ballok Amarilla : Az intuicio értelmezése Sik Sandor esztétikajaban

Bevezetés

Az esztétikatorténetében, miivészettorténetben €s milvészetszociologiaban szamos munka tanuskodik arrol, hogy
az élmény fogalma, soha ki nem merithetd, folyton megvalaszolasra vard kérdésként szerepel, melyet rendszerint a
mivész személyével, s annak alkotasat befogadé individuum lelkiiletében végbemend folyamatok értelmezésével
hoznak dsszefliggésbe.

Ahhoz, hogy az ¢élmény fogalmat megértsiik, eldszOr magat az esztétika fogalmat kell tisztdznunk. Azt, hogy
miben all az esztétika feladata, és targya. S majd, ha ezen kérdések felvetését megtargyaltuk, latni fogjuk, hogy az
¢lmény egy igen sokrétii fogalom.

Az esztétika fogalmanak meghatarozasara gyakran azt a valaszt kapjuk, hogy a szép tudomanya. Persze belatjuk,
hogy az esztétika nem csupan a szép fogalmanak vizsgalataval foglalatoskodik, bar egyértelmii, hogy a szép
eszméje mindig visszatérd gondolat. Az esztétika tudomanyat a sokrétiiség jellemzi: a miivész személye, a
befogadas, a kiilonb6z6 milvészeti agak felépitése, természeti és miivészeti targyak elemzése és még sorolhatndm
az egyes teriileteket, de ugy tiinik, mindezek egyszerre képezik az esztétika targyat.

A miivészet allando részét képezi az emberi 1étnek. Gadamer A sz€p aktualitasa cimii miivében irja: ,,A tétova
idében van egy s mas, mi tarthaté — ez ma a miivészet, ez volt tegnap és ez volt mindig.”1 Ugy vélem, nagyon
talaloak Gadamer szavai. A mitvészet mindig is volt, van és lesz is. Egy sajatos vilaggal rendelkezik az emberi l1éten
beliil, melyet mondhatni, hogy az alkot6 formal meg, s a befogado ,,magaéva” tesz.

A mivészettorténeti korszakok a miivészet 1étének sokféleségérol tanuskodnak, arrdl, hogy egy nemzet, egy
orszag ¢letében miként jatszott szerepet és hogyan jarult hozza torténetéhez. Véleményem szerint, a miivészet
fogalmahoz szorosan kapcsolédik az élmény fogalma. Ha tehat feltarjuk a miivészet fogalmanak mibenlétét, s azt,
hogy a milvészet mibol sarjad, akkor arra a kérdésre is valaszt kapunk, hogy mi a miivészi élmény.

A miivész személye, akinek életében, lelkében végbemend folyamat az élmény, a milalkotds megsziletését
jelenti, és rendszerint megfejtendd kérdésként vetddik fel az esztétakban. Hiszen az alkotok azok, akik a tarsadalom
sziilte izlésvilag, stilus megteremtésére és egyben elsajatitdsara a legfogékonyabbak. Tobbnyire valaszt akarunk
kapni arra a kérdésre, ami egy —egy milalkotas szemlélésénél vet6dik fel benniink, hogy vajon mi az, ami a miivészt
késztette, ihlette alkotasa létrehozdsakor, mit akar ko6zO6lni mivével, mi jatszédott le benne az alkotas
folyamataban? —és még sorolhatnam.

Dolgozatomban arra térekedtem, hogy majd fény dertiljon arra is, hogy Sik Sandor esztétikai vizsgalddasai
soran miért is tulajdonit kitlintetett szerepet az alkotd személyének, s Iényegében miért is lesz 6 a tengely, mely
koriil forog az esztétikai elmélkedése és elemzései. Eppen ezért is vélem Ggy, hogy Sik intuicié fogalma, mely a
milvész személyiségének fogalmaval egyszerre rajzolodik ki irdsaban, igen fontos ¢és egyben érdekes
vizsgaloddashoz vezet. Maguk a milalkotdsok olykor mar dnmagukban egy rejtélyként mutatkoznak meg eldttiink,
melyek megfejtésre varnak. De még nagyobb rejtély az, hogy az alkotas folyamata, hogyan és miként ment végbe
az alkotd lelkében. Tudniillik az, ami egy szubjektumbdl objektumma alakul, tobben az esztétikaval foglakozd
filozofusok koziil gy vélik, hogy az a 1élek terméke lesz, melyhez késébb értelmi munka is tarsul.

De hogyan foghaté meg az a valami, ami a miivészben végbe megy?
Az élmény fogalma lesz a kulcs.

Az élmény, amely a lélekben végbemend folyamatként irhato le, az lesz, ami az alkotas folyamatét elinditja, a
mivészt alkotasra készteti. Tanulmanyomban, mely kifejezetten Sik Sandor intuicié fogalmanak értelmezésére
épiil, ra fogok mutatni, hogy szerinte az alkotas és befogadas miként megy végbe a miivészben és a befogadoban.
Hogyan és milyen formaban fejezik ki élményiiket. Nem egyszer(i feladat Sik intuicio-fogalmanak rekonstruélasa, s

1 Hans-Georg Gadamer: A szép aktualitdsa. T-Twins kiado, Budapest. 1994 -A szép aktualitisa, E18sz0.
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ahhoz, hogy lassuk miben all az intuicid, elészor szamos kérdést meg kell valaszolnunk: az ember személyét, aki
megalkotja mualkotasat, az embert, aki befogadja, a kiilonféle esztétikai felfogasokat, a miivészi alkotasok
tartalméat, formajat. S ha ezen felvetéseket megvizsgéltuk, akkor térhetiink r4 a lényegi gondolatok részletes
kibontaséra.

Szeretném részletesen bemutatni, hogy Sik Sandor intuicié fogalma nem egy egyszerii megismerési folyamatot
foglal magaba, hanem igen komplex az értelmezési kore.

»,Ha gondol kozni kezdek, akkor n

(Ady Endre)

Dolgozatomban a hazai esztétikatorténet kiemelkedd alakjanak, Sik Sandornak felfogasaval foglalkozom, aki
élmény-esztétikajaban fontos szerepet tulajdonit az intuicid fogalmanak. Ertelmezésében az intuicié Iényegét a
pillanatnyisagav i | | a n 4, sazegyedisédl sééngy e g sszeevességlienyi.

Az intuicié fogalma a filozofiai hagyomanyokban gyakran visszatéré gondolat. Az évszazadok soran kiilonboz6
megkozelitésekben 6ltott alakot. Platon kozvetlen megragadasnak nevezi, Descartes intuicio fogalma az elme
legelementarisabb tevékenységét jeldli a megismerés soran, Kant és Husserl is allitja, hogy van egy sajatos
szemlélet, amelyen keresztll képesek vagyunk gondolkodasunk szerkezetét atlatni; és még emlithetnék szdmos
peldat.

De még miel6tt definialnank Sik Sandor intuiciéo fogalmat, valaszt kell adni azokra a kérdésekre, hogy

allaspontja szerint: Mi az esztétika feladata és targya? E kérdések értelmezése fog majd végll eljuttatni minket a
tokéletes esztétikai lényegszemlélethez: az intuicios szemlélethez, illetve annak fogalmi elemzéséhez.

Az esztétika feladata és targya

Az esztétika feladata hogy a miialkotasokkal valo érintkezés szamara, illetve a mialkotas értelmezéséhez
megteremtse a megfeleld nyelvezetet, melynek ,,hirnoke” az esztéta lesz. Ugy tartja, hogy a legnagyobb emberi
cselekvés az alkotas, s az esztéta feladata lesz, hogy szolgaljon és beemelje az emberek életébe. ,, A legnagyobb
emberi cselekvés kétségteleniil az alkotas, a nagyoknak Isten teremtd tevékenységét folytaté miive, amely
kozvetlen emberi masait teremti az Osképnek. De mindjart a masodik: szolgalni a nagyot, az embereket elvezetni
az oltar elé, a masolatban megtalalni az Eredetit, az alkotasban Unnepelni az Alkot6t. Ez a szent és alazatos
szolgalat az esztétikus feladata.”3

Az esztétika targya tapasztalatbol fakad, a naiv tapasztalasbolTehat egy olyan primitiv talajbol, ami még
mindenki szamara elérhetd. A legkdzvetlenebb megtapasztalas targyaul tudatfolyamatok szolgalnak: a szép dolgok
—milvészeti —és természeti tirgyak élvezése. Ezek a tudatmozzanatok kiilsé cselekvésekkel jarnak egyiitt: énekleés,
zenélés, tancolas, festés, szinjatszas... stb. A tapasztalati targyak lehetnek muvek, allatok, novények, élettelen
targyak... stb. S tulajdonithatunk sajatos esztétikai jelleget embereknek is: 6k azok, akiket miivészeknek neveziink.

Vannak olyan esztétikainak tartott jelenségek is, amelyek nem tartoznak a naiv tapasztalat szerint a 1étezd
dolgok k6z¢, az ,,elvont” vilagbol valok: ez az esztétikai értékAmikor az egyéni itélet altalanos érvényiivé valik-

2 Sik Sandor: Esztétika. Universum Kiadé, Szeged, 1990. 20.
3U.0. 10.

© Copyright Mikes International 2001-2015 18



XV. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume XV., Issue 1.

akkor, amikor az egyén itéletét nem a szerény ez nekemetszik'hanem a kovetel6 ez szépformuldba mondja ki, és
tobbé-kevésbé hallgatolag altalanos érvényiinek érzi.”4

Az esztétikai jelenségek kozé sorolhatok még azok a tények is, melyrdl tudni illik, hogy magukban véve nem
esztétikai jelenségek, de még is bizonyos vonatkozasokban esztétikai jelleget tulajdonitunk nekik: amikor valamit a
maga szépsége miatt fedez fel az ember, példaul egy szép bogarat.

Az esztétikai jelenségek vizsgalatakor a lélektan illetve a filozofia jatszik kilonleges szerepet. A Iélektani
vizsgdlateljaras modjai azért nem mell6zhet6k, mert az esztétikai jelenségek vagy lelki folyamatokon keresztiil,
vagy azok kiséretében, vagy még ha nincs is lélektani jelleglik, szamunkra mégis tudatfolyamatokon at valnak
élménnyé. Viszont a lélektani vizsgalddas 6nmagéban nem elég. Hiszen nem tud szd&mot adni, arrdl, hogy mi az a
tudaton kiviili targyi dolog, ami a miivész tudatfolyamatat és a vele jard cselekvéseket vezérli. A miivész valamit
alkotni akar, valami olyat, ami alkot6jatol fuiggetlen életet kezd élni. Méasrészt, még kevesebbet tarhat elénk a
1élektani vizsgalodas azokrol a jelenségekrdl (miivekrdl, természeti targyakrol), amelyek léteznek akkor is, mikor
nem latom Oket, vagy azokrol az esztétikai értékekrdl, melyek érvényesek akkor is, ha én nem eszmélek ra, vagy
akar senki sem eszmélne ra.

. Az esztétika nem boi Azeegtétikahtdajdonképpen folazddidi tudomany, émielk

segitségiil hivja a mar emlitett 1élektani elemzéseket, a miivészettorténetet és a miivészeti technikak altal nyGjtott
konkllziokat.

A mivészettort énet Sik &telngezéséhéhVvaéndvésael nagukirobeés thiinészdtckrd tett
feljegyzéseik, valamint a rajuk €s a miiveikre szolgalo kiilso adatokat dlelik fel, és reprezentaljak. Rengeteg értékes
targyi ismerettel szolgalnak, és segitik az esztétikai folyamatok helyesebb megértését is, de magukban nem
elegenddek.

Tehataf i | oz o6 f i a s zer e plagatfdgiblsaz esziédtikal vizgyal daasdbaa, mertdigorybs,thogy az
esztétikai jelenségekben akar a mualkotasban, akar az esztétikai befogadasban is sok az értelmi természetii, vagy
értelmi Osszefliggési elem.

De még mieldtt az esztétikai alany a maga vizsgalati anyaganak filozofiai értelmezéséhez hozza foghatna, elébb
az esztétikai targyat kell valamiképpen megragadnia. Ez a folyamat az intuicioval lehetséges. Az intuitiv
megragadas az elsd 1épés az esztétikai targyak vizsgalatanal, ugyanakkor elengedhetetlen is: ,,... e nélkil a
Iényegszemlélet nélkul fogni munké&hoz, annyit jelentene, mint vértelen arnyakrol késziteni fényképeket.”6

Az esztétikum alanyi adottsaga, avagy az esztétikai apriori Sik Sdndor felfogasaban

Azt a lélektani jelenséget, melybpen az eszt éti kum al apvet 6és dapvatdhtyrgyi
adottsaga, a tartalom forma— egységegymasba valik, és megvaldsul, intuicibnaknevezziik. Ebbél kovetkezéen
meg kell ismerniink az esztétikum alanyi, illetve targyi adottsagait ahhoz, hogy minél alaposabb képet kapjunk az
intuicié fogalmanak értelmezéséhez. Az esztétikai jelenségek két nagy csoportja, az alkotas és a befogadas
lélektani folyamatok, s kérdes, hogy a lelkiéletnek melyik teruletéhez tartoznak? —értelemhezvagy érzelmi
jelenségek

A miivészeti alkotasok bizonyara nagy részben az értelemnek alkotasai, hisz értelmi munkat igényel példaul a
hangjegyek olvasasa, a festékek kikeverése... de van még valami, ami az alkotdsoknak megadja értelmét, ami
,valamivé” teszi 6ket — és ez nem mas, mint az érzelem. Ami azzé teszi Michelangelo David szobrat, ami, vagy
Puccini Bohém életét, ami...

Az esztétikum érzelmi és értelmi jelenség egyszerre. Amihez csatlakozik a tudatvilag harmadik rétege: az
akarat ,,Még az értelem létrehozta az idézett nagy alkotasokat, még az érzelem bedolgozta magat az 6t kifejezéd

4U.0. 13.
5U.0. 15.
6U.0. 16.
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miivekbe, nagy munkat, nem egyszer roppant energia kifejtést kellett végrehajtania. ... A figyelem:
akaratmegfeszités: munka. Az érzelmi beleélés: torekvés, lendiilet: munka.”7

Sik Ggy Véli, hogy az alkotas folyamata egy olyan aktus, hogy amikor a miivész alkot, akkor egyszerre
gondolkodik, érez, cselekszik, és ekdzben miikddik tudatalattija (persze csak amennyire szerepe van transzcendens
er6knek az alkotasban) is. Ha megkérdezziik, hogy mit csinal, a valasza egyszeriien annyi lesz- alkotok. Nem pedig
az, hogy gondolkodok vagy érzek. Mikor a miivész gondolkodik, akkor nem alkot, mert a gondolkozas megelozi az
alkotast, vagy megszakitja, 1j mozzanatat késziti eld, de magaban az alkotas pillanataiban nem csupan
gondolkodik. Az alkotas kozben egy egészen sajatos gondolkodas jon létre a gondolkodas tudata nélkul, logikali
folyamatlancolatok nélkiil alkotasszerlien gondolkodik. Sik Sandor Ady érdekes vallomésat idézi: ,, H
gondolkozni kezdek, akkor nem tudom megcsiélnil 8 Az&rzelem lesz, ami készteti a miivészt az alkotasra,
¢és egy sajatos alkotoi hangulatban tartja, de magaban az alkotas kdzben nem érzi, hogy érez, hanem egyszeriien
csak alkot. Alkotasszertien kell éreznie a miivésznek; alkotas kozben érezhet, nem tudja ki zarni az érzelmeket, hisz
az ott van az alkotasban, de valahogy maskent lesz ott — alkotasszeriien- esztétikai modon.

Az alkotas egy cselekvés, de nem a sz6 szoros, kdznapi értelmében vett cselekvés, hanem valami mas. A
legintenzivebb cselekvés, ami egy belsé intenzitasra épiil. Lényegében, elsddlegesen egy belsd szellemi
tevékenység, hisz nem kell hozza mozdulat, hogy az alkotasok megsziilessenek. Az alkot6 fejében sziiletik meg a
mil, egy kész mil, még ha nincs is az papirra vetve.

Ez a tiszta intenzitas megtalalhato az esztétikai befogadas folyamataiban is. A képet néz6, verset olvaso, zenét
hallgaté ember sem gondolkodik, mert ha ,,igazan” gondolkodna, akkor nem az esztétikai targyat élvezné, hanem
csak sajat gondolataival foglalkozna. S ugyan ugy, mint az alkoto, esztétikai mddon érez a befogado is.
Egyértelmiivé valik Sik elemzéseiben, hogy érzelmi élmény nélkiil nincs esztétikai élvezet: ha a targy hidegen
hagyja az embert, szo sem lehet esztétikai befogadasrol. A befogadas is tartalmaz cselekvé jelleget- van benne
bizonyos akarati lendiilet, odaadas, és vannak szellemi mozzanatai az esztétikai befogadd élménynek. Egy belsd
csend, egy akarati odaadas.

Mindent 0sszevetve a tudat ez esetben az, hogy én alkotok, nem csak azt jelenti, hogy gondolkodom, érzek,
cselekszem és még tudaton tali elemek is munkéalnak bennem, hanem ezek egy bizonyos médon mennek végbe
bennem. Hogy mi ez a bizonyos mod, nem tudom megmagyarazni, nem lehet szdmot adni rola. Tudom, de nem
tudom megmondani, honnan szdrmazik tudasom, érzem, de nem tudom miért ezt érzem, akarom, de hogy mi az,
amit akarok, megis hatarozottan él bennem, nem tudom méasképp megmutatni, csak éppen gy, hogy megalkotom.
Alkotok.

Ugyan ez elmondhat6 a befogado élményére is, csak itt nincs egy hatarozott és egyértelmi kifejezésiink, mint a
milveket teremtd tevékenységre. A mivészt, ha megkérdezziik, mit csinal: dsztdnszerlien azt valaszolja, hogy
alkotok. Az esztétikai befogadé mar nem tud ilyen egyértelmii valasszal szolgalni. Viszont van altalanos kifejezés-,
amellyel meg tudja jel6lni azt a keresett valamit- élvezek A befogad6 élvezi a milalkotast! Az alkotast-€élményt nem
lehet leiri, megérteni. Egyik sem ad egy igazi tajékoztatast az esztétikai élményrdl. Mindkét sz6 csak ramutatas,
jelzés. Mindkett6 egy egyéni, és egyszeri jelenség: mindkettd egy-egy targybdl, és egy-egy alany viszonyabol
alakul ki. Ujraalkotom magamnak a miivet- ,,magamra hiizom”- azonosulok vele az altala kivaltott éimények révén.
A befogadas pillanataban az érzelmek és gondolatok mellett, ott van az a mas is. Valami sajatos, valami mashoz
nem hasonlithat6, kiilénleges és egyedi: az esztétikum.

Az esztétikum masiint a tobbi jelenség, és a miivészetben jelenik meg a massag mozzanata. Az esztétikumnak
tehat kell, hogy legyen olyan sajatos megjelenési formaja, amiben a ,,mas” ki tud teljesedni, és erre természetesen
tobb esztétikai elmélet is szlletett.

7U.0. 19.
8U.0. 20.
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Vannak, akik ugy vélik, hogy a miivészet alapja a mimézis. Igaz, a miivészet valamit abrazolis, de ennél azért
tobb rejlik benne. ,,Ki magyarazza meg, hogy mit abrazol Picasso vagy Braque egyik-masik képe?”9- kérdezi Sik.
Ugy véli, hogy ha van is minden miivészeti agban abrazolas, akkor is kiillonbozo jelleget fognak olteni.

Egy masik nagyon elterjedt elmélet a miivészetet tigy fogja fel mint kifejezéstmint érzelmek, hangulatok,
érzelmi allapotok, érzelmi tipusok kifejezdjét. Valoban nehezen tudunk elképzelni egy miialkotast muiivészi
érzelmek kifejezése nélkiil, és minél tobb érzelmi kifejezést ,,olvasunk le” egy miialkotasrol, annal értékesebbnek
érezziik. Ha megkérdeznénk, mondjuk egy fest6t arrdl, hogy mit szeretett volna kifejezni képén, elképzelhetd,
hogy csodélkozva felelte volna, hogy semmit. O csak a ,,valosagot” akarta abrazolni. Néha hajlamosak vagyunk
tobbet bele latni valamibe, mint az val6jaban akar lenni. Ezért is lenne képtelenség azt feltételezni, hogy a miivészet
maga a kifejezés.

Hogyha a kifejezés fogalmat kitagitjuk, és nem csak az érzelmek, hanem gondolatok és torekvések kifejezését is
értjuk rajta, akkor az egy masik elméletet eredményez. E szerint a felfogas szerint a miivész feladata, hogy az
eszmeékdiirdesse. A kozosséget szolgalja, nevelje, lelkesitse, és ha kell, buzditsa. Kétségtelen, hogy a miivészetben
talalni mondanivalét, célzatot, gondolatokat;- az egyes milalkotasok szerzdje nyilvan akart valamit mondani, valami
olyat, ami a puszta abrazoladson messze tulmutat — benne van a hirdetés, de nem csak az van benne, és a miivészet
maga nem a hirdetés. A miivész szamara sem a hirdetés, mint olyan, a fontos, hanem a maga sajatos médjan valo
hirdetés.

S végiil vannak, akik a miivészet jaték-elméletétfogadjak el. Szerintiik a miivészet igazi értelme és mivolta a
jaték. Csakugyan a festészetben a szinekkel és vonalakkal vald jaték mutatkozik meg; az épitészet az aranyokkal,
anyagokkal, terekkel jatszik; a zenész a hangokkal, hangk6zokkel; a kolt6 a szavakkal és rimekkel; a dramair6 a
figurakkal, jellemekkel — de tényleg csak ennyi lenne egy miivész munkaja? A jatszadozas? A miivész mikor
alakitja munkajat, abban nem csak a jaték mozzanata, hanem éppen annak ellenkez6 pdlusa is megvaldsul. Bizony,
faradsagos és nagy eréfeszitést igényel olykor egy — egy miialkotds megsziiletése. Tehat benne van a jaték -
mozzanat is, de a miivészet nem csak jaték- mondja Sik Sandor.

Megallapithatjuk, hogy esztétikumban egyszerre mind a négy tevékenység jelen van (&brazolas, kifejezés,
hirdetés, alakitas), de tobb mint ez a négy, és mindig mas.

Az esztétikai aprioribaRell keresniink a valaszt. Az apriori minden esztétikai jelenségben megtalalhat6, amely
a tapasztalat altal kimutathato- az élmény lesz megtestesitdje. Ezzel szemben, az apriori nem feltétlen jelent minden
emberben meglévot. Csak annyit jelent, hogy minden emberben meglehet. Az esztétikum két megjelenési formaja
kozil — alkotés, ujraalkotas — nem egyforma aranyban jelentkezik az embereknél. Az alkotas megjelenési formaja,
viszonylag kevesek osztalyrésze lesz. Az Ujraalkotas,10 esztétikai jelensége, a miivészi befogadas apriorija ugy
latszik minden normalis emberben meg van.

Az esztétikai apriori az esztetikai alany magatartasa, s mivel az alanyi adottsag feltételez, megkivan egy targyi
adottsagot, amellyel szemben, vagy amelyen érvényesiilhet, igy elemzésre szorul ez a targyi adottsag is, vagyis az
esztétikai targy.

9U.0. 25.

10 Az Gjraalkotas fogalma Gadamer (lgazsag és modszer. Osiris-Budapest.2003.153-158.) esztétikai vizsgalodasainal is felmeril. Azt
mondja, hogy mikor belehelyezkediink egy miialkotasba, magunkra hizzuk, megtapasztaljuk magat a miialkotast —szarmazzon, a régi vagy
modern miivészetek korabol- Ujra felismeriink benne valamit. Tehat magunkra kell tudnunk hizni, ahhoz, hogy belehelyezkedhessiink a m
saj at os i (dethporilisinterpretaitiogalmaval jeldli- a milalkotas képes 6nmagat érvényre juttatni minden korban, mindegyik
megmutatkozasa egyidejii lesz magaval.)

Megtanulunk elidézni a milalkotas mellett. Ujraalkotjuk. A milalkotasokat megtanuljuk olvasni, észlelni. Gadamer szerint térténeti
hangoltsaggal rendelkeziirdz nem valamiféle tudomanyosan meghatarozott magatartas, hanem érzékeinkb6l fakado ,,tudas”, ami mar eleve
meghatarozza miivészettapasztalatunkat.

Tehat, mint ahogy Sik is mondja, ez az emberben mar eleve 1étez6 képesség. A miialkotasokat képesek vagyunk barhol és barmikor
magunkra hizni, ha belépiink annak vilagaba.
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Az esztétikum targyi adottsaga: a tartalom és a forma egysége Siknal

Az esztétikai targggy egeszen sajatos valosagot allit elénk: egyszerre képes a realis és irredlis mozzanatokat
magaba foglalni. ,,A drama szinpada, a szobor talpazata, a kép kerete, az épiilet elkiilonitett, emeltebb helyzete,
vagy bekeritése, a hangversenyterem, a podium, a konyv alakszertiségei: mind tobbé —kevéshé tudatosan ezt a celt —
vagy ezt a célt is — szolgaljak. Minden miivész azt akarja, hogy amikor miive elé 1épiink, rdzzuk le magunkrdl a
realis vilag porat és {innepi varakozassal adjuk at magunkat a fels6bbrendii valdsagnak.”11

Az esztétikai magatart@gyszerre foglalja magaba az objektivetts szubjektivetAmikor egy miivészeti alkotast
élvezek, a szubjektiv magatartas mellett sziikségképpen ott kell lennie egy objektiv-realista érzelmi evidencianak is.
Az esztétikai apriori adottsagaval szemlélé a szubjektum, a targy, amely a befogadé magatartasat adottsagaval
meginditja: redlis objektum. A reélis objektum annyiféleképpen fog adodni, ahany esztétikai alany befogadja, mert
mindenki el6tt masképp jelenik meg a mii¢lmény. Ezért az esztétikai targy- az objektiv targy - az intuicio targya.
Igy meg kell vizsgalnunk, hogy mi az a targyi jelenségekben, amihez az esztétikai magatartas kapcsolodik, mi lesz
ajelenségek k 6 z 6 s, vMed kallnkergsneazt a koz0s mozzanatot- az esztétikai tapasztalas sokféleségében,
amelyre az esztétikai jellegli érzelmek, itéletek, értékelések vonatkoznak. Itt arra gondolok, hogy valaszt kell adni
arra a kérdésre, hogy a targyaknak, jelenségeknek milyen mozzanatara mondjuk, hogy szép, miivészi, tetszik?!

Az esztétikailag képzetlen ember, erre a kérdésre hezitalas nélkiil ra vagna azt a valaszt: amit a mii abrazol,
mond, jelent, ami benne van, vagyis: a tartalma. Az esztétikailag miiveletlenek, csak a tartalmi szépségekben
tudnak gyonyorkodni. De be kell latnunk, hogy az esztétikai jelleg nem meril ki csupén a tartalomban. Hisz
konnyen eldéfordulhat az is az esztétikai alannyal, hogy egy nem szép tartalmu mialkotas is elnyeri tetszését.
Vannak olyan emberek, akiknek éppen az tetszik, ami a t6bbség szemében rut vagy csak egyszeriien k6zombos.
Ellenben, egy szép arc sem tetszik egy rossz képen, vagy egy érdekes cselekmény rossz eléadasmodban. Illetdleg itt
az is megjegyzendd, hogy a mialkotasok tartalmaval sokszor nem is vagyunk tisztaban, de maga a mii még is
tetszik. Vagy elofordulhat az is, hogy ugyanazt a tartalmat (pl.: egy tajat, arcot) egyszer szépnek talaljuk, maskor
nem. Hanyszor el6fordul, hogy a miivész meglepi a laikust azzal, hogy kdzonséges, csinya modelleket, vagy tajat
valaszt targyaul alkotasanak. Nyilvan ez azért van igy, mert ket nem csupan a tartalmisag, hanem valami egészen
mas vezeti 6ket. Minél kevésbé naiv, esztétikailag minél képzettebb, izlésileg minél tisztultabb valaki, annal
tudatosabban nem tartalmi az esztétikai értekelése. Az esztétikum tehat nem az esztétikai targy tartalmaban rejlik.

A miivészek altalaban- mint a fent emlitett példa is mutatja- tiltakoznak a csupéan tartalmi esztétika ellen, s
kimondjak, hogy az esztétikai mozzanatok a formakhozfiizédnek. - De igy ez sem igaz. Az esztétikai élményt egy
igen, sziik teriiletre szoritana. S ugyanakkor nem kérdés, hogy az esztétikai alanyoknak csak nagyon paranyi része
képes arra, hogy egy miialkotast csak formailag szemléljen. Csak formai élmény egyaltalan nem is létezik, a
befogad6 a format hozzaméri egy tartalomhoz. Ugyan igy az alkotdo miivészetét sem tisztan formai szempontok
vezetik. Minden mialkotasnak van valamiféle tartalma, még ha az nem is egyértelmiien fejezheté ki fogalmak
utjan, de minden bizonnyal minden mii befogadasa esetében gondolunk, vagy érziink valamit: nagy altalanossagban
ezt a valamit nevezzik a mi tartalmanak. A m(vész is akar valamit mondani mivével, valamit, ami formakban
fejez6dik ki: mondjuk egy szinhangulatot, ritmus-élményt... A miivésznek éreznie kell, hogy a formak valamiféle
tartalmat kivannak meg. Nem lehetséges tartalom nélkiili miivészet. ,, Tiszta forma, mint ilyen, esztétikailag nem
létezik.”12 — igy 6sszegzi a problémat Sik.

Az esztétikai jelleg a formalt tartalomban, és a tartalmas formaban mutatkozik megke kg sebben Aki az
esztétikai jelenségeket csak a puszta tartalom, vagy forma oldalarél szemléli, a legjobb esetben is olyan fél képet
kap rola, mint aki az egyik fél szemére rovidlatd, masik fél szemére vak; vagy mint aki egy arcot csak az egyik
profiljarol ismer.”1314

11U.0. 30.
12U.0. 38.
13U.0. 42.
14 Ugy vélem, a tartalom és forma egységének kapcsan mindenképp emlitést kell tenniink H e g e, ki néiglyon fontos szerepet tolt be Sik

Sandor esztétikajaban. Harom nagy korszakot kiilonbdztet meg a tartalom és forma Osszefiiggései alapjan. Szi mbol i kus mivész
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Fontos még megemlitést tenni arrol, hogy Sik szerint az esztétikai targynak kanti értelemben érdeknélkilinek
kell maradnia Az érdek egy gyakorlati magatartas, ami teljesen kiillénbozik az esztétikaitdl. Csak tonkretenné azt.
Ha egy muialkotashoz érdekem fliz, akkor mar nem azért fogom szemlélni, mert esztétikai élvezetett okoz, hanem,
mert valamilyen haszon kit hozza. Eppen ezért kell az érdektelenséget hangstlyozni az esztétikai magatartasban.

Az esztétikai apriori és az esztétikai targy egymasbavalasa Intuicid

Mindezek utan lényeges, hogy tudjuk mi is az esztétikai apriori és esztétikai targy kozotti 6sszefligges, mert
»egymasbavalasa” lesz az esztétikai intuicio Sik Sandor értelmezésében. Az egymdasba valas ténye és mddja
lélektani jelenség, tehat hozzaférhet6 a tapasztalat szamara. Azt a lélektani jelenséget, melyben megvalosul az
egymasba-valas, intuicionak nevezzik.

Az intuiciot a pillanatnyisag, villanéasszeri(iség,
értelem & érzelem egysége adja meg.

De haladjunk szépen sorban annak atgondolasaban, mit is rejtenek ezek a fogalmak?

r

Az intuicié aktusat legszembetiinébben a pi | | anat nyi s agjellemai.iAz ksaétikai sakkatae r G s é
folyamata abban a pillanatban kezddédik, amikor a miivész ,,meglatja” lelkében azt a valamit (eszme, kiilsd
jelenség...), amibdl miive lesz. A befogad6 az un. els6 benyomdasban szintén pillanatnyi gyorsasaggal ragadja meg
a miivet. Abban a pillanatban, mikor ez a valami magaval ragadja az alkotot vagy a befogadot, még nem tud
fogalmakat, itéleteket alkotni az ,,érzékelt” dologrol, mert még nem tud mirdl véleményt alkotni. Igaz, hogy abban
a pillanatban mar, mint hatarozott egész fog kirajzolodni elétte (alkotd, befogado), s a részek apranként fognak
Kirajzolodni ebbdl az egészbdl. Eldszor egy fogalomnélkiiliség all fent, amihez a késObbiekben az értelmi
gondolkodas is tarsulni fog.

Az esztétikai intuiciobdl nem zarhaté ki az értelem, hiszen nem érezhetiink gy, még ha homalyosan is, hogy ne
gondolnank valamire, amihez az érzelem kapcsolddik. Hiszen, amit latok, érzek, arra gondolnom is kell. Teljesen
onkényes lenne azt kovetelni, hogy befogadas vagy alkotas kdzben fliggessziik fel gondolkodd tevékenységunk.
,,Amit latok, amit rokon- vagy ellenszenvesnek érzek, amit kivanok, arra gondolnom is kell, és az egyik gondolat
sziikségképpen masik gondolatot von maga utan.”15

Sik értelmezésében. A késobbiekben latni fogjuk, hogy az intuicié fogalmat az érzelem és értelem egysége
jelenti.16

kl asszi kus milvészeti f or mat A kbrszakod kiilsnbombacge travék dlénk tamdliav tértslomeés a forthao r mat .
egysegének fontossagat: ,,A milvészet kozéppontjat a tartalom és a neki teljesen megfelelé alak 6nmagaban szabad totalitassa lezarult

egyesiilése alkotja. ... ezt csak a klasszikus miivészet jeleniti meg.” Sik Sandor és Hegel felfogasaban egy miialkots, mint olyan akkor valik

azz4 ami, ha a tartalom és forma egyiittes er6vel megalkotja az egész fogalméat. Egy teljesség valdsul meg Iétmodjaban. llletve
Mindkettdjiiknél a miivész személye lesz az, aki az egységet megalkotja. (Hegel: Esztétika. Roviditett kiadas. Budapest, Gondolat, 1974.

199.)

15S.S. U.o. 45.
16 Itt emlitést kell tegyek Henri Bergsonrdl, aki a modern intuici6 atyja. Bergson szerint: ,,Az intuici6 azonnali ismeret, amely alig

kulonbozik targyatol, csaknem egybe esik azzal. Rokonszenv, amellyel a targy belsejébe hatolunk, hogy egybeessiink azzal, ami egyszeri,
kovetkezdleg kifejezhetetlen benne.” A nevetésen keresztiil szemlélteti intuicidfogalmat: a nevetésben mindig egy azonnali és egyszeri
folyamat megy végbe. Az embereknek nevetés kozben egy villanasszerii élvezetben van résziik, ami altalaban egy egyedi és egyszeri
dologbdl szarmazik. megéllapithatjuk, hogy Sik Sandor és Bergson intuicido fogalma mer6ben hasonld. Mindkét fogalom egy
pillanatnyisagot, egyediséget, egyszeriséget foglal magaban, ami egy ¢lvezetbdl fakad, s egy élvezetben végzddik. (Henri Bergson- A
nevetés. Kriterion Kényvkiado, Bukarest, 1992.- Szeg6 Katalin, 18.)
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Az intuiciés szemlélet targya a k& esztétikai képben a formak is képileg valdsulnak meg. A formak nem
tapasztalati moédon vald 1étez6 valdsagok, hanem eszmei 1étezok, amit a képiség hianya jellemez. Az esztétikumban
pedig sajatos mddon ezek a nem-képi valosagok is képi mddon jelenek meg,- magam elétt latom a mii szerkezetét-
latom a képben, a kolteményben vagy akar a zenei alkotasokban is a jellemeket, a mii mondanivalojat. Ez az
intuicio totalis jellegével fugg 0ssze. Az intuiciohatasdban mar benne vannak a részletek is- latom magam el6tt a
mil egészét. Mar csak megalkotasra var. A miivész maga el6tt 1atja alkotasanak egészét. Mar ismeri részletesen,
miel6tt a részletek valojaban megsziilettek volna- mondja Sik Sandor. Példaul a festd, amikor hozzafog képéhez,
talan még nem tudja pontosan, hogy milyen alakok és targyak szerepelnek majd a képen, de biztosan latja, érzi a
mozdulatok feszililését, a targyak és alakok dsszessegének térben vald elhelyezését.

Az intuicidé mésik jellegzetessége, hogy mindig egyénire, egyedireés egyszerirdranyul. Az esztétikaban ez az
egyediség egyet jelent a Iényeggel Az esztétikai Iényeg az, ami az egyedet minden mastdl megkilonbozteti: ami
azza teszi, ami. Az esztétikai intuicio ezt a lényeget ragadja meg, és csak azt, amit az esztétikai alany érez
lényegnek, ami az O Iényegigényét kielégiti. Az alkotd is azt akarja kifejezni, vagy abrazolni, ami
alkototevékenységét meginditotta. Eppen azért is inditotta meg, mert & azt abban a pillanatban, mikor az a
hogy az a lényeg van birtok&dban, mellyel meg tudja valositani, amit akar. A befogadé is akkor érzi igazinak
élményét, ha gy érzi, hogy azt fogadta be, ami a mil 1ényege. Minden esztétikai szemlélet egy egyéni €s egy
hatarozott, egyszeri élményhez fliz6dik. Az alkotoi és a befogadoi is. A tartalom — forma — egység egy intuiciéban
jelenik meg, ami mindig egy valakinek az intuicidja lesz.

Az esztétikai intuicio egyedisége és 1ényegszerisége még egy mozzanatot magaba foglal: az intuiciot kivalto
tartalom — forma — egységet csak akkor fogom egyedinek érezni, ha a Iényegszeriiséget semmi sem zavarja. A
Iényeget teljesen megvalosulva kell latnom. Ezért a tartalomnak és formanak tokéletesen egybe kell fonddniuk. Ha
akar a forma nem illik hozza a tartalomhoz, vagy a tartalom a formahoz, akkor ugy érezziik, hogy a lényeg nem
egészen, vagy egyaltalan nem valdsult meg.

Az esztétikai alany oldalardl vizsgalva, az intuicios aktus egy olyan magatartast eredményez, amelyben az
intuici6 felvillanasakor megindul a képzelet és gondolkodas. Az alany oldalarol tekintve jellemz az erds érzelmi
szinezettség, amelynek a bizonyitasahoz nincs szlikség mélyrehatd bizonyitékokra- allitja Sik Sandor. Korabban
mar lathattuk, hogy az esztétikai magatartasban, illetve az intuicid lényegszertiségében megvaldsul az érzelmi
szinezettség. Ezt azért fontos még egyszer megjegyezniink, mert az esztétikai Iényegfogalom tulajdonkeéppen
egyenl6 lesz a Iényegesnek érzettel. Az esztétikai élményben tulajdonképpen csak az a lényeg, hogy az alkotd
abban, amit alkotni akar, mit érez 1ényegesnek; és a szemléld abban, amit 1at, hall mit érez lényegesnek. Egy
érzelmi evideda fogalmazodik meg

Mit is jelent ez? Hogyan értelmezi Sik?

Amellett érvel, hogy ha az emlitett Iényegesnek érzett dolgot megpillantjuk az esztétikai targyban, nem meril fel
bennilink a kérdés, hogy vajon a lényeg van- e benne, hanem érezziik a benyomas percében, hogy valami l1ényegeset
feltétleniil magaban foglal. Azt, amit a miivész mondani akar. A miivész vakon bizik érzéseiben. Lat, hall tapint
valamit, ami egyb6l magaval ragadja, anélkiil, hogy raeszmélne a lényegesség fogalmara. Teljesen atadja magat az
érzésnek, azt sem banja, hogy mas szaméara mi a lényeg. Neki abban a percben ,,az a lényeg”. gy érzi, tehat igy is
van. Nincs olyan miivész, aki nem bizna sajat milivészosztonében, s ne hagyatkozna arra. Ekkor tulajdonképpen
csak egyszerlien atadja magat érzelmi evidencidjanak. Azt is mondhatjuk, hogy a miivészetben voltaképp egy
,jobban érzés” fogalmazodik meg. Ez az érzés egy belso szo, amit az alkotd egy rajta kiviilallo, felsobb sugallatnak
érez.

Mindent 0sszevetve, az intuici6 a megismerés egy fajtdja Ebben a megismerésben az érzelem és értelem
egyszerre jatszik szerepet. Tokéletesen egybefonddnak. De az érzelem mégis uralkodo szerepet tolt be az esztétikai

17Filozbfiai intuiciok, Filozofusok az intuiciorol. L’ Harmattan kiadd, Budapest. Megjelenés alatt:

Veres 1ldiko: Az intuicié fogalmanak értelmezési korei a hazai filozéfiaban cimii tanulmanyéban fejti ki, miszerint Horvath Sandor intuicio
fogalmanak eredete Auquindi Tamas felfogasahoz kapcsolodik: az intuicio folyaman a megismer6 alany kozvetleniil érintkezik targyéaval,
tehat barmi legyen is az intuicié eredete, az ismeret korébe tartozik. A masodik szerzd, akit vizsgal: Somogyi Jozsef, aki az intuicid
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magatartasban. Ez az érzelem nem egyszerlien az érzelmekben adott egyszeri érzelmi hullam, hanem 6sszefiigg az
ember egész val6javal. Egy élethangulatot eredményez.

Felmeriil az a kérdés, hogy az intuicid megismert vonasai elegendéek a miivész intuicidjanak megismeréséhez
is, vagy az valami mas lesz? A miivész személyiségének vizsgalata az esztétika egyik legfontosabb targya,
kérdéskore. Az intuicio magaban vett értelmezése, mar elegendd a miivész intuicidjanak elemzéséhez is, viszont
még van harom mozzanat, amelyek a miivész intuiciojara vonatkoznak Sik szerint.

»A milvész intuici6ja abban a pillanatban jon létre, mikor lelkében egy tartalom lényegszeriien formahoz
kapcsolddik - mikor a kdben meglatja a szobrot, ...,,18 A miivész intuiciojat kivalto targy kétféle lehet: amikor egy
kiilsé szemlélet hozza létre, vagy a ,,semmib6l”(a fejébdl) alkot. A kiils6 szemlélet, mikor az alkotas targya
magaban is egy formalt jelenség- minta, modell, vazlat utani alkotas. Fejbol alkot akkor, ha az alkotas targya még
formatlan- egy elvont gondolat- egy targytalan érzelem, vagy, hangulat... Az, hogy az intuicié melyik kivaltd
targyahoz igazodik, igen fontos, mert ezen a kettéségen alapul az abrazolasnak ¢és Kkifejezésnek a
megkiilonboztetése. Sik értelmezésében az abrazolas kiils6leg szemlélt jelenségekrdl tamadt belsé szemléleteknek a
hordozdja, a kifejezés pedig nem szemléleti tartalmat hordozé belso kifejezés.

E szerint a felfogas szerint, kétféle miivészt lehet megkiillonboztetni, aki a latott jelenségekbe Onti bele
mondanivalojat, és aki a kimondhatatlant akarja kifejezni. Az els6 tipus az abrazolando kiilsé szemléletet tolti meg
bels6 tartalommal- az abrazolasba viszi bele a kifejezést, a masodik tipus a maga kifejezendd belsé tartalmanak
keres szemléletes format — a kifejezésbe visz bele abrazolast. Az alkotdi intuicid sajatos vonasa az ,alkotas
tendenciaja”- vagyis az alkot6 miivész szemléletében az elsd pillanattél kezdve benne van az a tudatos, vagy
tudattalan mozzanat, hogy abbol mi lesz. Ha ez nem volna benne, 6 maga sem ¢érezné szemléletét esztétikai
jelleginek. Ez a miire vonatkozas feltétleniil hozzatartozik az alkotoi intuicidhoz.

S végil a harmadik mozzanata m¢( v € s z $ik Shndot amethedt &rvel, hogy a miivész sorsa a latomas. Ezt
a latomast nem 6 keresi, hanem a latomas keresi 6t. A latomas tavollétében nem érzi teljesnek magat, nem élvezi az
életet. Neki az esztétikai magatartds, amelyben jelen van az intuicid, az élet értelme és tartalma lesz. A miivész
szamara az intuicio a sors. Szamara az életet az jelenti, ha alkothat, ha mindazt, mi a latomas altal megsziletett
fejében, kozonsége elé tarhatja.

Végezetlll mar csak az esztétikai targy jellemzéit kell megvizsgalnunk, ahhoz, hogy teljes képet kapjunk az
intuicio értelmezésérol.

Az esztétikai targy jellemzoi Sik értelmezésében

Az esztétikai targynak a szerves egyse@ lényeg kifejezésa szemléletessé@s az érzelmessédesznek a
jellemzoi.

A szerves egységgalma fogja megadni szdmunkra a tartalom - forma — egység megvaldsulasanak maddjara a
valaszt. A forma és a tartalom esztétikai kapcsolatanak legelemibb jellemzdje, hogy egységiik sziikségszertinek hat.
Szervesnek érezzik. Minden tartalmi és formai elemnek meglesz a parja, amihez csak az a tartalom fog illeni, amit
az a bizonyos forma megkivan, s forditott esetben is ugyan igy all a helyzet. ,,Ehhez a tartalomhoz csak ez a forma,
ehhez a formahoz csak ez a tartalom val6.”19 Ez a szerves egység abban a tényben mutatkozik meg a legjobban,

kiilonboz6 fajainak ismeretelméleti kérdéseivel foglalkozik. S nala is az intuici6 az ismeret korébe tartozik, melynek 1ényegéhez
hozzatartozik egy ambivalencia: irracionalis —és racionalis gondolkodas egyiittmiikddése. Somogyi az intuicié és a kdzvetlen evidencia
problémait helyezi vizsgalddasanak kozéppontjaba. A harmadik szerzd, akit tanulmanyéaban vizsgal Sik Sandor. Arra a megallapitasra jut,
hogy Sik az intuicié fogalomnélkiliségének magyarazatat adja. Nala az intuicio egy egyedi, er6s érzelmi szinezettséggel, képi jelleggel
rendelkez6 lelki folyamat, ami a miivészi latomasban teljesedik ki.

Valdban, Sik intuicié fogalma nem egy egyszerli megismerési folyamatként irhato le. A sokrétliség jellemzi, melyen az értelem és érzelem
egybefonddik, és képi jelleggé formalddik a miivészi latomésban.

18S.S. U.0. 53.

19U.0. 54.

© Copyright Mikes International 2001-2015 25



XV. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume XV., Issue 1.

hogy az intuicidoban az elsédleges benyomasban, nem is vessziik észre kiilon a format, és kiilon a tartalmat, hanem
azoknak totalis jellegét latjuk.

Az esztétikumnak szervesnek kell lennie, killdnben nem jo vagy nem esztétikum. A szervesség fogalma egyenld
lesz az egyseg fogalmaval. Ez az egység mar eleve benne lesz az esztétikumban- az esztétikum e nélkill az egység
nélkal Iétre sem jonne. Ennek az egységnek az alapja lelki tartalom, melyet az alkoté az esztétikai targyban fejez ki.
Az esztetikai targytol megkdveteljik, hogy az legyen, ami: a jelenség Iényege legyen kifejezve a formalt
tartalomban.20

Sik értelmezésében a lényegkifejezékhet objektiv és szubjektiv. A 1ényeg sz6 a mire magara vonatkoztatva
objektiv lesz, az esztétikai folyamatokra vonatkoztatva szubjektiv. A lényegszerliség ramutat az esztétikai
magatartas értékjellegére. Természetesnek veéljik, hogy benne van az alkotasban, hisz minden dolog lényegében az,
ami. Ide kapcsolodik a miivészlélek egyik legjellemzobb tulajdonsaga, az 6rokos miivészi elégedetlenség. Nem
milvész az, akit nem gyotor a szenvedélyes vagy, hogy azt fejezi ki, ami vizigjaban €l. A l1ényeget. Miivének
mibenlétét. Minden miivész arra vagyik, hogy mondanivalojanak 1ényegét tokéletes formaban tarhassa befogadoi
elé, elkeriilve miivének félreértelmezési lehetdségeit.

A szemléletesség tartalom — forma —egységének és minden esztétikai jelenségnek jellemzdje. Nem talalunk
olyan esztétikumot, amely ne valami tapasztalati jelenséghez, érzékileg vagy képzeletileg szemléletes dologhoz
kapcsolddna.

A szemléletesség lehet egy kiils6 és egy belsd, amely két kiilonbozo valdsagréteget jelent: egy érzékit és egy
képzeletit. Az esztétikai szemléletesség nem egyenld az érzékivel. Erzéki formakrol csak a képzd —€s
tancmiivészetekben beszélhetiink. Ezekben valosul meg a kiilsé szemléletesség. Viszont a koltészet esetében mar
egy belsd szemléletességrol beszélhetiink. Azok a képek, amelyekben a regény tartalmi és formai gazdagsaga
megvalosul, a mi 1étrejottekor az irdban, €s a befogadd képzeletében jonnek létre, és nem érzékiek. De ettdl
fuggetlenil még szemléletes, csak intenzitasaban halvanyabban jelenik meg, mint azok a képek, melyeket latasi
érzeteink kozvetitenek. Ugyan ez elmondhat6 a zenére is. A zene szemléletessége sem a kottdkban van, hanem
belséleg halljuk a zenét. Nem egyszeriien a zenei hangokat és akkordokat élvezziik, hanem a bel6liik kialakulo
zenei képzeletiink szemléleti egységeit. Egyszerlien csak érezziik, hogy tetszik, és képes kiilonféle érzelmekkel
elarasztani lelkiinket. Minden muvészeti agban benne foglaltatik a belsdleg szemlélhet6ség viszonya, minden
esztétikai jelenség formaltsagahoz hozzatartoznak, a kiilsd, érzéki szemléletesség viszont nem mindig van jelen. Ha
azonban a szemléletesség aktusat egész mivoltaban vizsgaljuk, akkor egy sajatos Ujabb tulajdonsagra leltink ra, ami
az intuicio totalis jellege miatt adddik, arra, hogy az esztétikum rendelkezik nem szemléletes elemekkel is.

Minden esztétikai targy rendelkezik olyan formai elemekkel, melyek nem szemléletesek (szerkezet, jellemek,
hangulat...) — ezeket Sik Séandor belsd0 formaknak nevezi. Ezek a nem szemléletes elemek is bizonyos
szemléletességgel fognak megjeleni a lelkemben. ,,Mégis: abban a belsé szemléletben, amely lelkemben €1, mikor
alkotok, vagy amikor alkotast befogadok, ezek a nem- szemléletes elemek is bizonyos szemléletiséggel vannak
jelen.”21 A vers, vagy a drama hangulatat érzem, szerkezetét magam el6tt latom, az alakokat életszertien
szemlélem, mintha életbeli ismer6som volna. A festmények cselekményét is valamilyen idobeliséggel felruhdzom.

20 Elengedhetetlennek tartom, hogy itt ne emlitsem meg Crocenevét, kire Sik Sandor maga hivatkozik a Szervesség és egydéjezetben.
Aki szerint: ,,A tiszta intuicié 'nem fogalmi’-t és nem torténetit’ jelent, s ez nem lehet mas, csak lirai intuicid, vagyis elméletivé atalakult
érzelem.” Ez az érzelem ,,a maga életteli lendiiletében felfogott valésag”. Az érzelem a miivészet anyagaként, tartalmaként szolgal - tehéat az
élmény anyaga lesz- mondja Croce. Minden mualkotisnak lesz egy sajatos, egyedi formaja, amely Croce szerint egy altalanos tartalmat fog
hordozni. Ami a milalkotasban végiil megmutatkozik: az a miivész érzelmei, gondolatai, akarati aktusai lesznek. Osszegezve azt mondhatjuk,
hogy mindkét szerz6 intuicid fogalmdban megmutatkozik az érzelmesség kiemelkedd szerepe, ami az intuicid folytonossagat fogja
biztositani. Ha pedig a miivész megfeleld formaban tudja ,,talalni” érzelmeit, akkor létrejon egy szerves egység. Megsziletik a totalitas és az
egyediség. A mualkotas azza valik, mi szeretne lenni. (Kaposi Marton: Az intuicio és koltészet. Benedetto Croce esztétikaja. Nemzeti
tankdnyvkiado, Budapest, 1994. 87.)

21S.S.U.0.64.
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Ezen feliil, nem elfelejtend6 az a tény sem, hogy a miiben mindig megjelenik valamilyen szemléletfolotti tobblet is.
Tobbet latunk, érziink bele a miivekbe, mint ahogy azok eldttiink allnak. Ami nem baj, hisz egy igazi miivész képes
lesz belejuttatni miivébe ezt a tobbletet, ami valamilyen nem-szemléletes, nem-érzékelhetd, nem-anyagi médon fog
szerepelni miivében, de benne lesz, hiszen a fogékony lelkli befogado belsé szemléletességében is meg fog jelenni.
Az a tobblet, ami az alkotobdl atomlik alkotasaba, a fogékony lelkli befogadoban egyszeriien csak uj életre kél...
Nincsenek elvont szabalyai, minden egyes alkotasban masként fog megmutatkozni ez a tobblet, s voltaképp, minél
fogékonyabb a befogad6 egy miialkotas esetében, Sik Sandor ugy véli, hogy annal jobban ,,megleheli az esztétikai
titok szele”. ,,Az esztétikai tobblet mint melancholikus megilletddés, mint a szépség szomorusaga fog raszallni
lelkére.”22 Tobblet nélkil — esztétikai titok nélkil nincs esztétikai élmény.

Sik Sandor szerint az esztétikai tartalom- forma- egységének az esztétikai intuicioban negyedik Iényeges jegye:
az érzelmes jellegAz érzelem szerepe fontos helyet tolt be az esztétikai tapasztalatban. Kétségtelen, hogy ahol
esztétikai jelenséggel talalkozunk, mindenhol talalunk vele kapcsolatban érzelmi mozzanatokat. Dante szavait
idézi, aki azt mondta, hogy: ,,Erzelmi inditék nélkiil nincs alkotas.”23 Azt, hogy az esztétikai befogadast is érzelmi
jelenségek is kisérik, ezt legjobban a kozkeletli szohasznalat szemlélteti: élvezés. ,,Az eldadomiivésztol azt
kivanjuk, hogy érzéssel jatsszék, énekeljen, szavaljon; ha ezt az érzést megkapjuk, esztétikai hatast tesz rank
sokszor kozombos, vagy onmagaban nem tetszetds jelenség is.”24 Azonban ez az altalanos esztétikai vonatkozasi
érzés Sik Sandor szerint igen sokféle és bonyolult jelenséget takar.

Vizsgaljuk meg elészor az alkotas ,.érzelmi bevezet6jét”. Az alkotas folyamatat egy el6zetes hangulati allapot
elozi meg, amely érzelmi jellegli, de még nem kapcsolodott sem tartalomhoz, sem formahoz. Ezt szokas miivészi
hangulatnak is nevezni. A miivésznek még nincs egy hatarozott eszméje, vagy egy kifejezni vagyd hatarozott
érzelme, hanem a rendesnél felfokozottabb érzelmi hangulatba keriil. Majd ezt a felfokozott érzelmi vonalat egy
élmény fogja meghatarozni. Ez lesz az esztétikai folyamat érzelmi vonalanak masodik hullama.

A muvész felfokozott lelkiallapotaban atéli a vilagnak a vele aktualisan érintkez0 darabjat. Szemléli az ot
koriilvevo targyakat, természetet, embereket, eseményeket, s az eddig hatarozatlan érzelmi hangulat egy hatarozott
targyat kap. Ez a targy nagyon sokféle lehet - egy arc, egy embercsoport, egy hang, egy sz0, egy olvasmany, egy
emlék, egy gondolat - az élet barmely mozzanata. Ez a mozzanat érzelmileg jelentssé lesz: megragadja a lelket. De
lehet egy forma is az érzelmi hangulat elinditdja: amelyben nem targyat, hanem kifejezojét fedezi fel az érzelem-
egy szo, egy dallam, egy szin, egy mozdulat. Ez a megragadottsdg azonban meég mindig nem igazan esztétikai
jellegii.

Sik azt mondja, hogy az alkot6 tevékenységének harmadik érzelmi hulldma valik esztétikai jelleglivé, amikor a
tartalomtol a formahoz, illetve a formatdl a tartalomhoz értelmét, és akaratat is az érzelem vezeti el. Ez az esztétikai
tartalom- forma — egység 1étrejottének szubjektiv feltétele. A miivész lelkében a megragadott tartalmi illetve formai
targy egy pillanatig sem marad meg passziv nyugalomban. Sik Sandor nézete szerint a miivészi tehetségnek éppen
az a legjellemzébb vonasa, hogy a megragadott tartalom nem tud csak-tartalom maradni, hanem koveteli a neki
megfeleld format, és a megragadott forma nem tud csak forma maradni, hanem hozza ill6 tartalom utan kialt. A
mivészlélekben minden élmény, amely a felajzott 1étérzés allapotaban lépett a tudatba, meg akar sziletni, a
megsziiletés elsd momentuma pedig a hozzaillé masik élménynek megtalalasa, megragadasa, ill. azzal valo eggyé
olvadasa. Ezt a megtalalast pedig ugyanaz az érzelem vezeti, amely az els6 részletet megragadta. Az esztétikum
sziiletésének pillanataban a tartalom még nem lesz teljes, csak egy tartalom csirdjat jelenti, ami még nincs teljesen
kifejezve, csak a mondanivalot sejteti. Ugyanez all a formara is. Csak egy korvonalat, valami egyszerii alaki sémat
jelenit meg. Ennek a két hatarozatlan csirajat 6tvozi a miivész, s majd késébb ebbdl jon létre alkotasa. Azt, viszont
nem tudjuk megmondani, hogy az alkotd miért pont azt a bizonyos tartalmat vagy format-és miért nem egy
masikat- ragadta meg, amelyikbdl tiplalkozik miive.

Viszont arra a kérdésre, hogy hogyan kapcsolodik az aktudlis érzelem hatésa alatt a megragadott tartalomhoz a
megfeleld forma és viszony, mar valaszt tudunk adni. Itt mar adva van egy bizonyos érzelem: a targyas és formai
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érzelem is megtaldlja formajat és targyat. Mindkettd képes megtalalni a maganak megfelel6 elemet, amiben
megtudja valositani a miivész ¢lményét. A tartalom és forma kifejezése magaban a miiben valik objektiv valosagga.
Azonban az érzelmi tényez$ szerepe az objektiv folyamatban nem olyan intenziv, mint az alkotd folyamat
elindulasakor. A munka folyaman csokken az érzelem munkaja, és helyet ad az értelmi és gyakorlati tényezéknek.
Ugyanakkor, nem szabad elfelejteni, hogy az alkotd nagyon ritkan tudja megvaldsitani azt, és gy, amit a lelkében,
az els6 esztétikai vizioban latott. Az alkot6 munkaba beavatkoz6 értelmi hullam Uj tartalmi részleteket fog
megragadni a targyban, ezért mar nem lesz olyan kézvetlen kapcsolatban az eredetileg mozgatd érzelemmel. igy
nagyon sok lehetdség van arra, hogy 1j tartalom — forma — egység johet létre. Ugyanez az eset kdvetkezik be akkor
is, ha a technikai eljaras soran vetddik fel egy nem vart formai aprosag. Mindez nem sziikségképpen art az eredeti
latomasnak, s6t még javara is valhat. Az eredeti szubjektiv mag ettdl fiiggetleniil még benne lesz a kész miiben, és
igazi esztétikai hatasanak ez lesz a forrasa.

Sik Sandor az alkotas mellett a befogaddfolyamatot is megvizsgalja. Megallapitja, hogy a befogadas élvezet-
jellegében egyszerre lesz benne a tartalom és forma, illetve az egységiikbdl Iétrejott alakulattal van vonatkozasban.
Kérdése az, hogy magat a két elem kozotti kapcsolatot a befogaddban is az érzelem, illetve érzelmi kapcsolodas
kozvetiti- e?

Itt tulajdonképpen 1) szubjektiv belsd szemléleti forma jon 1étre, amely a miiben rejld objektiv esztétikum, és a
benne megvalosult érzelmi egység hatdsa alatt a befogaddban alakul ki. Az G tudatfolyamat is érzelmi
képzettarsitassal indul e meg —ez a kérdés. A befogado estében csak az elsé benyomasra, a kezdd mozzanatra
vonatkoztatja tételét Sik Sdndor. A befogadd folyamat tovabbi szakaszaiban is éppugy felléphetnek gondolati, nem
esztétikai elemek, mint ahogy az alkot6i folyamatndl is lathattuk. A befogaddi folyamat hasonlit az alkotoi
folyamathoz. Itt is megtalalhatjuk a targytalan, a targy nélkiili érzelmi allapotot, amely a teremt6 hangulattal
allithaté parhuzamba. Egy varakozo, figyeld, de még hatarozott targgyal nem rendelkez6 ,,felajzott allapot”. Ezt Sik
Onbeallité érzelmi gesztusnak nevezi, mert szerinte megvan minden tudatos esztétikai élmény kezdetén-
»elforditjuk figyelmiinket a redlis élettdl és odaforditjuk a mithoz, illetve az esztétikailag felfogando targyhoz.”25
Ezt az odafordulast mindig egy kivancsisag kiséri. A megragadottsag allapotat a beallitdo hangulat koveti. Az el6z6
stddiumban felébredt érzelmesség hozzatapad a szemléletileg adott esztétikai targyhoz. A befogaddt legtébbszor
egy-egy mozzanat ragadja meg az elso pillanatban, ami altalaban egy tartalmi mozzanat, €s nagyon ritka, mikor egy
formai jelenség valtja ki ugyanezt. A befogaddban gyorsabban megy végbe ez a folyamat, mint az alkotoban,
hiszen, a miiben mar objektive adva van a két elem sziikségszerii kapcsolata. Ugyanakkor a befogadd tokéletleniil
formak fontossagat. A befogadod érzelmi élménye kilénbdzni fog az alkot6étol, viszont ha nem is ugyan azt, de
még is valami olyasmit kénytelen érezni a befogadd, amit az alkotd belevitt miivébe. Belsoleg atéli a 1étrehozd
elemet. Azt mondja Sik Sandor, hogy lélektani szempontbdl lényegében nincs is kiillonbség a két habitus kdzott
masban, mint a folyamat tempd6jaban. Az alkot6 folyamata lasst, a befogadasban gyors a tempd. Az alkotas
folyamatanak meg kell érnie, ahhoz, hogy haladhasson; a befogadd rogton és teljesen az életbeli benyomas hatasat
kelti. Mindenesetre egyértelmiivé valik, hogy az esztétikai tartalom — forma — egység genetikus kapcsa az érzelem.
Sik Sandor nézete szerint az esztétikai élményben szerepelnek Un. egyéb érzelmek is. A latomasi érzelem mellett
kisérd, szinezd, tovabbalakito, és beldle fakado érzelmek is. Vonzza magahoz az ujabb és ujabb érzelmi, és értelmi
képzettarsitasokat is, melyekhez szintén Gjabb és Gjabb érzelmi mozzanatok kapcsoldédnak. Egy esztétikai mii,
nagyon sok érzelmet, gondolatot tud felkelteni, sugallni. Ez a sokféle érzelem és a vele kapcsolatos képi tudatelem
egyltt alkotja azt az egységes élmény-egészet, amelyet esztétikai élménynelevezink.

Mindezek mellett meg kell emlitentink, hogy Sik Sandor szerint az esztétikai érzelmek magukba foglalhatnak
un. fogyatékos érzelmekist Ezek az érzelmek azért alakulnak ki, mert vannak olyan befogaddk, akik esztétikailag
iskolazatlanok. Nem tudnak kiilonbséget tenni a maguk élménye és a miiben adott érzelmek kozott. Azért alakulhat
ki ilyen érzelem, mert az emberek tobbségének egy mii azért tetszik, mert a maga sorsara, életére, érzelmére ismer
benne. A fogyatékos esztétikai érzelmek fogalmara vonatkozdan irja: ,,Fel kell ezt a kategoriat venni azért, hogy
igazsagot szolgaltassunk az esztétikailag iskoldzatlan befogadok oéridsi témegének, akiket e nélkil ki kellene
zarnunk az esztétika birodalmabol; és hogy eleget tegylink az esztétika feladatanak, amelynek meg kell
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magyaraznia nemcsak esztétikai professzionalizmust, hanem a dilettdnsok 0Osszehasonlithatatlanul fontosabb
élményét is, hiszen a miialkotasok végelemzésben ezek szamara késziilnek.”?

Lathattuk tehat, hogy az esztétikai intuicid fogalma nagyon Osszetett, és sokrétii vonatkozasokat foglal magaba.
szilkséges egy masik nyelv — melyben az intuicié mivolta kiteljesedhet-, amit a miivész teremt meg a befogado
szamara, s az esztéta a tudomanyos értelmezé szamara is. S lathattuk azt is, hogy Sik Sandor intuicié fogalma két
1ényeges perspektivabol kozelithetd meg — értelem és érzelem — melyeknek a kapcsolddasi pontjai az esztétikai
értelmezeés alapdsszefuiggéseinek meghatarozo elemeit jelentik.

Osszegzés

Sik Séandor élmény-esztétikajaban fontos szerepet tulajdonit az intuicié fogalmanak. Hogy hogyan is lehetne
meghatarozni e fogalmat, akkor azt mondanam: az intuicié az ember bels6jébdl fakado sugallat.

Nem egy fogalmi ismeret, melyet a tudomany megszokott terminoldgidjaval meg lehetne hatarozni.
Kifejezéséhez sziikséges egy masik nyelv. A miivész feladata, hogy azt a bizonyos nyelvet —melyben az intuicio
mivolta Kiteljesedhet- megtalalja.

Az intuici6 lényegét az érzelem és értelem egysége adja meg. Tokeéletesen egybefonddnak. Az érzelem,
eredményez, ami az ember egész valdjat fogja kifejezni. Azt, hogy az alkotdmiivész és a befogadd szamara mi a
Iényeg, mi az egyedi, amely villanasszeriien megragadja az intuicié folyaman.

Az alkot6é nem tudja, hanem érzi, hogy amit 1at, hall, tapint az a 1ényeg, az, mi mialkotasanak tartalmat és
formajat alkotja. Egyszertien csak érzi. S a befogado is abban, amit a miialkotas altal tapasztal, érzi, hogy mi a
lényeg.

A mivészetben egy bizonyos ,jobban érzés” fogalmazodik meg. Hiszen a mivész is a sajat maga
miivészosztonében bizik a legjobban. Mondhatni, hogy atadja magat miivészi evidenciajanak — belsé sugallatanak.
Ez a belsd sugallat mutatkozik meg példaul, mikor lelkében egy tartalom lényegszeriien forméhoz kapcsolodik,
mikor a kében meglatja a szobrot, egy személyben irdsa hosét, festménye tartalmat, formajat. ..

Ugy is fogal mazhatunk, hogyaz&leénéimeéstartalmaz a mar a az

Elengedhetetlen, hogy a miivész alkotasaban ne torekedjen a tokéletes tartalom — forma - egységenek elérésére,
hiszen ez fogja kifejezni, megmutatni, azt a pillanatszeri, egyedi valamit, mi magaval ragadta, s alkotasra késztette.
A megsziiletett muialkotas vilagaba fog majd belépni a befogadd, melyet ,,magara hiz” és megtanul ,,olvasni”,
ertelmezni.

Az érzelmi szinezettség mellett még lesz egy fontos lelki aktus, ami végbe megy az alkotoban és befogadoban
egyarant. Ez az akarat. Mindkett6ben végbe megy egy akarati odaadas, egy cselekvés. Az alkotas egy cselekvés, de
nem a sz6 szoros, koznapi éertelmében vett cselekvés, hanem valami mas. Lényegében egy belsé szellemi
tevékenység, hisz nem kell hozza mozdulat, hogy az alkotasok megszulessenek. Az alkoto fejeben sziletik meg a
mi, egy kész mii, még ha nincs is az papirra vetve. S azt akarja, hogy ami megszlletett fejében a vasznon,
szinpadon, a kottan ugyanigy mutatkozzon meg. A befogadas is tartalmaz cselekvé jelleget- van benne bizonyos
akarati lendiilet, odaadas. A befogadé meg akarja érteni a miivész altal 1étrehozott alkotast.

Ezzel egyiitt az értelem is elengedhetetlen az intuicid és az esztétikai élmény értelmezésénél. Nem érezhetiink
ugy, hogy ha homalyosan is, de gondolnank valamire, amihez az érzelem kapcsolddik. Hiszen, amit latok, érzek,
arra gondolnom is kell. Teljesen énkényes lenne azt kdvetelni, hogy befogadas vagy alkotas kdzben fliggessze fel
gondolkod6 tevékenységét.
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Osszegzéen azt mondhatjuk: Sik Sandor az intuicié értelmezését két 1ényeges perspektivabol kozeliti meg,
melynek kdlcsdnhatasa egy esztétikai gondolkodast eredményez.

BALLOK, Amarilla: Intuition in Sandor Sik’s Aesthetics

In this comprehensive essay the author provides an in-depth analysis of the way of understanding of intuition in
the aesthetics of the renowned Hungarian philosopher Sandor Sik.
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NYELVESZET

Bencze Mihaly és Técsi Istvan : A moldvai csang6 nép beseny6-magyar eredete

Ahhoz, hogy egy nép valos Osi szarmazasanak a mai torténelemtudomanyban is bizonyithatd eredetét
meghatarozhassuk, egy teljesen 0j tudomanyos modszert kell valasztanunk. Nem folytathatjuk torténész elédeink
hibas gyakorlatat, hogy a bizonyitds nehézségei okdn ismeretlennek és homalyba veszének definidljunk egy
kérdéses nép eredetét. Ha odaig jutott egy nemzetrész a mai vildgunkban, hogy a népek tengerében a teljes
beolvadas lehet a sorsa egy erdsebb nemzet korében, a tudomanynak akkor is kell lenni modszerének, mellyel a
pontos eredetiik. Kilondsen, ha még élnek csoportjaik és nyelvik.

A mai €16 torténelemtudomany sajnos igen koriltekintdé modon dolgozik. Ami kézzel foghatdan, vagyis
régészeti, antropologiai stb. és korhtl irasbeli bizonyitékokkal nem igazolhatd, azt nem fogadja el hitelesnek. Tehat,
ha egy népcsoport nem hagy maga utan valami fizikai, vagyis értékelheté nyomot, vagy ezeket a nyomokat
megfejthetetlennek itélik, akkor a szarmazasuk kodbe vesz kifejezéssel nem bizonyithatova valik. A mai
torténelemtudomany az igen koriiltekintd kutatadsi modszere kovetkeztében, mégis elkovet egy mondhatni szarvas
hibat a tevékenységében. A 