Mikes International

Magyar szellemi forum
Hungarian Periodical for Art, Literature and Science
Alapitasi év / Founded: 2001.

Internet: www.federatio.org/mikes_int.html
Email: mikes_int@federatio.org

P.O. Box 10249, 2501 HE, Den Haag, Holland

VIII. évfolyam, 2. szam Volume VIII., Issue 2.

2008. aprilis — junius / April — June 2008

ISSN 1570-0070



VIII. évfolyam, 2. szam Mikes International Volume VIII., Issue 2.

Kiado

'Stichting MIKES INTERNATIONAL alapitvany, Haga, Hollandia.

SzamlaszanPostbank rek.nr. 7528240

CégbejegyzésStichtingenregister: S 41158447 Kamer van Koophleenl&abrieken Den Haag

Terjesztés
A lap a kdvetkez Internet-cimrl tolthet le: http://www.federatio.org/mikes_per.html
Aki az email-levelezési listankon kivan szerepadrkpvetkez cimen iratkozhat fel:

mikes_int-subscribe@yahoogroups.com

A kiadé nem rendelkezik anyagi forrasokkal. Tobld##tozatos munkajabél és adomanyaibdl tartja fengamma
Adomanyokat szivesen fogadunk.

Cim
A szerkesztség, illetve a kiad6 elérhet kovetkez cimeken:

Email: mikes_int@federatio.org
Levelezési cimP.O. Box 10249, 2501 HE, Den Haag, Hollandia

Minden cikkért szerze felel.

Publisher

FoundatiorStichting MIKES INTERNATIONAL', established in THéague, Holland.
Account: Postbank rek.nr. 7528240

RegisteredStichtingenregister: S 41158447 Kamer van Koopbbed Fabrieken Den Haag

Distribution
The periodical can be downloaded from the followlintgrnet-addressittp://www.federatio.org/mikes_per.html
If you wish to subscribe to the email mailing ligbu can do it by sending an email to the followauylress:

mikes_int-subscribe@yahoogroups.com

The publisher has no financial sources. It is suj@goby many in the form of voluntary work and gifive kindly
appreciate your gifts.

Address

The Editors and the Publisher can be contactdueabtlowing addresses:
Email: mikes_int@federatio.org

Postal addres®.0. Box 10249, 2501 HE, Den Haag, Holland

Individual authors are responsible for facts ineldénd views expressed in their articles.

ISSN 1570-0070

© Mikes International, 2001-2008, All Rights Reserve

© Copyright Mikes International 2001-2008 2



VIII. évfolyam, 2. szam Mikes International Volume VIII., Issue 2.

TARTALOM CONTENTS

[NCET0 VT @ 1V T o PP PPTPPPR T PPPP 5
(D IST= gl = L=T= Vo [ R 6
Y= o711 QA O LU = 10 11 0] £ F SRS 7
Y A= 4 ISy A 1= I A =T [] (o] = 12
BOHM—BARTOK DIJ 2008. .......ccueieeieeeteeieeieee ettt et ete et ee et sttt e e teeteeae et e s eseeteeteete s aseesestesteesensesesresteeseneas 13
SEGESVARY, Viktor : Valasz Deak IStVAN ProfeSSZOMaK...........c..veeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeesessesesteeeesaeeneeans 15
LISZIKAY, ISEVAN 1 VEISEK ...ttt ettt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e s e s e s n s ssssestsssssneeeaeeaaaeaeeens 16
PHILOSOPHIA PERENNIS ...ttt e e e r e et e e e et e e e et e e e et e e e ean e e e enans 17
ANGI, Istvan : Az erdélyi magyar filozofia esztétikatorténeti vonulda MAIQ ........vvvvvveeveeeiiiiiiiiiiieeceeeeeeeenn, 17
DEMETER M., Attila : Tiz éves a kolozsvari Pro Philosophia AlapitVaANny................eeevvvvvvvvmmmmeeeeeeeeeeeenne. 32
LACZKO, SANdOr : A BONM-BArtOK TAISASAG........c.coveeereereireeeeeeeetesteeeeesesasesteeteesesesestestesasesssssssstestesseesneans 35

TONK, Mérton : A nemzeti filozofia €s annak ,erdélyi feladatai” (?).......ccceeveeeeeeiiiiiiiiiiiiee e 39
PHILOSOPHIA PERENNIS . ...ttt ettt ettt et e et e e e et e e e e b e e eeaa e e et e e eba s e eaa s s et eeeaneesnnsesanasaenenss 43

HUNGAROLOGIA et e oo oo et e et e et e e s e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e r bbb s 44

HORVATH, Izabella : Korési Csoma Sandor eredeti Uticélja: Ta’er és Lalang kolostorok a sarga
(U] To T8 101 (o] o[ = o PSPPI 44

MARACZ, LaszI6 : A magyar nyelv helyzete K6zép Eurépaban: lesz-e a magyar nyeh Karpat-
MEdENCEDEN “lINQUA FTANCA"? .....ee ittt e e e e e ettt e e e e e e e e e e s s aes e e e e e eaeeeeaaassnbaeeeeaaaeeeeeeannnsneneeees 54

OBRUSANSZKY, Borbala : A déli hunok KUItUFaliS OrOKSEQE..........cveveveeeeeeeeeeeeeeeee e, 63
SZENTKATOLNAI BALINT, Gabor : Min  fajiak a japanok (Nipponiak)? .........c.cceeeeeeveeeeeieeeeieeeeeenens 75
TOTH, Alfréd : Toward a relative chronology of Hungarian, Tibetan and Chinese ................ccccccceveveuvane... 79
TOTH, Alfréd : On the reCoNSIrUCHION Of UMNEIMAL...... ..o et eeeee oo eeee et e e e e e e e et e e e e e e eeeereeeeeeee e 89
CIVILIZACIOS KITEKINT  ooiiitiitieietet ettt sttt ettt sttt et es e e e e b et s e et e se e eeeb e e seebe e asaseneesenere e ens 93

OBRUSANSZKY, Borbala : Az Irani NaQY Fal..........c.covivieiieeiieeeieeeeeeee ettt 93
CIVILIZATIONAL OQUTLOOK ...ttt e ettt s o e e e e e e e ettt aetbbeanns b s s e e e e e aeeeeesebbnbnaa e e e e aeaeaaaaanes 93

MAGYAR ELET ES KULTURA WORLD-WIDE.........ccet et eeee et eee e seen e seen e 94
HAYNALNE KESSER , Zsuzsanna : Jelentkezés DEI-AMENKADO! .........oooueeeeeeee oot 94
OBRUSANSZKY, Borbala : Szobrot kap a KOlOZSVAri ProfESSZOT ...........covcueveveeeieeeiceeeeeeeeeeeeeeeeeennes 102

PILLERNE TIRCKA, Eva : Braziliai magyar KOIONIA .............cc.cceeiieieeeeie e eeecee e eis et aneaneas 103
HUNGARIAN LIFE AND CULTURE WORLD-WIDE ..ottt ee e e e ee et e e e e e e e e 104

EL  TORTENELEM ..ottt ettt ettt s et s et st s et esese s esese s senens 105
ARDAY, Géza : Lénard SAndor vOIgGYE a VIIAG VEGEN.........uuuiiiiiiiiie et e e e e e e e e aa e e aa e 105

SEGESVARY, Viktor : Politika, technikai asszisztencia és tragiks SOrSOK..............ccccvvivveveeeeieiieeceeeeeenns 106
LIVING HISTORY Lottt ittt e ettt s ettt e et et e e e e et e e e e et e e e e e e ee s e e e e e e st e e e e ees b e e e e esbeeeees s aanaaaeesnnneaaes 109

© Copyright Mikes International 2001-2008 3



VIII. évfolyam, 2. szam Mikes International Volume VIIL., Issue 2.

KONYVAJANLO ..ottt sttt sttt ettt s et st se e e se st et s e s e be s e b et e se s ese st e s e e b et ebe s ese s ebeseenenaenees 110
CZEGLEDI, Katalin : Nyelvészeti vélemény Ucsiraltu tanulmanyainoz ...............ccccooeeveeeveeereeeee e, 110
OBRUSANSZKY, Borbala : Szentkatolnai Balint GAbOr Uraértékelée ............ccvvvvviveeeecreeieeeeeee e, 121

BOOK REVIEW ...ttt 442 o4t ettt ettt o444 222222 e e e a2t ettt ebe bbb o e e e e e e e e e eeeeebebas s e e e e eaaas 123

GEOSTRATEGIAI & VILAGGAZDASAGI KONYVSZEMLE ......ocoiiieiiieeeeeeeeeeee st 124

SEGESVARY, Viktor : Nacionalizmus az Gj EUrOPADAN ............c.cceieeeeeeieeieeeeeee e, 124
GEOSTRATEGICAL & WORLD ECONOMIC BOOK REVIEW.... ..ttt ettt 126

IGY TRTUNK MUttt s st e bbb stk et e b e s et s e e eeebenerenens 127
ILLYES, Elemér : Magyar Kultrpoblémak ROMANIADAN .............coeveeerieeieeieeee et 127
ILLYES, Elemér : A romaniai magyarsag permanens nevelésének probléma.............cccccvevveveeeririnenn 132
ILLYES, Elemér : A gondolat SZADAASAGA ...........c.eeeveueiieeeeieeeeieeeteeeeteteeteee e e ete et ese et asste e s tessstesseteseeaeseseens 135
ILLYES, Elemér : A romaniai magyarsag népesedési problEmai.............cccceeveueeveeeveeeeeeeeceeeee e, 142

HIGHLIGHTS FROM THE 28' CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE WEST.........commreeeeeeeeeeeeeeeeeenen, 152

© Copyright Mikes International 2001-2008 4



VIII. évfolyam, 2. szam Mikes International Volume VIIL., Issue 2.

KEDVES OLVASO!

2006. marcius 15-én a Mikes International Alapitvdijat alapitott az egyetemes magyar filozofiditha el mozditasa
érdekében. A dij névaddi a Kolozsvari Filozofidida két kiemelked alakja: Bohm Karoly, a magyar filozofia megalajito
€s malnasi Barték Gyorgy. Bohm-Bartok Dipt palyamunkaval lehet elnyerni. Az idei, 2008. palyakiirast— malnasi
Bartok Gyorgy bdlcseleti rendszerének kritikai etése —szamunkban is kozoljuk. A Dij honlapja a kovetkez
http://www.federatio.org/mikes_bbd.html

Az elmult negyedévben a Bibliotheca Mikes Interoadil keretében a kovetkekdnyveket jelentettiik meg:

Bohm Karoly: Logika

Kissné Novak Eva:Bohm Karoly értékelméletének és ez értékelméléém@ti hatdsanak kritikai targyalasa
Obrusanszky Borbala(szerk.): A magyarsag eredetének nyelvészeti kérdés

Maracz Laszlé: Magyar Ujjasziletés — Politikai elmélkedések Kozépépardl

ApONPE

Koényveink a kdvetkez cimr | télthet k le: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

A Szerkesztség

Haga, 2008. aprilis 5.
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DEAR READER,

On March 2008 15, the Foundation Mikes Internati@mmounced its new theme for tBéhm-Bartok Prizefor the year
2008. The details can be found on the followingradst http://www.federatio.org/mikes_bbd.html

During the past quarter we published the followiogumes:

BOHM, Karoly: LOGIC (in Hungarian)

KISSNE NOVAK, Eva: A CRITICAL ANALYSIS OF KAROLY BOHM'S VALUE THEORY AND OF ITS
HISTORIC IMPACT (in Hungarian)

OBRUSANSZKY, Borbala (ed.): LINGUISTIC ISSUES OF THE ORIGIN OF HUNGARI\(in Hungarian)
MARACZ, Laszl6: HUNGARIAN REVIVAL — Political Reflections ofentral Europe (in Hungarian)

P NP

The publications of Bibliotheca Mikes Internatioicain be downloaded from: http://www.federatio.origges_bibl.html

The Editors

The Hague, April 5, 2008

© Copyright Mikes International 2001-2008 6
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SZERZ INK / OUR AUTHORS

ANGI, Istvan

Végzettsége: zenetanar, filozéfus; foglalkozasatées Zenei tanulmanyait a kolozsvari (akkori mgvé&Gh. Dima"
Zenemvészeti Fiskola Pedagégia szakdn 1953-1958 kozott, filozdhaulmanyait, mint aspirans, a moszkvai
"M.V. Lomonoszov" Egyetemen 1963-1965 kodzott végezZiene és affektivitas. értekezésével megszerzi a
filozofia doktora cimet. 1958-t6l a kolozsvéari "Gbima Zenemvészeti Fiskola, mai nevén a "Gh. Dima"
Zeneakadémia tantestiletének tagja, 1979tint egyetemi tanar. Bb m vei: Zene és esztétikdz esztétikum
zeneiségeZenei szépség modellj@ieneesztétikai ehdasoK., I, Ertékt | jelentésig.

Music master, philosopher, aesthete. He completedhbsic education at the Gh. Dima Music Colleg&abzsvar
between 1953 and 1958. Then he continued his studidMloscow at the Lomonosov University in philoegp
(1963-1965). With his thesMusic and affinityhe earns his Ph.D. degree. Since 1958 he is meohliee faculty of
the Gh. Dima Music Academy, since 1979 as univeibfessor. Mr. Angi is author of many books aritkes.

ARDAY, Géza

1973-ban sziletett Budapesten. Tanar, irodalonméstg minisztériumi tanacsos. A Karoli Gaspar Refdus
Egyetemen szerezte meg tanari diplomjat. A Koretwgelmi Minisztérium tanacsosaként szemléletfédnsal
foglakozott. Emellett a tanari palyan tevékenykedeeken keresztil. Szamos irodalomtdrténeti tadoinszerzje,
tébb koétete latott napvilagot.

Born in 1973 in Budapest. Teacher, literary historiministerial counselor. Received his degrebeatiaroli Gaspar
Reformed University. He was with the Ministry of \Emnment as a counselor. Next to that he has aéyears of
experience in teaching. Mr. Arday published numenpapers and several books in the field of literasyory.

CZEGLEDI, Katalin

A Szegedi Tudomanyegyetemen magyar-orosz-altdjszrakon végzett, majd altajisztikdbol doktor&@h.O.).
Kutatasi terilete: nyelvészetistorténet, foldrajzi nevek vizsgalata, valamint agyar nyelv kapcsolatai mas
nyelvekkel. A foldrajzi nevek vizsgalatan kereszsiifa a megallapitasra jutott, hogy a magyar ngsikerei a
szkita-hun nyelvhez vezetnek minket.

Graduated from the Szeged University in the fidléHongarian, Russian and Altayistic. From the latiee earned a
Ph.D. degree. Her areas of research include: ktigysrehistory, analysis of geographical named,tha linkages of
the Hungarian language to other languages. Thrdwghresearch of geographical names she arrivechdo t
conclusion that the roots of the Hungarian languegd to the Scythian-Hunnic language.

DEMETER M., Attila

A Babe-Bolyai Tudomanyegyetem adjunktusa; kutatasi teella politikai filozéfia. 1990 és 1992 kozott a
Kolozsvari Politechnikai Intézet Gépészmérnoki Sxakolytat tanulmanyokat. Ezt kovein a BabeBolyai
Tudomanyegyetem Filozofia Szakan végez (1992-188§)l ugyanott szerzi meg Ph.D. fokozatat (2001noks a
kolozsvari Pro Philosophia Alapitvanynak, alapitGda szerkeszbizottsagi tagja aKellék cim filozofiai
folyéiratnak. Kényvei:A jo allamtél a demokratikus allami@001),irastudék forradalma2004),Republikanizmus,
nacionalizmus, nemzeti kisebbsé¢2e05).

Professor at the Bab®olyai University in Kolozsvar; his area of resgarpolitical philosophy. He commenced his
academic studies at the Polytechnic Faculty (Meicsaim Kolozsvar, which was then followed with & Bhen MA
studies at the BabeBolyai University in Philosophy (1992-1997). Mr.ebneter earned his Ph.D. degree from the
same university in philosophy in 2001. He is chainnof the Pro Philosophia Foundation, founder aethber of
the editorial board of the philosophy periodigallék Author of several books and articles.

HAYNALNE KESSER , Zsuzsanna

Szileivel egyiitt 1944 decemberében Nyugatra menAkidltalanos iskolat ebb Németorszagban és Svajcban, majd
Argentinaban végzi. 1954-ben az Alliance FrancgBisenos Aires-i tanintézetében francia nyelvbls fokd diploméat
szerez. 1956-ban spanyol nyelven érettségizik. -t@BB8Svajcban szinkrontolmacs diplomat szerez, mag 6t
nyelven mveli. Tobb nemzetkdzi tolmacsszervezeten kivill aagj Szabad Magyar Ujsagirok Szévetségének
(Baltimore), az Arpad Akadémianak (Cleveland), @&Bas Aires-i Hungaria Magyar Egyesiiletnek, valadayitagja

© Copyright Mikes International 2001-2008 7
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az EMESE Kulturalis és Ifjusagfenntartdé Egyesiletradapité tagja az Ars Hungarica Civil Szervezkir976-ban
megalapitia a Hungéaria Konyvbaratok Kére Kolcsonkénés Levéltarat. 2000-2005 kozott a HungArgenNews
elektronikus, kétnyelv havi hirlevél szerkesze. 2005 marciusaban megalapitja az Argentinai Madiirlap cim
havilapot.

Together with her parents fled from Hungary to West in 1944. Completed her primary schools in Geyn

Switzerland then in Argentina. In 1954 she earres highest degree in the French language at thearfdé

Francaise in Buenos Aires. She graduates in 1956pamish. In 1963 Ms. Haynalné Kess&ecomes a synch
interpreter in Switzerland, and following her gration she is working as a synch interpreter inrigleges. She is
member of several professional bodies and alsoamfyniHungarian cultural societies in the West. Sheurrently the

editor-in-chief of theHungarian News of Argentin@rgentinai Magyar Hirlap), a monthly periodicakststablished in
March 2005.

HORVATH, Izabella

Orientalista-néprajzos. Az illinois-i egyetemen rapbldgiabdl és kdzépkori mészettbrténelemlh szerzett
oklevelet, és 1979-ben mesteri fokl posztgradudfzést végzett nyelvészetb1989 6ta nemzetkdzi tudoméanyos
forumokon tart eladast, az Egyesiilt Allamokban, Magyarorszagon, #iasan, és Németorszagban, valamint
Kinaban. Tébb mint 40 tudomanyos cikke jelent megyar, angol, t6rok, kinai, orosz, és ujgur nyelwdomanyos
folyoiratokban, illetve lexikon kotetekben. Két kbtszerzje: A griffek Utja Bels-Azsiatol a Karpat-medencéig
(kétnyelv , magyar-angol, 1992) éshunok legkorabbi térténef&étnyelv , magyar-kinai, 2000) amit férjével, Du
Yaxiong kinai népzenekutatéval egyltt forditottainaibol. Nyolcadik éve él és kutat Kinaban, ahobhtd
egyetemen tart ehdast kutatasi eredménydirTagja a Harvard University égisze alattkitd Central Eurasian
Studies Society (CESS)-nek.

Holds two Bachelor degrees — anthropology, and metlgrt history — and a Master degree — linguistiican the
University of lllinois. She has been a presentemtdrnational scholarly forums since 1989 in theited States,
Hungary. Austria, Germany and China. She has d¢wnéd over 40 articles in Hungarian, English Turki€hinese,
Russian, and Uygur scholarly journals, and lexieanmes. Ms. Horvéth is the author of two bodkise Journey of the
Griffins from Inner Asia to the Carpathian Baginilingual, Hungarian-English, 1992) afidhe earliest history of the
Huns (bilingual, Hungarian-Chinese, 2000) which was tbared with her husband, Yaxiong Du, a Chinese
ethnomusicologist. This is hel"8ear in China where she does field work and gieetures at various Chinese
universities on the results of her research. Shiaésmember of the Central Eurasian Studies Sodiased in
Harvard University.

ILLYES, Elemér (1919-1989)

Torténész. A kolozsvéari Tudomanyegyetem jogi katdktori diplomat szerzett. Kiegésztianulmanyokat a romai és
heidelbergi egyetemen végzett. 1942 6ta Nyugatdn 1845-ben kivandorolt Brazilidba. Kdb attelepedett
Portugdlidba, ahonnan a hetvenes évek kézepén Ni)égaetorszagba koltdzott. Elete utolsé éveit ad@aid
partjan lév Pieve di Tremosineben téltotte. Kutatasai és abidi kozéppontjaban Erdély mdultja és jelene,
valamint a nemzetiségi kérdés allott. irasailjdatohatarban,a Katolikus Szemlébeés azlrodalmi Ujsagban
jelentek meg. 1981-ben hasonmas kiadasban megtier@@rban Balazs ,A Székelyfold leirasa” cifmatkotetes
m vét. Fbb m vei: Erdély valtozasaMinchen 1975, 1976, németiNationale Minderheiten in Rumanien,
Siebenbirgen im Wandalien 1981, angolulNational Minorities in Romania. Change in Transylis Boulder
CO 1982Ethnic Continuity in the Carpatho-Danubian Aré&w York 1988.

Historian. Received his academic degree from thavedsity of Kolozsvar (Faculty of Law). He complented his
studies at the University of Rome and that of Hibieley. Lives in the West since 1942. In 1945 he ignaied to
Brazil. Later he moved to Portugal, and then in'fl@s he settled in West-Germany. He spent his/kests of his life

in Pieve di Tremosine, on the shores of Lake Gartia. main focus of his research and publicatiortéspast and
present of Transylvania, and the national questitiswritings appeared in tHéew Horizon(Uj Latéhatar),Catholic-
Review(Katolikus Szemle), and theterary Journal(lrodalmi Ujsag). In 1981 he published in facsintiie monumental
six-volume large work of Balazs Orbadescription of the Szekler Lan#iis own works, several books, were published
in Hungarian, German, and in English, The two maillumes in English aré\ational Minorities in Romania, Change
in TransylvaniaBoulder CO 1982Ethnic Continuity in the Carpatho-Danubian Arééew York 1988.

© Copyright Mikes International 2001-2008 8
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LACZKO, Sandor

A Szegedi Tudomanyegyetem Tarsadalomelméletijt@ményének vezefe, a Magyar Filozéfiai Tarsasagtitkara,
az SZTE BTK Filozéfia Tanszékének oktatéja, egyetdoktor. Kutatasi teriletei: a magyar filozofiavrgdolkodas
torténete, illetve a klasszikus és kortars etikandplkodas. Szamos publikacio és konyv szetzilletve
szerkesztje.

Mr. Laczkd leads the Collection of Social Studieshe University of Szeged and is the secretarthefHungarian
Philosophy Society. Next to that he is professahatdepartment of Philosophy, University of Szed¢id areas of
research include: history of the Hungarian phildsoand classical and modern ethics. He is the a@hd editor of
numerous publications and books.

LISZKAY, Istvan
Kolt . Tébb évtizede él Nyugat-Eurépaban.
Poet. Living in Western-Europe for several decades.

MARACZ, Laszl6

1960-ban szlletett Utrechtben, Hollandidban. A @Gmgeni Egyetem Bolcsészkaran szerez diplomat. 1980

kozott egyetemi docens a Groningeni Egyetem AlaaNyelvészeti Intézetében. 1990-1992 kodzott Niéénsen-
Osztondijas, vendégkutatd az MTI-n, az MTA-n ésNRS-nél. 1992 6ta az Amszterdami Egyetem Kelet-fair6
Intézet docense. Kutatasi teriilete az altalanosdattam, magyar grammatika, a magyarsag és Nyugabwa.

Szamos tudomanyos cikk és kotet szgrz

Born in 1960 in Utrecht, the Netherlands. Recehissdegree from the University of Groningen. Betw&884 and
1990 he is with the University of Groningen as sissit professor. Between 1990 and 1992 as a Nielssé&n
scholar he is with MTI, MTA and CNRS as a guesteagsher. Since 1992 Mr. Maracz is professor of the
East-European Institute of the University of Amden. His areas of research cover general syntarg#tian
grammar, the relationship of Hungarians and thetWasghor of numerous scientific publications arabks.

OBRUSANSZKY, Borbala

Torténész-orientalista. 1992-1997 kdzott az ELT®menelem-mongol szakon végez, majd 1997 és 1826tka
Mongol Allami Egyetemen végez posztgradudlis képzés 1999 decemberében megvédi a doktori cimé0-20
2002 kozott a Pécsi Tudomanyegyetemen alakulo Agsizpont kills szakértje volt, majd a Shambala Tibet
Kozpont mongol programjait szervezte. Kézben tédnfuimanyutat tett Mongdliaba és Kindba. 2005t Korosi
Csoma Sandor Egyetem atldja, 2006-t6l tart ehdast az ELTE Jogi Karan is. Ezen kivil tdbb magydoméanyos
egyesilet tagja, alapitd tagja: Magyastorténeti Munkakozosség, Magyar Torténelmi Tatsulaszlé Gyula
Torténelmi és Kulturdlis Egyesilet. Szamos kdnyta@siimany szerze.

Historian, orientalist. She completed her studigbie University E6tvés Lorand in Budapest betw&@82 and 1997
in history and Mongol civilization. This is followieby a postgradual study at the Mongol State Usitigrwhere she
is awarded a Ph.D. degree in 1999. Between 20002868 she is external consultant of the Asia Ceatehe

University of Pécs. Next to that she organizesMioegol programs of the Shambala Tibet Center. Qutinis period

she participated in several expeditions in Mongal China. Since 2006 she lectures at the UntyeEsitvos

Lorand in Budapest. Ms. Obrusanszky is member aridimder of several Hungarian scientific assooiaiand she
is author of numerous books and articles.

PILLERNE TIRCKA, Eva

Budapesten sziletett 1932-ben. Elemit a Varosmajtmai iskolaban, a gimnazium 1. és 2. évét az
Angolkisasszonyok zugléi intézetében végezte. 1WNEpypéntekén hagyta el Magyarorszagot szileivel és
testvéreivel. A bajororszagi Gernben végzett tovakdt iskolaévet, németiil, majd a niederaudorfi g
Leanykollégiumban 2 gimnaziumi évet magyarul. Eautda csalad Parizsba ment tovabb és végil 1949
novemberében kivandorolt Rio de Janeiro, Brazili#tgajhezmenetel és 3 gyerek sziiletése utan, ntaP&aldban,
elvégezte a 4 alsé és 4 fefgmnaziumot felnttek szamara létesitett, roviditett iskolaévekb&n.emigracidban a
Kulfoldi Magyar Cserkészszdvetség keretében talaktg f feladatat. 1947 6ta, megszakitas nélkil szolgiiaaz
Intézményt, kildnbdz vezeti munkakorben. Két Leanycserkész kdnyvet szerkasi®62, 1997) és kidolgozta a
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vezet képzéshez koételezmagyarsagismereti anyaghoz a magyar torténelmeRioAde Janeiro-i és Sao Paulo-i
magyar k6zdsségekben kuldnbéankéntes munkat végzett/végez: a Kdonyves Kalm&@b&egyetem dékanja, a
Magyar Haz igazgattdja majd elndke volt. A Magyaz H@nyvtarnak és a Bartok Béla vegyes korusnakigigpés
az 6kumenikus Bibliakor alapito tagja.

Born is Budapest in 1932 where she completed Herapy education and parts of the secondary oneinBuhe
war, on the Good Friday of 1944 she left Hungagetber with her parents and brothers. The famibk teefuge in
Bavaria, then in Paris and in 1949 they migratedRim de Janeiro, Brazil. She settled down in Sadgld?dn the
Diaspora she found her main mission in the Hungaieout Association in Exteris. She is serving thigitution
since 1947, without interruption, in several fuoos. Edited two books for that organization andkedrout the
Hungarian history material for the leader developtnAs volunteer she was/is heavily involved in life and work
of several Hungarian communities in both Rio deeltarand Sao Paolo. This includes: Dean of the Kéayalman
Free University, director of the Hungarian Housmyrfder of the Library and Choir of the Hungarianuse, and
founder of the ecumenical Bible-circle.

SEGESVARY, Viktor

A budapesti Reforméatus Theoldgiai Akadémian nyelkédszi oklevelet 1953-ban. A genfi egyetemen daito
politikai tudomanyokbdl, majd reforméatus theoloéghhl971 és 1994 kdzoétt az Egyesilt Nemzetek eggedasagi
fejlesztési programjainak igazgatéja — Algéria, Afgatan, Mali, — majd, korai nyugalomba vonulasanytaint

konzultans, az ENSZ Fejlesztési Programjanaéanacsaddja afrikai és azsiai orszagokban. 1994 afsilizaciok

kozotti viszony és elkerulhetetlen dialdogusuk feligit, valamint a globalizacio problematikajatuamanyozza.

Born in Hungary, he left his homeland after the @ evolution, and worked during 25 years with theitéd
Nations in the field of economics and social depeient. His experiences in Asia and Africa famiiad him with
the existence of different human worlds and taught the necessity of understanding and toleranchuiman
relations. He obtained a Ph.D. in Political Sciermgel International Relations from the Graduate StHor
International Studies and a D.D. from the FaculfyPootestant Theology, both at the University ofnGea
(Switzerland).

SZENTKATOLNAI BALINT, Gabor (1844-1913)

Nyelvész, orientalista. 30 nyelvet besz&ivald nyelvzseni volt, aki a magyarsag keleti ésglatait kutatta. Tudott
torok nyelveket, beszélt finnul, mongolul, mand4syapanul. Olyan nyelveket oktatott Magyarorszggorelyek
meég a nyugati egyetemeken is ritkAnak szamitot8K0-es években tdbb évet toltétt a Kaszpi-tengetilk majd
eljutott Mongolidba. Dél-Indidba, és a Zichy expéiiial pedig a Kaukazusba. Az altala készitettr tath kabard,
cserkesz szotarak maig a legjobb szétari anyagrékitanak. Paratlan tehetsége csak rkéamatozddott, mivel a
magyar kozéletben zajlé ugor-térok haboriban edgikek sem adott igazat. Szerinte ugyanis a magyalv a
turani nyelvcsalad tagja. 1875-t6l rovid ideig aléypesti Egyetemen, majd 1879-1892-ig 6nkéntes szarpetésbhen élt
az oszman birodalom terlletén. Az 1880-as évekbénamn Athéni Egyetemen arab nyelvet oktatott, oriaddte el
tanulmanyait az Erdélyi Mlzeum szamara. Az 189@weskt | Kolozsvarott kapott katedrat, és élete végéig ott
tanitott. Szamos koényve jelent meg a kincses varosBajnos, haldla utan,ldg a trianoni békediktatum utan a
tudomanyos életben elfelejtstt neve, emlékét jelenleg az erdélyi tudos kokditiik a kolozsvari egyetem apolja.

Linguist, orientalist. He was a language geniugikepsome 30 tongues, among others Turkic langudgesish,

Mongolian, Mandsurian, Japanese. His main topiceséarch was the Oriental linkages of the Hungsiribie taught
several languages in Hungary that were rarely taaigii/estern universities. During the 1870s he tspeveral years in
the Caspian Sea region, and then reached Mondstiathern India. With the Zichy expedition he reaklire

Caucasus. The Tatar. Kabard, Cherkes dictionaesréated are still considered among the bestadlail His

brilliant talent was somewhat sidelined for a pérliecause he did not support either of the pamigke Ugric-

Turkic dispute. According to him the Hungarian laage is a member of the Turanian language famdy.aFshort
period he taught at the Budapest University, aed tie went from 1879 till 1892 into voluntary exitethe Ottoman
Empire. In the 1880s he taught Arabic at the Usiterof Athens, he sent his treatises to the jduimansylvanian
Museum(Erdélyi Mizeum) from there. From the 1890s tikk tlnd of his life he was professor at the Universft

Kolozsvar. He published in that city many booksteffhis death, especially after the Trianon Peaixtai2 his

oeuvre went into oblivion. At present his life waskin the process of rediscovery.
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TOTH, Alfréd

1965-ben sziletett St. Gallenben (Svajc), anyaeyetagyar. Két Ph.D.-fokozattal rendelkezik (198%emmstika,
Zirichi Egyetem; 1992 filozofia, Stuttgarti Egyetera egy masters fokozattal (Altalanos és Osszelia®on
nyelvészet, Finn-Ugrisztika és Romanisztika, ZiriEgyetem 1991). 2001 és 2007 koz6tt a matematiBegszora
Tucsonban (Arizona). Szamos matematikai, szemiotikibernetikai és nyelvészeti tarsasagnak, valamyolc
nemzetkozi tudomanyos lap szerkesiiizottsaganak tagja. Zirichben és Szombathelgkik,| ahonnan csaladja
szarmazik.

Born in 1965 in St. Gallen (Switzerland), his nationgue is Hungarian. Received two PhD's (198hkftastics,

University of Zurich; 1992 Philosophy, University Stuttgart) and an MA (General and Comparativeguistics,

Finno-Ugristics and Romanistics, University of Ziri1991). Mr. Téth was between 2001 and 2007 Psofesf

Mathematics (Algebraic Topology) in Tucson, Arizoée is member of many mathematical, semiotic, oydstic

and linguistic societies and scientific board mendfesight international journals. Lives in Zurieind Szombathely
where his family comes from.

TONK, Marton

A Sapientia-Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem doceP8@6-t6l a kolozsvari Természettudomanyi és/étzeti Kar
dékanja. A kolozsvari Pro Philosophia Alapitvangzgatoja, a Kellék filozéfiai folyoirat szerkesgt. Kutatasi teriilete
az Ujkori filozéfia torténete, a magyar filozofiarténete, illetve politikai eszmetorténet. Ph.Ckoimattal rendelkezik,
doktori disszertaciojat Tavaszy Sandor filozéfiéjéirta. A konferencia téméajaban megjelent kbnyidealizmus és
egzisztenciafilozofia Tavaszy Sandor gondolkodasatalozsvar-Szeged: Pro Philosophia, 2002, ugyanakkamos
magyar filozéfiatdrténeti tanulmany szeje

Professor of the Sapientia-Transylvanian Hungadaiversity. Since 2006 he is the Dean of the FgcoftNatural
Sciences and Arts in Kolozsvar. Next to that hbésDirector of the Pro Philosophia Foundatiom atsKolozsvar and
the editor of the journal of philosophgellék. His main areas of research include: history ofgduphy in modern
times, history of the Hungarian philosophy, poétiphilosophy. Mr. Tonk earned his Ph.D. degreeh vaitthesis
written about Sandor Tavaszy. He also publishealok in this topic. Author of numerous articles.
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BOHM — BARTOK DIJ

A Mikes International Alapitvany 2006-ban dijat@Etatt az egyetemes magyar filozéfiai kultirarebzditasa érdekében. A
dij névaddi a Kolozsvari Filozéfiai Iskola két kietked alakja: Bohm Karoly, a magyar filozéfia megalajatés malnasi
Bartok Gyorgy.

A dijalapitas idpontja a kdvetkezévfordulokhoz kapcsolodott:
2006-ban Unnepeltik Bohm Karoly sziiletésének 1&brdulojat s korszakalkoto mve — Az Ember és Vilaga Ill. —

Axiologia vagy értéktan— megjelenésének 100. évforduldjat; 2007-ben pedidnasi Bartok Gyorgy sziletésének 125.
évfordulojat Gnnepeltik.

A Bohm—-Barték Dijat palyamunkaval lehet elnyerni.

Mikes International Alapitvany vezetége

Haga, 2008. marcius 15.

A 2008. évi palyakérdés a kdvetkez

malnasi Bartok Gyorgy bdlcseleti rendszerének Wi elemzése

Feltételek:

1. Palyazé:
Mindenki palyazhat, barhol is éljen a vilagon.
A pélyazat jeligés. A palyamunkat és a jeligét mdtkez modon kérjik az Alapitvany postacimére elkildeni:
1. A palyamunkat CD-ROM-on kérjuk egy boritékbajutthtni. A CD-ROM-on tintesse fel a jeligét (gépl
2. A palyazo nevét, lakcimét és email cimét egyphkiliézartboritékban mellékelje a CD-ROM-hoz; ezen a boditék
csak a jeligét (gépelve) tiintesse fel.
3. Postacim:
Stichting Mikes International
Suezkade 74
2517 BX Den Haag
Hollandia
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2. A palyam feltételei:
A palyam nyelve: magyar.
A pélyam eddig sehol nem jelent meg, mas palyazaton nereszie
A palyam formatuma: Microsoft Word (PC-verzid).

3. A palyam bekildésének hataridej2009. marcius 15.

4, Pélyadij2.500 €

5. A palyam elbiralasanak iranyelvei: a Dij csak akkor kerosktasra, ha a bekuldott palyafvek) megut(nek) egy altalunk
abszol(t értelemben vett akadémiai szintet. Iraoybéelhivjuk a figyelmet Barték GyérgKANT ETIKAJA ES A NEMET
IDEALIZMUS ERKOLCSBOLCSELETEIm m vére, amellyel a szer21918-ban elnyerte a Magyar Tudomanyos Akadémia
Gorove-palyazatanak dijat. A ma palyazat birdlataval egyitt (biralok: Pauler \kis Alexander Bernat) elektronikusan
elérhet a Mikes International kényvkiadasi honlapjan: Httpww.federatio.org/mikes_bibl.html

6. Eredményhirdeté2009. augusztus Isak a dijat elnyert palyamdz tartozé jeligés boriték kerill felbontasra.

7. A palyam kozlése: a Mikes International Alapitvany fenrjtad jogot arra, hogy a dijat nyert palyamunka(ledgtként
publikalja.

Mikes International Alapitvany vezetége
Haga, 2008. marcius 15.
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SEGESVARY, VIKTOR : VALASZ DEAK |STVAN PROFESSZORNAK

BlcsU a nemzeti egység mitosza cincikkével kapcsolatban

Deék Istvan a new yorki Columbia egyetem emeritughelem professzora a Népszabadsag Online 280814 10-i
szamaban kozolt egy cikk&lcsl a nemzeti egység mitosz&idhmel. Meglep mddon, a cikket masfél-két éran belll
eltiintették ebhl a kiadasbol.

Deak professzor cikkében azt éhajtja bizonyitamigyha ,telies nemzeti egység feltételezése, baédsobarmelyik
korszakban, nemcsak torténelmietlen, hanem karosnést a kdzvéleményt vagyalmokba ringatja... Erdemesemzeti
egységnek a manapsag divatos és hamis definicédyeth szembenézni a tényekkel." Deak professzetetészerint — a
magyar térténelem minden nagy fordulépontjat atteld Mohacstél 1956-os Forradalmunkig, — soha nerh nemzeti
egység ezeknek a nagy eseményeknek a folyamanég&évegyekszik mas eurépai példakkal is alataraaszmint példaul
Jeanne d'Arc esetével vagy a szerb Koszovora venatthagyomannyal. Ami a legszomorubb, hogy az 1956-
Forradalommal kapcsolatban is, melynek Deak pratgssem volt tandja, olyan véleményeknek ad hafgoit ahogy ezt
mar tette régebben is), amelyek azok szemében,vakjlg élték nemzetiink torténetének ezt az utaiagy fellobbanéasat,
mint e sorok iréja is, szemében alaptalanok ésdiag csak ideolégiai meggy déseket tiikréznek.

Ezért tartottam sziikségesnek e cikkre egy, az @lébén kozolt, valaszt irni:

,Professzor Ur!

Nagy megdobbenéssel olvastam a Nepszabadsagbaelenegiikket, mely egy Ujabb tamadast jelent a raagyep
hagyomanyaival és kultarajaval szemben. KilonoskBpmeglepett ez egy torténész réskzés csak az On ideolégiai és
politikai motivaltsagaval tudom az indit6 okokatgneagyarazni. Ezért valaszomat is erre a térre fogesmpontositani:

1. A nemzeti egység mitoszat On teljesen félremagya. Ahogy Liptak Béla mar jelezte valaszabamemzeti egység
nem egy 100 szazalékos egyetértésben nyilvanul ilgeg, soha, semmikor a torténelem folyaman nemsidhatott meg egy
népnél sem, mert minden korban, minden nép korebkkak hazaaruldk, opportunistak, gyilkosok, kileagy bels hatalmak
bérencei, akik lehetetlenné tették a teljes egyséyenemzeti egység elsorban kilénleges alkalmakkor nyilvanul meg,
amikor a nemzet tiinyomao része eggyé valik a dajimaradaséért folytatott harcban, Iétének ésikajinak védelmében,
vagy a nemzeti Iét egyes magasztos pillanataidgan Ipillanat volt az 1956-0s magyar Forradalonezs csak az tudja
értékelni, aki ott volt, aki atélte azoknak az exgyse dicsséges és tragikus napoknak a hangulatat. Ez sengérzetmi, sem
nem racionalis tapasztalat volt, hanem egy exisiiéa élmény.

2. On a modernitasnak a felvilagosodastol orokéletdésére alapozza érvelését, az abszoldt indlidduss elméletére,
mely objektiven semmiképpen sem védelmezheszerint minden egyén autoném, legfeljebb aenedi, hogy melyik allam
polgara, s a tarsadalom nem mas, mint ezeknekaamsaer |ényeknek az 6sszessége, akiknek egymashoz sedmiak k
nincsen. Ez a nézet egy alapvetévedésen alapul, és csak a nyugati civilizacidhaalkodik, ahol rettenetes
kovetkezményekkel jart a totalitarianus rendszeresztitasai kdvetkeztében. Egy egyén nem lehenaotphanem minden
korban és minden kultirdban egy kozésségnek a,tagjannak hagyomanyaibdél meriti gondolatvilagat egkdlcsi
magatartasanak jellemt Egy egyén tehat egy kozOsség tagjaként lesasagos emberré, és a maga gondolataival és
tevékenységével hozzajarul a kozosségnek és hagyaimak a kiteliesedéséhez. igy a nemzet végereglmeénegy
népcsoport vagy népcsoportok kulturalis és mordiltanak dntudatosodasa altal jon létre, s etembra magyar nemzet
esetében is az elmult évszazadok folyaman. Ezéstrazet fogalma 6nmagaban is tiikkrdzi a nemzet kegrtél k egységét.

3. Kéztudomasu, hogy a magyar nemzet torténelnyaifedn kilénféle etnikai, vallasi vagy mas kézéskégea nemzet
tagjai voltak, mert annak kulturalis és moralis sggébe olvadtak, mint a magyar kiralysag alattvaipi a magyar nemzet
tagja volt Hunyadi Janos, Zrinyi, vagy Piees Damjanich, akik nem a magyar etnikumbol szatak, s ugyanugy az erdélyi
zsidd kisebbség, melyet azért Uldoztek a romanaddst neljesen része lett a magyar nemzet egységérikénelmink
megcéfolhatatlan bizonyitékkal szolgél tehat a raagyemzet egységére vonatkozéan az elmult szaZabj@knan."

Segesvary Viktor

A politikai tudomanyok és a reformatus teoldgia ok

Az Egyesult Nemzetek fejlesztési programjainak igdizgatéja

Az 1956-0s Forradalom alatt megalakult Keresztdjigdgi Szovetség tarselndke
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LISZKAY, Istvan : Versek

[4]

Permetez szerelemben fénylik a mennyei tested
A Lélek kitoltetik, benned a szent tizenet

Pink6sd

[7]

Reggeli harmat kodbe borultan hozza a képed
Almod6 mély szerelem rejti a jatszi csodat
Messze a tested, &mde a lelked itt a karomban
Osszeszerelmesediink, Iélek a lelket eszi
Most a jelenben semmi a multban, ime dzen
Arad a mennyei fény, ige az isteni csok

Unio mystica

[10]

Fennsikon haladunk, hol emberi mérték eloszlott.
Latjuk, minden nyitott, végtelen bennink a tér.
Holdutasok lettiink latnok kutatoként aben.

Ujan csendiil a hang, tjan a szivdobogas.
Magunkba rejtekeziink révilvén mély igézésben.
Mult és jelen, jov, ime otthon vagyunk.

[6]

Alomba ringatlak én barmerre vessen az élet
Benned reng a szivem, benned a lelkem szava
Tested a testembe phajad a mellemre omlik
Hangodban hallgat a csend, szemedben &ll az id

[8]

Lélek a lepled, benne a tested atlényegtilten
Titkok foglalata, szived rejtjelezi
B rod a fatyol, melyben — burokban — lathatatlan

vagy
Képzelet nyitja fel azt, nincs benne mas csak a csok.

Csok, csék, cs6k magadon, csok csok, csokkal lepve a

tested,

Lelked a cs6k maga is, csok, csok, csékok ege.
Zendul a csokok lassu zenéje, lendll a lepled,
Gyorsul a csok kacaja. Ritmus a véred ura.
Hosszu galoppban, vagta @én, imhol a cél mar,
Ujjong tompa sikoly, csék csak a mennyei &j

[18]

Benned a lelkem buvo patakja zenge@ezcsengve
csurog,

B rod a testem, tested arbm b rédbe dorzsol
magv-szavakat.

Ajkad a nyelvem, nyelved az ajkam, nyelvem a
nyelved ajktalanul
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PHILOSOPHIA PERENNIS

ANGI, ISTVAN :

AZ ERDELYI MAGYAR FILOZOFIA ESZTETIKATORTENETI VONULATA MA IG

Adalékok egy lehetséges visszatekintéshez

Eloljaréban

Az erdélyi magyar esztétika torténete hasonld képgat altalaban az eurdpai kultardk multbeli ésrjkori fejl désével.
Végig koveti a mvel dés tébb évszazados Utjat, ralattat a mindenkiapdatiok sorskérdéseire irodalmi, wészeti teriileteken
egyarant.

Bels szerkezete allandositja a filozéfiaval, az irodalm vészeti szaktudomanyokkal, a tébbi human tudomdmspam
utolsé sorban az irodalmi, mészeti kritikaval kialakitott kapcsolatrendszer&zért az erdélyi magyar esztétika is
interdiszciplinaristudoméany, és mint ilyemtradiszciplinarisis, hiszen javarészt Gnmagabdl gydngyozi ki ablijés Gjabb
feltételeket még Ujabb és UGjabb tudoményagak befigfaa. Gyakorlata pedig a hasonlova formalasésezetkdzpontu
gyakorlata, amelyben maga is véllalja a vészetté magasodas oOdiuméat. Mert a kritika, azgetfiés-visszautasitas
alternativaiban, mindig is két partot mos: vagyadptt alkotas alteregoja, vagy pedig annak a masa&ggil, &m korantsem
utolsésorban fenntartja kapcsolatésziil jével, a filozéfiaval, amely Gaya, a Féldanya, néddjvigyazza |étét, s ha mégis
elszakad tle, bizony kénnyen Antheusz sorséara juthat.

Szerkezete dinamikus-diakronikus szerkezet, antely li id re valtoztat kapcsolatrendszerén, hol az egyik,aholasik
tényez t helyezi el nybe.

Matrixa:

m vészetfilozdfia

profiltudoméanyok <————— ESZTETIKA — szocio-humantudomanyok

kritika

Tovabbi vizsgalédasaink éppen ezeket a betérténelmi szerkezetvaltozasokat elemzik, kicsarapoxul, az
esztétikatorténet torténetét.

Osztalyoz6 koordinatak

Szakaszaira bontva beszélhetink esztétikatortéhnet@ndeteirl, mondjuk, az els vildghaboruig, folytathatjuk a két
vilaghabora kozotti periédussal, majd utana, a seadvaltasig. Innen tovabb mar a jelenkor megétésetkezik, amelynek
torténetét, minden bizonnyal a kévetkeaemzedékek mérik majd fel, bizzunk benne, szanauingalmasan.

Térbélileg a vonzatok k6zpontisaganak valtozo higsagairdl és kilonbségeiheszélhetiink.

Az els vilaghaboruig a vonzé kdzpont Budapest. Nehézleddn foldsleges is a szétvalasztas erdélyi égltuiaéppeni
magyar esztétikatorténetre. Kolozsvar, példaul, épp ,pestfiigg” ekkor, mint amilyen ,bécsfiigg volt Pest a

! Elhangzott a Mikes International — Bohm-Bartok B&d&y szervezésében megrendezett 2007. évi, 1. Mikesational Philosophiai
Symposiumon. (,TEENDINK A MAGYAR FILOZOFIA UGYEBEN.2007. szeptember 26-27., Elspeet, Hollandia.).
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Monarchidban. Ugyanakkor senkit sem zavart, semo#&faron, sem Pesten az, hogy egy olyan orszadastély
szakfolyodirat, mint &agyar Zenei SzemlEemesvaron szliiletett és ott is székelt egészeimachi békeszerzlésig.

A két vilaghdbord kozott, jollehet Bukarest avdros, Kolozsvar tobbnyire fenntartotta kdzponterspét erdélyi
m vel désiink szamara. Gondolunk itt Kods Karoly sokoldaiivészetére és mészetpartolasara, vagy Kuncz Aladar
irodalmi, esszéista és kritikai munkassagara, —en@imi jelentség folydiratainkrdl nem is beszélve.

A masodik vilaghaborl utan a partpolitika és -idgoh kanonizaciés mindenhatésaga a kdzponti vorektbrat Bukarest
felé iranyitotta.

Persze bator és kdvetkezetes kiallasok egész doagikusan emlékezve bliszkélkedhetik ma az utdigan kiallasokra,
amelyek a kozpontositott doktriner esztétika sz&repegkérdjelezték olyan teoldgiai-oktatoi irasok mint Tamdsion
puispoké és a ferences prédikator Pater Aszttile&agy a dramairé SiiAndrasé és a filozéfus-esszéista Bretter Gyoryyé

A filozofiai kezdetek

Az els esztétikatorténeti 6sszefoglalok Magyarorszagani peldaul a Radnaié, végig irodalomtorténetiikait irasok
ismertetésére szoritkoznak, amelyek szorosabb &kgestartanak fenn a szaktudomanyokkal — irodalomtet, stilisztika,
retorika — mint magaval a korabeli (avagy mindenkdilozé6fiaval. Erdélyben viszont a szazadelolyan filozéfiai
megalapozéassal rendelkezik az esztétika, mint Af@eere JandsSipos P4| majd Bhm Kérol§ irasai, valamint az utédoké
— Malnasi Bartok Gyorgy Makkai Sanddf — amelyek egyfell a kanti hagyomanyok folytatasat, masfeh hiteles
m vészi értékek mvelését biztak az erdélyi vonulatra. Sipos Pal 1846 Kazinczy szamara irott hat kis dolgozata Eicht
az irodalomelmélet filozéfiai megtamogatasat c&loZz Ember és vilagabohmi életm nemcsak kiilon kétetet szentel az
esztétika mvelésének, de egészében az értékek filozofiai eléseeis mvészi-esztétikai tavlatokkal jelentkezik benne.gglé

2 Marton Aron (Csikszentdomokos, 1896. aug. 28. — 198(pts28. Gyulafehérvar) — hitszénok, egyhazi és lsvedomanyi ird, Erdély
rémai katolikus plspdke. LasBomaniai Magyar Irodalmi Lexikon I-I\F;, szerkeszt: David Gyula[Magyar Elektronikus kényvtar - Mek -
03628] Az elektronikus kiadas a Kriterion Kényvkia(Bukarest) és az Erdélyi Mizeum-Egyesilet (Kolédgs1981., 1991., 1994. és 2002.
évi kiadasai alapjan készilt az OSZK Magyar Elektos Konyvtara és az Erdélyi MUzeum-Egyesiilet &iizkodésében az ISZT
tAmogatasaval 2006-ban, ISBN 963 200 508 2 (a tmakban:RMILe) V0. idevagd cimszavdB. E. — K. K.) szigndkkal.

M vei: Vilagnézet és nevelés, Az elnémult harangok Uzeteteagy id khdz nagy nemzedék kelidézi: Domokos Pal Péter
Rendiletlendl , E6tvds kiadd - Szent Gellért Kidlddapest, 1989
3Vo. P.Pap Asztrik, A Jézus-hagarverses kotet, Szt. Bonaventura, Uj sorozat |oksvar 1944 (Toth Istvan méltatasaval)...
4 St Andras (1927 - 2006), a kivalo esszeista és dramaird@télst munkassagat kiterjedt kdnyvészet elemzi-istieezittal a neki
szentelt oldalt emlitjiik megkortas Irodalmi Adattarbo(KIA): http://mwww.kontextus.hu/kia/kia.php?1D=12B&tion=full
5 Lasd egyebek kozott: Egyed Pé®retter Gydrgy filozéfidjaPro Philosophia, Kolozsvar 2007 (sajté alatt)
® Apéczai Csere Janos emlékezetea barcasagi szarmazasu, Gyulafehérvart és Kalozmnito és nevelApaczai Csere Janos (1625-59)
filozofiai és pedagdgiai ird, tanar személyéberemiglyi magyar szellemi nvel dés Uttorjét tiszteljik; az anyanyelven tortémltalanos
népoktatas és akadémiai tudomanysiés, a filozéfiai és realtudomanyi szokincsgafidagmegalapitéjat és hirdgt, aki személyi
példajanak tragikus sorsképével asithelytallas szimboluma lett.

Balog Edgar irja, tébbek kozétt: ,Apaczai romaniabéletének méltd nyitdnya volt sziletésének 38Borduldjan Tavaszy
Sandor munkajaApaczai Csere Janos személyisége és vilagndaetd,925). Az évforduléra az Ellenzék Apaczai-ensiEkmot adott ki
1925. apr. 27-én. Az Apaczai-idézés egyetemegyfaitejellemz, hogy egymassal szemben allé szellemi irdnyzatdklélkoznak benne.
Igy Apaczaival zaszlain (itkdzott meg az Erdélyiikmh és a Korunk: Kuncz Aladékz erdélyi gondolat Erdély magyar irodalmaben
tanulmanya (az ESZC kalendariumaban, Kv. 1928) 2piég mint az erdélyi gondolat nagy reprezentanisisatkozott, Gaal Gabor viszont
Az "erdélyi gondolat" tartalma és terjedelrti€orunk 1928/12) c. replikajaban leszdgezi, hogpeipa Kuncz-tanulmanyban elhallgatott
Korunk él "ennek az Apaczai Csere-féle funkcidnakatora valtasabol, amikor... az idiilagitd tornyait nézi s a kor Descartes-jait
sz6laltatja meg — magyar nyelven itt azokkal, akile az Apaczai Csere Janos koraban is halatladdeh véallalkoznak”. Mvei: Magyar
logikacskaMagyar Encyclopaedi&MILe .
" Sipos Pal(Nagyenyed, 1759. okt. 16. — Szaszvaros, 181it.s18.): ref. pap, tanar, matematikus, filozofigi. 1775-t] Nagyenyeden
tanult. 1783-t6l ak.-i rektor volt a szaszvarodi. lisk.-ban, 1787-1 nevel Szirdkon grof Teleki Jozsefnél. 1791-11797- ig Odera-
Frankfurtban, Géttingenben, Bécsben tanult. 1798¢g6tanar a szaszvarosi ref. isk.-ban. 1805rhatematikatanar a sarospataki ref.
kollégiumban. ..Mint filoz6fus Kant és Fichte kdvgg. Magyar életrajzi lexikon 1000 - 1990avitott, atdolgozott kiadas, $zerkeszt:
Kenyeres Agnes [Magyar elektronikus kényvtar - MEBD355], HTML valtozat, Hugarolégiai Alapkényvtga tovabbiakbarMELe)
8 Bshm Karoly (Besztercebanya, 1846. szept. 17. — Kolozsvarl . 119&j. 19.): filozéfus, egyetemi tanar, az MTAjeadVl vei Az ember és
vilaga (1883-19061911-ben az MTA nagyjutalmat kapta ért€iticizmus és pozitivizmud884);A pozitivista philozéfia rendsze(@885);
A fil. propedeutika magyar gymnasiumainkb@®889-90);Az értékelmélet feladata s alapprobléniBp., 1900; akadémiai székfoglald);
Logika (1901); Tapasztalati lélektan(1904); A megértés mint a megismerés kozépponti mozzdBata 1910.; akadémiai r. tagsagi
székfoglald)B. K. 8sszegytott m vei (1913). MELe
9 Bart6k Gyorgy,Malnasi(Nagyenyed, 1882. aug. 3. — 1970. nov. 26., Bustifebb m vei: Kant(Torda 1925)B6hm Karoly(Kv. 1928);
Kant etikdja és a német idealista erkdlcsbolcsegt. 1930);A "szellem” filozéfiai vizsgalatéBp. 1934);Ember és éleBp. 1939);Faj,
Nép, Nemzedh fajelmélet birdlata, Kv. 194R0MILe
10 Makkairél lasd: Veress KarolfEgy létparadoxon szine és vissz&eo Philosophia, Kolozsvér, 2003.
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ha csak az esztétikai értékeket kisérzelmek dinamikajara, viszony-jelentésére voratkelemzéseit emlitjik szellem élete

c. kotetébl, mint példaul az unindulati patkdbels relaciéi, amelyeket, sagy szerkezetével egyiitt, az ellentétek kdlcsonds
feltételezettségére épitz irja a patkéba foglalt indulatolstipus jellegén: ,Méltd targya a kutatasnak volna azon kérdés:
vajjon hany gramm ész jar egyik vagy masik indgainatusaval, hanem uUgyis kiaradé fejtegetésiinketmedrében kell
megtartanunk.

Az indulatok patkéja:
<—

megdébbenés
elbdmulds .. .. . .. « « tiirelmetlenség
¥ megszeppenés .. . % Y . . harag
aggbdds .. .. . .. . « « remény
felelem .. .. . A ¥ dacz A
Y rémiilet | \L merészség .
aldzatossig .. .. .. . g0g

Az sindulatok ezen felsorolt alakzatokkal ki vannakritae; lesznek még alfajok és véltozatok talalhatdlanem

sformatiékul azokat nem lehet tekintefi’A vagy szerkezeti relaci6it az egymasba atcsélpatétek kioltddasaban elemzi.
Vizsgalédasain athnek az erények artistotelészi analizisei az wilesi kdzéppel kapcsolatosan: ,Es mégis az érzéabg,
mint az indulatban, van egy elem, mely a vagyablkikAz 6rom és élv ugyan nem mutatja, mert enngligodalma épen az
én elmerilésében birja alapjat; hanem ann&edthen mutatja a kin és az indulatok mindenikeézigyanis, mint az 58. §-
ban lattuk, véglegesen soha le nem kéthetert ez megsemmisiilését jelentené, ez pedigeariérve értelmetlen gondolat. Es
azért az indulat barmely alakjaban az ellenkedulat csirdja is rejlik, csakhogy megforditatt\észonyban; ha ezen ellencsira
kifejlik, akkor az uralkodé indulat megsemmisil yageszorul, a mennyiben ellentétes indulatparok ne@gt teljesen
paralyzaljak, mint a mellékelt attekintéstathatni:

elbamulas + tirelmetlenség =0

megszeppenés + harag =0
aggodas + remény =0
félelem + vitézség =0
szégyenkezés + g =0
kétségbeesés + vakmeség =

lemondas + 6lés =0

gy lolet + szeretet =

A mikor ennélfogva az indulat az egyik phasisbdnatkor a megfelel ellentétes phasis minimalis fokai még mindig
fennallanak. A tlirelmetlenségben van kis fogékogys& elbamulasra, a haragban a megszeppenésregteng a
szégyenkezésre, az olési szandékban a lemondasfz”indulatnak és a vagynak éppen ezek az ellentételacioi
magyarazzak az esztétikai értékek parokba remes®t a szép-rittdl, a fenséges-alantastél a tragibmikusig, illetve
groteszk abszurdity.

Hasonl6an meghataroz6 Malnasi Bartok Gyorgy Kaetreksében is az esztétika jeledige. Elsk kozott szemlélteti
magyarul adtél er biralatanak egész fogalomrendszerét. A diszkurszivitaderaz stilus, amellyel aitél er kritikajat a
kanti rendszerben bemutatja, barmely mai egyetdniidés diszére valifa Ugyanakkor az esztétikai reflektald itét

11 Dr. Bshm Kéroly, Az ember és vilaga, II. Rész: A szellem éMitkes International, Haga, Hollandia, 2004, 1&. o
12

Uo. 148-189
** Angi Istvan,Zeneesztétikai ehdasok I, I} Scientia, Kolozsvar, 2003, 2005.
14 A Tiszta Esz Kritikdjeegyenesen vezet atGyakorlati Esz Kritikajéa. A két teriilet egyiittvéve képez egységet; eegység azonban
kifejezésre nem jut sem a theoretikus bolcseletbem, a praktikusban; nincs kdzéttik egy oly lathatdocs, amely a kettek synthesisét
mintegy szemiink ett Iétesitse. Kellett a ketkdzt egy harmadik teriiletnek lennie, amelyen Ugyemretikus, mint a praktikus ész alapelvei
taladlkoznak s megsnik ez altal az a dualismus, amely a két terlilebkdlatszolag fennall s amely ezen harmadik terféléedezése nélkil
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bemutatasa kvazi rendszerelméleti alapokon tortéAk itél er , amelynek alapelveit deél er kritikaja elemzi és allapitja
meg, a mi ismerképességeink rendjében a harmadik helyet fogihadsszekotkapocs az értelem és az ész kdzott. Kant ui.
a hagyomanyos lélektan felosztasat kovetve meghilfieti a Iéleknek harom tehetségét: az isntehetséget, a kivanas
tehetségét, azaz az érzést, amely tulajdonképpevet® tag az ismerés és kivanas kozott. Az ismehetségre nézve
torvényado6 az értelem; az akaro, illetve kivanéetsdgre nézve térvényadd az ész; az érzésre népig wrvényadd az
itél er . «Az itél er — agy mond Kant — az a képesség, amely a kuléndst, benne lévt, az altalanos alatt gondolja. Ha
az altalanos (szabaly, elv, térvény) adva van, ekkadtél er , amely a kiilondst alaja utaljmeghatarozéHa azonban csak a
kilbnds van adva, a melyhez az it#l nek az altalanost hogy kell keresnie, akkor az étélreflektalé».Van tehat Kant
szerint meghatarozd és reflektalé igdl , amelyr| a maga egészében mar eleve sejthedgy ha nem is bir 6nalld, sajat
torvényadassal, de van egy sajat a priori elve,hadiéal a torvényeket feltalalja. Ez az elv azombmusztanszubjektiva

priori"*>.

Mar ekkor, két korszak hatardn Malnasi Bartok Gyormegfogalmazza az egyetemes és a kilonds intgpara az
eurépai és a magyar esztétika kdlcsonods feltétidergenek igényét. Az emlitett Sipos-elemzésekikéadasat elszavazva
egyebek kodzott ezt irja: 1944-ben ,Magyar, de kékam erdélyi kényvtarainkban sok olyan kiadatlazireé hever, amelynek
kdzzététele a magyar gondolkozéas és szellem tdetészempontjabdl 6hajtand6. Még mindig nem latjsktan azt a hatést,
amelyet az un. eurdpai miveltség a, magyar lélalakulasara gyakorolt s nem latjuk azt sem, hogyagyar lélek ezekre a
hatasokra miképpen hatott vissza. Pedig éppen ebbisszahatasban nyilvanul meg a magyar lélekasafkata. Ezeknek az
elbujt kéziratoknak kiadasa tehat a magyar lélsleiete szempontjabdl is elengedhetéflen

Irodalomesztétikak

A két vilaghabora kézott a modern mészetelméletek és programjaik, ars poeticaik kéaéakult ki a korszak esztétikaja
is. Az iranyzatok - aramlatok sokfélesége, kilonisége nemcsak hazai, de egészében véve eurépaéghak szamitott.
Mint mashol, erdélyi viszonylatban is ezt az eszswiféleséget a folyodiratok valtozatos ellentétprogram-tevékenysége
valésitotta meg. A Dienes L4szI6 alapitdttarunk méar kezdeti eklekticizmusaban is jellegzeteserkédid baloldali lapnak
szamitott, amit a tovabbiakban a vezetését atwmmrxista Gaal Gabor tendencidzusan tovabb éleRktformjanak mai
értékelését egyfel a vele valé azonosul¥s masfell a teljes elmarasztaiésjellemzi. Ténykozl id rendi felsorolasaival,
amelyek sordn szembesiti ,az illegalitas éveliiezdve véllalt és marxista gondolkoddként vallofizeteit a «valora valt»
eszme korrumpalodasaval’ a napléirds alanyi eNazsatasai jegyében nyujt atfogé képmozaikot a &ofsall Ern
Naplga.*

Akkoron a Gaal allaspontjaval allandé vitat folyt&irdélyi Helikon Kos Karoly és Banffy Miklds szerkesztésében maint
Helikon munkak6zdsséglyodirata m kodott amely Kuncz Aladér jellemzése szerint ,allspai csoportosulasok k6zott talan
egész Eurdpaban a legdsszefogdbb és legegyetemesebbségi alakulat, amely egyszer hivatva lesz, &iogy a kisebbségi
irodalmak tisztan mvészi, pacifista eszméit bevigye az eurépai kozhaf£® A Periszkopa roméniai magyar avantgard els
magyar irodalmi és nvészeti szemléje véft és mint ilyen atfogta Magyarorszagon innen és toéremvidék nonkonformista
esztétikai torekvéseit Aradon Szantd Gyodrgy szeméssében, vele parhuzamosan Budapesten Szélpald,Arpa
Csehszlovakidban Fabry Zoltan voltak a tarsszetkiesParizsbdl pedig Tihanyi Lajos gydtte a Periszk6pszamara a
kéziratokat? Ugyanakkor aPasztortz, amelynek kezdeti radikélis konzervativizmusatimadé 1d. Grandpierre Emil és
ko6zbssége fogalmazta meg, kimondja: ,Azt akartudgyhez a cim mar magaban kész program legyen. Gxakiiejez je
célunknak. Célunk [...] a magyar hagyomanyok megse, tovabbfejlesztése a magyar érzésnek, a maggwydolatnak, a

csakugyan fenn is allana. Ezt a harmadik terlifeti#zi fel és teszi kutatés targyava Kant 3-ikikaitf m ve, azltél er Kritikaja, amely
Kant kritikai transcendentalismusat betgf eqgy Egésszé teszi, végagvetkezményeit levonja és elveit, mddszerét atkalza a malkotas s
az organikus természet megértése terén. Ez a mnaga tartalmanak, szempontjainak, vonatkozasgaattagsagaval az egység végs
szalait fonja bele Kant egész bolcseletébe, amslykegény és vilagossag esikléa er kritikajanak fejtegetésélh. Nem csoda, hogy Kant
m vei koziil ez gyakorolt a legnagyobb hatast a nédestlismus képviselre”. In: Kant irta: Bartok Gyorgy, ,Az ut” kiadasa, Kolozsvar,
1925, 81-82

>Yo. 82

BF| sz6a Sipos Pél,ermészet és szabadsadotethez, Kolozsvar, 1944

7 Téth Sandor,Tanulmanyok Gaal Gaborrdl, a Korunk szerkegat |, Kriterion, Bukarest, 1971, és szintén Téth Sand@ucs séges
kudarcaink a diktatira korszakabol. Gaal Gabor $oés utdélete Romaniaban.1946-19B6lassi, Budapest, 1997,

18 Tapodi Zsuzsalrodalom a politika szolgalatdban. Gaal Gabor mussaga palyaja utolsd szakaszaban (1946-198djnzetkozi
Hungarolégiai kdzpont, Budapest, 2001

19Gall Ern , Naplé 1(1977-1990)Naplé 11 (1990-2000)

20 Kuncz AladérAz erdélyi gondolat Erdély magyar irodalméaba®9.idéziRMIL

21 periszkop 1925/1926. Antol6gilriterion, Bukarest, 1979

22 9. Periszkop inRMILe , U. J. — A. Iszignéval
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magyar hagyomanyok alapjan, és harc, ha kell, miralgan érzés, minden olyan gondolat ellen, amebkel idegen®,

Kés bb ezt a programot Boros Gyorgy unitarius piispolS£abolcska Mihaly mellett Makkai Sandor, Tamasbr\jozan
hangja ,az erdélyi magyar irodalom hivatasarélgjelsen megszeliditf:

A sarkalatos korképek el jelei

A korkép Osszetewt az erdélyi magyar esztétika torténetében is Britioz elméletekkel, vilagnézetekkel feltoet
aramlatok, tendenciaks azegyéni stilusolsokasaga alakitotta. Az aramlatok szelidebb, deteriak kiélezettebb, sokszor
tamadd programjaik alapjan hatottak awvészi tevékenységre A stilusok éppen e tevékenksalrét-személyes hordozéi
voltak. Ketts létforma jellemezte ket: vagy kozvetetten az aramlatok-tendenciak atslségében jelentek meg, vagy
kozvetlendl a korképet szolgaltaté abrazold modljdirggetlenebb képvisdlvoltak. Utébbi esetben tébbnyire mentesiltek a
korszellem kanonizéci6itdP, az aramlatok ideolégiak, napi parancsaitdligy t nik tehat, hogy az erdélyi fefliésben is egy
adott korszak annal sarkalatosabba valhatott eggségében, mennél tbb stilus és mennél kevesabtlaarel fordulasa
jellemezte. Am az integritds magaban még nem siinsem pozitive, sem negative az adott korképelét. Mert a
kezdetekben az értékvédesztétikak filozéfiai égisze alatt a szamos agammtvészetek, mfajok és mformak gazdag
véltozatossaga valoban pozitiv jel volt. Am korantsem volt az a masodik vilaghabotéanu megparancsolt integritas
korképe, amelyet az allam- és partpolitika totaligirendszere eltetett r4 a mvészi-alkoto tevékenységre.

M fajok fligg ségében

Az esztétika bels tagozodasat nfiaji szintekre nalunk, a sokat vitatott irodalomgomtisag mellett, az &gazati
m vészetek gazdagsaga egységesen megkovetelte. Igyodmomesztétikak és poeticak parhuzamaban ddjuk a
képz m vészetek, a zene s nem utolsésorban a négsmet esztétikgjat is. Ez a belgozédas termékenyen fajbtt
kilbndsen a két vilaghabora kdzotti szakaszbamhauny évig még utana is. Az osztédast nem annyiesaétika - filozéfia
korabeli relaciéi alakitottak, mint inkdbb az a2asyrend, amelyet az adott agazat, vagyfajnbels térvényei révén
feltételezett. Am ez a kapcsolatrend elvarta acszegyiittmkddést az agazati mészetek elméletével, megkivanta terileteik
kélcsonds ismeretét az altalanos és kilonds ina@jdan.

Persze a kilénosok jelenléte volt itt igazan a méév Az irodalomesztétikdk, ars poeticak atkotas-elemzéseit
els sorbannyelvhez kotottsély jellemezte. Kifejez eszkbzeik, az irodalmi, kolit sz6képek gazdag valtozatossagaban, e
valtozatossag ,nyelvében élt”, s esztétikumat amapelv és a koli nyelv szinkretizmusa hatarozta meg - anyagtokézig
és forditva. A beszélt anyanyebszktzeia szavak, primeanyagatjelentették a kol beszéd kifejez eszkdzeineka
metaforaknak, szimbélumoknak, hiperbolakéakipusoknakegyarant, emezek pedig szervesen éplltek be agetirkritika
nyelvébe.

Szépen-csendesen jelzi ennek a kapcsolatnak azyieeli#egenithetetlenségét SiitAndras krisztusi parafrazisa,
,engedjétek hozzam jonni a szavakat”

Benedek Marcell feledhetetlen elemzései, amelyetégkai létiikben éppugy megik a nyelvhez koétottséget, mint
maguk az elemzett paradigméak, mélységesen igazalfairodalomesztétika nyelvi, pontosabban anyamyétezésének
jogosultsagat. Es ahogy létezik erdélyi magyaradtooh és koltészet, éppugy létezik ennek erd@lygyaresztétika is. Ez az
esztétikadbb annal, amit enagyar nyelv esztétikaerminus lefédni képes. Targyaval azonosulva nisgaagyar esztétikava
nemesil. Az adott esztétikai elemzés atiltetégeidayelvre éppoly nemes ésvaszi igény feladat, mint az éppen elemzett
kolt i-irodalmi alkotasnak a nforditasa. Mert mindkettnyelvében él, pontosabban anyanyelvét éli-beszéli.

ime, részlet Benedek Marcell elemzédél stilus egyéni jelentéstartalmanak értelmeziséan Tamasi Arod legényfa
kivirdgzikcim novellajabél idéz, majd az idézett részletet elemz

~«Kerek 6raja is van, hogy mosdik, keféli csizmajasiili fejét s babralja magat kicsi Méka. Kozliészkel dik: itt ledl,
ott lefekszik ablakba kihajol, legyeket riaszt, thagabadlevege megy. de helyét sehogyan sem leli. A gondolasakorban
teremnek buksi fejében, villognak, futkorasznakasneg akarja fogniket, akkor elrebbennek, mint a tarskerkisi madar.

— Igy se jarék ! — békétlenkedik a szoba kdzepéjdra karjait hatraveti, ahogy tdprengapok szoktak és sétara fogja a
dolgot.

2| asdRMILe idevago cimszavaf. P. — D. Gyszignoékkal

% |dem

2 A kononizéacié és dnkanonizacié kényszerhatalmigngelimeztet Szegedy-Maszak Mihaly nagyon is tatakghatarozasa, amely szerint a
LA kanon a képzelet terméke, de értelmezés nent tedkiile.” In: u: Minta a sznyegenBudapest, 1995. 76. o. Idézi: Pall Zifaanszk6zép

- irAnyzatossag és/vagy poziciokeresdanulmanyabain: Hataron (szerk. Armean Otilia — Odorics Ferenc) Pompalpzsvar — Szeged 2002

% Tapodi,ld. m , 65. old.

2T st Andras,Engedjétek hozzam jonni a szavakatterion, Bukarest, 1977
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Az édesanyja félszemmel lesi és titkon mosolyogg Aétszer fiirdeti meg szemében kicsi fiat, marjaudhogy a
férfitermészet tott ki azon. Kicsit elidik, nézvén vergdését, majd egy hunyoritassal igy rebbenti fel:

— Mikor téltéd a tizenhatot. Moka?

— En-e ? — fontoskodik a gyermek, megén sz rtelen alla alatt a byt és kivagja a pontos itt

— Aproszentek napjan.

— Ma Istvan kiraj var®

A legényke nem feleli meg a szét, csak izeg-mozotgt és berzenkedik belsejében, mintha selyeéflal birizgalnak a
Vérét.

A lampa szeliden ég. Fénye elfolyik a falon, mingja»

Mennyi meleg humor, megértés, szeretet van ezeklzergyszer, nem népiesked és mégis a székely nép lelkéb
lelkezett mondatokban! — irja Benedek Marcell. — W mar els szavaiban, mozdulataiban anya és fia s koriléatuk

szoba, a lampal... A szereglés az ir6 mondataiban egyforman benne énekeatl@lyzhanghordozas. Nincs ebben a néhany
sorban egyetlen kiilénds sz6 vagy sz6kapcsolas —égsifélreismerhetetlenil: Tamast.”

M vészet- és esztétikatorténet kdlcsonds feltételeseége
M vészetesztétikak

M vészettorténet és -kritika szolgaltatta a képzvészet esztétikdjdnak nemcsak a tényanyagot éerjdsizannak
rendszerezését is, de kérdésfelyglemz modszerével az interdiszciplinaritas jegyében szétikai kilénés meghatarozé
oldalava valt.

Az irodalom és koltészet elvarasaihoz hasonlo égisméas feltételekkel fordul a képm vészet sajat esztétikaja felé. Itt a
kifejez eszkozok bedllitddasat nemcsak nyelvi torvényéhkyiitjdk, hanem a festdbrdzoldsok tarsadalmi struktdrgjanak
erdélyi kilondssége. Persze a nyelviség meghat&zaépe itt is érvényesul. Nagy Imre tajkép konfpég Szervatius Jen
Emré ba balladajaszoborba faragva, és arckép-grafikaik mind a dyéémber lelkiviligdnak sz6sz616i a képz vészet
nyelvén.

A nagy el d Orban Balazsa tudds, néprajzi és foldrajzi ir6 (1829-1890) &l&dzo6tt jarult hozza torténelmi kutatasaival,
nagy érték fényképgyjteményével az erdélyi képm vészet esztétikai toposzanak a kialakitasahoz. Biumakhatkttetes
Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, termegze s népismei szempontb@868-73) vagy a szintén hatkodteldtzas
Keleten(1861) ritkan kertlt le a kdnyvespolcokrdl. Orbalazs, aki szkebb patriajat mindig egyetemes magyar szemmel,
s t a nagyvilaghoz mérve szemlélte, mindinkdbb heigiyarhelyi hagyomannya valt.

Tompa Laszlé 1929-ben verssel koszontétte szuleddséentenariumat. ,S tekintsik: mint élt! Kilorgaé jar, / Hogy
benn tanitsa, amit kiinn tanult! / Majd fényhultrél szol boras jelennek, / Oh, biztaténk mdkszor volt a mdlt! / Holt regéi
sok volgyinknek, hegylnknek / Azszavan at megeleveniilnek” — igy sz6l a vers, abkiségivé valt erdélyi magyarsag
életérzését fejezve ki. A megtartd torténelmi emish idézéséhez a romantikus alkatd, a népszagatanden egyéb elé
rendel Orban Balazs alkalmas szdvetségesnek bizonydlt Bzszamar¥.

Kelemen Lajos (Marosvasarhely, 1877. szept. 309631jul. 29. Kolozsvar) — Erdély multjanak e szdxeldlegjobb
ismer je volt, ,gazdag ismeretanyagat azonban mégseitete atfogd, dsszefoglald ime. A részletekbe mélyedt, eldugott
falusi emlékek, a gétika, reneszansz és barokki Imelfhelyei, szamos telivér népi mészeti ag alkotasai, ismert, ddely
ismeretlen mvészi értékek elevenedtek meg vizsgalédasai nyoritan”

Hegel megéllapitasat a zene meghatérozatlan t&sagardsf tovabb gondolhatjuk a képm vészetekre vonatkozélag is
az erdélyi magyaresztétikdban. Mert ugyan ezenlagma beszélhetiink a festészet fogalmi meghatdaosadigarol, kissé
metaforikus kifejezéssel, ,festszavakba” ontésének meghatarozatlansagarol is.

28 persze élIni tudni kell a kalendarium igéit. A s§kaz egyhazi naptarhoz igazitja az rdulasat. Szamadatvan kiraly augusztus 20-at
jelentette, aprészentek pedig december 28-at .tTdb&anak volt még mit varnia: tdbbet mint harmaetivhogy betdltse a 16 évet, az
akkoron szamitott nagykorisag korat.

2% Benedek Marcell Az irodalmi myveltség kdnyyeKolozsvar, J6zsa Béla Atheneum, 344-355 o.

30 Az 1989. decemberi politikai fordulat utan Orbaaldks emlékeztében is Uj fejezet kedilt. Mar az els évben elinditjgd Székelyfsld
leirasaflizetes kiadasat a sepsiszentgyorgyi Eurépaiéd a sorozat 1996-ban, a 26. flizettel zarul).jMegik aSztambult6l a Szejkémg
valogatas irasaibol (1995), s ugyancsak 1995-tedr.(#.) sor kerlil Hunyadi Laszl6 marosvasarhelyvész palyazatnyertes Orban Balazs-
szobranak tinnepélyes leleplezésére Székelyudvarhelf kezdeményezés einénye, hogy Hargita Nandor székelyudvarhelyi agyeg
faipari iskolai tanar mar 1900-ban elkészit egybsztervet, amelyet Székelykeresztiron szandékdetakitani.)RMILe, (B. Gy. szignd)

31 Csetri Elek, inRMILe

32 »Ez a targy nélkili benség mind a tartalom, mind a kifejezésmad tekineéh zenéormalis jellege A zenének is van ugyan tartalma,
de sem a képan vészetek, sem a koltészet értelmében; mert amytildbel le, az éppen az objektiv kiforméalddas, akar valésdgils
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Az erdélyi képzm vész-esztétak, norténészek és kritikusok kuléndsen a két vildghadddizotti korszakba s rogton
utana a nyelviség és targyiassag e ksttgében hataroztadk meg feladataikat és elemzégink§skorét.

Persze elemzéseiket maguk avészek determinéltdk vallomésaikban és témavakesktzan egyarant.

Nagy Imre a zsdgodi tajak feg els autodutjanak élményét a tdj felgyorsult szemléletébem valasztotta el ember és
vilaga féltve rzott relacidjatédl. Utazasara igy emlékszik vissGzenttamastdl nem messze van Szentdomokos. tdaszal
vagy sszel kocsival vagy autdval mentink az egyik koaségt a masikba, megteltink a szép vidék latvanyanal
domboldalon felfelé mencsikok Ggy forogtak mint a székely szoknya a ledango testén. Csak azzal a kilénbséggel, hogy
tavasszal a fekete szantas melletti csik zold aztdis igéretével,sszel pedig az érett gabona barnajatél a vorozignék a
beteljesiilés szinei. Biztosan innen, kdrnyezététte a nép mintait>

A couleur locale-tdl a transzilvanizmusig

Az Ut Erdély szerte is az egyetemes és a kilorid&Absitas ingajaratan at vezet. A ,helyi” zéngkinek, szokasok
kovetkezetes megorokitése itt sem zarta ki az egyet témak megragadasat. llyenkor az altalanosbadott kulénos
nyelvén beszélt, szélni azonban az egyetemes mosaddardl szélt. Nemcsak irodalomban, de képzvészetben is. Gy.
Szab6 BélaDivina Commedidllusztracidiban Dante nyelvét beszéli magyarulahogy Ggy ahogy az Oszévetség nyelvét
idézi németiil Thomas Maniozsef és testvérei trilogiajaban. Es talusi kislany arcképét Tor romanul, anyanyelvén festi
megCap de feti (Kislany arcképek. portréjaban. Viszont Mohi Sandiislany falovonc. egyalakos kompoziciojabol, amit
kilénben unokajarol festett, igazan nehéz lenngtlsailag kiflirkészni a nemzeti hovatartozast.

A vegyes lakossagu taj szineinek, formainak birtoldbeli kozosségét fedezte fel éswdszi megmvelésében nagy
szerepet jatszott a Nagybanyai fésskola. Eszmei iranyit6 testlleidagybanyai Fesk TarsasaggNFT) volt, amely életre
hivasatél (1911) a kolénia megs@éséig (1944) a festozosség érdekeit szolg&ftaM vel i, Thorma Jands, Ziffer
Sandof®, Krizsan Jands kialakitottak az iskola sajatos stilusat, fonteerepet jatszottak a roman festészet kialakulasaban

jelenségek formaiva, akar szellemi személetek psdiék objektivitdsava'. Hegetsztétikai eladasok Il Akadémiai, Budapest 1965, 106
0.

33 Nagy Imre: Feljegyzések, Kriterion, Bukarest, 1979, 124—akb

34 A megszerkesztett és nyomtatasban is megjelepszdhalyokat mind a magyar allam, mind a roméarétiykiozas (1924) j6vahagyta.

Az NFT utéélete és végeMint kisebbségi magyar intézmény ellen a 30-as @lején a Vasgarda fellépésékezdve sorozatos
tamadas indult. Ezek hatasara 193%én Nagybanya varosi tanacsa sajat kezeléséle avetivésztelep szabadiskoljat, s atermek
magyar bérlit sorra kilakoltattak. Bar a polgari pert a ~ aossal szemben megnyerte, a régi fiskbla és a ~ atmenetileg megstz Az
erdélyi szellemi élet és a sajtdé mindvégig figyaieeh kisérte a nmvésztelep sorsat, s az 1935-0s torvénytelen kiggatllen az egész
magyar tarsadalom tiltakozott. A Magyar Kisebbséfplydirat a nacionalista indulatbél fakadt domtgsnt kirivd nemzetiségi jogsérelmet
tarta a kbzvélemény elé.

A NFT és a Mikola és Krizsan vezette szabadiskislak 1940-ben alakulhatott Ujra, majd a Il. vildgbrdis frontatvonulas
kiiszobén, 1944-ben végleg megs#zRMILe, M.J. szigno
3% Thorma Janos (Kiskunhalas, 1870. &pr. 24. — Nagybanya, 193¢. 8e: fest. A Mintarajzisk.-ban Székely Bertalan névendékekén
megkezdett tanulmanyait ...A hdszas évektjellegzetes nagybanyai stilus képvigel A nagybanyai mvésztelep egyik alapitoja (1896),
majd 1902-tl a fest isk. tanaraként nagy szolgalatot tett avészeti nevelés ligyének is. 1919 utan a telep iezedlt, lelkes munkassaga
akadalyozta meg a haboru utan avésztelep teljes széthullasat

Hollésy Simonnal, majd Parizsban a Julian Ak.-lytiita. 1891-ben festette elsagyobb képét, a zolai naturalizmus hatasa alatt
all6 Szenvedket (MNG), ezt révidesen az Ebredés c. kompoziticekte. 1896-ban fejezte be egyik legjelesbb alkotasat, a legnagyobb
méret m. torténelmi képek egyikét, @zadi vértanllat, amely targya miatt rendkiviili népszetge ellenére sem kertlhetett a millenniumi
kiallitds m vészeti csarnokaba. Kilon kidllitdson tortént bertésa utan végre 1931-ben a Torténeti Képcsarnékbdt, majd a
kiskunhalasi maz.-ba. 1899-ben (...) Wszetének stilusa eléggé Osszetett. A franciaralamus kovetjeként indult, majd hatott ra
Munkéacsy romantikus realizmusa, egyeztetni probéltamantika és naturalizmus elveit. A hliszas éVekjellegzetes nagybanyai stilus
képvisel je. (...)MELe
36 Zziffer Sandor, Cziffer (Eger, 1880. mé4j. 5. — Baia Mare, Romania, 1988ps) fest, érdemes nvész 1906-t6l Nagybanyan dolgozott.
(...) 1918-ban végérvényesen letelepedett Nagylanghol 1935-t1 1945-ig tanitott.Fontos szerepe volt a modern roman festészet
kialakitasaban.(1957). A bp.-i Iparmvészeti Isk.-ban, majd 1900-ban a mincheni ak.-npBmal tanult. 1904-ben Hollésy Simon
tanitvanya lett. 1906-t6l Nagybanyan dolgozott.i®@an, Berlinben megismerkedett az expressziorsgaiuEurépa tobb nagyvarosaban
(Minchen, Hamburg, Parizs, Berlin) voltak kiallaés1918-ban végérvényesen letelepedett Nagybarafii, 1935-tl 1945-ig tanitott.
Fontos szerepe volt a modern roman festészet kiasdiban. 1957-ben Nagybanyan jggményes kiallitast rendeztek weib |. Festészetén
kezdetben Hollésy hatasa érezhemnajd a posztimpresszionizmus képvigel Stilusat dekorativitas vastag konturok, teljies szinek
jellemzik. MELe
37 Krizsan Janos (Kapnikbanya, 1886. jan. 27. — Nagybanya, 1948.)4fest . 1902-t| négy éven &t Nagybanyan Réti Istvan és Ivanyi-
Griinwald Béla névendéke volt. 1926-ban a nagybaByabad Fesisk. tanara lett, s halalaig itt dolgozott mintaggbanyai Gn. ,masodik
nemzedék” egyik legjellegzetesebb képvigel Képein e taj fest szépségét orokitette meg gondos elmélyiilésselelaz nemzedék”
elképzelései szellemében. —

Irod. Borghida I.: K. J. (Bukarest, 1959.) MEL RMIL k-IOn nem emlékezik meg réla
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képeiken els sorba a nagybanyai taj szépségét orokitették meanszilvanizmus kialakulasanak &ltarai voltak. Maga a
mozgalom mint esztétika aramlat a Kélsiekben is elssorban irodalmi és képm vészeti sikon alakult ki. ,A trianon utani
Romaniaban léte Uj értelmét keremagyar szellemiség ideolégiajaként sziiletett rifeg”

Létrejéttében nagy szerepet jatszott Koés K&Folird, kolt, szerkeszt grafikus. Transzilvanizmuséanak forrasa
els dlegesen nvészi éiménybl taplalkozik. ,Az erdélyi magyar, roman, szasz mépészettel valé megismerkedés — irja
Benk Samu — inditja el benne azt a gondolatcsirat, medlkésbbi kifejlete »transzilvanizmus« néven valt ismetff

Ez a transzilvanizmus Lang Gusztav szerint ,az lgradagyarsag kultironallosaganak a térténelmi tebégét bizonyitja
[...], az (eszményitett) erdélyi tolerancia idéxesépedig a kilonbdz vilagnézet, partallasu értelmiségiek dsszefogasat
szorgalmazta a kisebbségi feladatok megoldésa ébéek (1971) A monogréfus Varr(’) Jénos az épivész Iétésmédjéra

sz sz

latja és abrazolja, minek kévetkeztében wasane@komponalt, zart nvészi képek soranak benyomasat keltik” (19%73)

A roman-magyar-szasz testvériséget hirdgdarizmas ember” holta utan keriilt a vadlottak jpea s tiszteletremélto
emlékét diihos tldoztetés gyalazta fieg

Tal a nemzeti éthosz specifikus hullamhosszan aze@iségek kdzosségi létében ugyan az a sziizeémészeti tj,
varosrészlet, arcok, sorsok - birtokbavételi saj&jkdzos. Gondoljunk példaul a nagybanyai fesh vészetére, amelyet a
reflektalasra varo targy kozossége — tajképekerm azzonyos nagybanyai kék ég, csendéleteken kekamifpedig a
kibanyaszott ércek zold-fekete kontrasztjai — httak meg elssorban. Népi szteseik mintait a vidék hegyein-volgyein
huzodé szantasok-vetések pasztai inlették. Erra Géza, a nagybanyai szobrasz#sz figyelmeztetett egyik beszélgetésiink
alkalmaval amikor az altalam dicsért abrosz koz&petijjaval felemelve két dimenzids siksagéat hatiomenzidssa varazsolta
vissza A szttes minta kigondolasa, éppen forditva, a felszfiufiitdek, a sargallé kukorica tablak, a zéldeletések dimbes-
dombos pasztait simitotta el a kelme szinén-fomékja

Vida Géza a kozosségi lét jellegzetes megtesjesiblt. Egy alkalommal rakérdeztek nemzetiségidiasozaséara. Azt
vélaszolta, maramarosi, €s mindég azon a nyelven szélalt avaglyen tarsai kérdezték-faggattak.

Szimptomatikus tény, hogy az utékor nemzetenkéjdtifa ki maganak. Ert vallanak a lexikonok ravonatkozo
cimszavai. ,Fleg szilvarosa kornyékének paraszti életét és népballadakgtrokit faszobrokat készit’- olvashatjuk a
Budapesten kiadoM vészeti lexikomar®. Ethosszanak hovatartozasét Constantin Prut Bsikeme kiadott sz6tara a szobrasz
témainak felsorolasaval esiti meg, amelyeket Vida maga roman nyelven fogabtiaépp ugy mitikus sziizséibenGmul
apelor, Omul nopi, Omul p durii, Solomonarul, Valva minei, Priculiciul minei mint a redliak vilagaban Buciumaul,
Odihma, Dans din Oa Horitoarea, Carnavaldf. Ugyanakkor a roméan forras nem adja meg a tanul& édatait - elbb
Ziffer Janos tanitvanya Nagybanyan, majd egy idelgidapesti Képan vészeti Fiskolan tanult - a magyar Lexikon pedig
nem konkretizalja mvei programcimeit...

38 A mozgalom eszmetorténeti szerepds torténelmi szerkezetvaltozasairdl lasd réestiben Cs. Gyimesi Eva tanulmang@tongy és
homok Kriterion, Bukarest 1992. A fenti idézet a kdi@szovegébl valo.
%9 Kés Karoly, (Temesvar, 1883. dec. 16. — 1977. aug. 24. Kefoysl918-ban a budapesti Ipavészeti Fiskola épitészeti tanszékére
nevezték ki tanarnak, de lemondo levelében medirthiszem, hogy Erdélyben nagyobb sziikség ledmn'te- s sztanai otthonaban maradt,
sokoldall szerepet vallalva a Romaniaba keriilt raesgyg gazdasagi, politikai és kulturalis életémdlefiditésében.

Kozlgyi mondandéja hovatovabb csaktranszilvanizmusirodalmi és mvészeti, épitészeti megfogalmazésaiban juthatott
kifejezésreRMILe, B.E. szign6
40 (Eletrajz. 1991, 243.0ld).
41v. Kés Karoly cimsz,RMILe
42 Raul orban roman mvészettdrténész, aki a bécsi dontés utan éppen ajanlasaval keriilt a Ferenc Jozsef Tudomanyegystem
Felvinczi Takacs Zoltdn mellé tanarsegédnek, haldifm, épp szilletésének 100. évforduldjatehacionalizmussal vadolta meg egy
feljelentésében, mire valésagos hadjarat indult Késoly emléke ellen: irasait leragasztottak a tamykekben, nevét és konyveit kitiltottak
a sajtébol és kdnyvtarakbol, mellszobrat eltavtthtoa sepsiszentgydrgyi mizeumasarnokabdl, ¢ sirjat is meggyalaztak a Hazsongardi
temet ben... Hidba volt az irdk tiltakozasa, a centemaoiusem lehetett megiinnepelRMILe , uo. a cimszét Balogh Edgar szignalja.
Kotetei: Régi Kalotaszedépitészeti tanulmany, Bp. 1918ztambul(Varostorténet és architektira. Bp. — Konstaniimag@ 918); Erdély
kévei (31 linometszet kisérszévegekkel, sajat nyomdai éllitas, Sztana 19224tila Kiralrdl Enek (Ballada. Sajat nyomdai dllitas
linometszetekkel, Sztana 1923, Bp. 1989. Reprivgrji-nemzetsédregény, Kv. 1925, 1930, Buk. 1955, Bp. 1935, 1936 lakdhaz
m vészetgtanulmany, Kv. 1928)Erdély (Kultartorténeti vazlat. 60 linometszettel, Kv. 29 Bp. 1933);A Galok (kisregény és harom
novella, Kv. 1930)Kalotaszeg(Egy néprajzi taj térténete és jellemzése. Kv.2.9Bp. 1938);Az orszagépit (regény, Kv. 1934 ESZC);
Budai Nagy Anta(szinjaték, Kv. 1936, 1947, Buk. 195A);székely nép épitészéBp. 1944);Erdély népi gazdasagi épitészétey. 1944);
Budai Nagy Anta(kisregeny, Kv. 1945, Buk. 19555alusi epitészefnépszer szakkonyv, Kv. 1946)Mez gazdasagi épitészgzakkonyv,
1957); Harmaskony\Szépiras, publicisztika, grafika. irasgigmény Balogh Edgar edzavaval, 1969)Kalotaszegi kronikgkisregenyek,
emlékezés, szinjaték. irasgemény Varr6 Janos bevezeanulmanyaval, 1973Eletrajz (Kbzzéteszi Benk Samu, 1991)dem
43 M vészeti lexikon. IVAkadémiai, Budapest, 1968, 683 old.
44 Constantin PruDic ionar de art modern i contemporan, Univers Enciclopedic, Bucur, 2002, 517 old.
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Végll is a helyi szinekt a transzilvanizmusig vezetit elméletét-gyakorlatat egyaréaet egyetemes ralatastél a ralatas
egyetemességéihiazmusa hatarozza meg. Ennek a retorikanak dggizebb példajat Szervatiusz Jan vészi krédoja
hordozza. A témavalasztas arspoeticava légaghragasain. Példaul &mnré bakompozicidban. A legenda egyik valtozataban
Emré b&', a székely falvak bangd ballad#hszoros tlelésben kebelén Ovja egyetlen baray&dpidegtl és minden rossztél
akkor is, amikor mar régen megfagyott baranykajaglutt. Mert neki talan még életénél is fontosabli kicsinykén él
vagyonkaja. A ballada ennellagfontosabbnak megoérokitésére vallalkozott: értéket mentetttgmabban az értéket atmentette
alkotassa, nvészetté. Emré ba' gorcsds ragaszkodasa a szeetibrajava enyhilt a képen. Az esgelonzddas valdsaga
m veészi értékké csiszolodott, amely rank sugaroztelddi a felelsség felismerésének dromét-bantat. Azt a fajonogidl
tudast, amit a réka parbeszédében a Kisherceggetazelidités felességének nevezeft A legenda retorikaja a hianymetafora
tipikus példajat tarja fel: a semmi elosztasatmlydon, hogy aki ezt a semmit kapja, sajat senkidégéezi le vele. Banner
radnai szénalom figurak csaladjaba illeszkedik, ressziv faragdsa megrendiegyedi sorsot tar fel az alig félméter
nyirfaténkb . Az arckifejezés elrévilt fajdalmassaga azonbaéwr mj hang Szervatiusz mészetében, mert ennek a
fajdalmassagnak kornyezetfelidézreje van, dimenziéiban az Ideleme is beleszodik, s az egyedilmaradottsag, a
kifosztottsag irtozatahoz 6Snmagabdl meritétt.”

Az dnmagabdl merités bevallasat és vallalasat pelkiéa téma és eszme oly modon tortéeldolgozasa, amelyben a
narracio a narrator jelenlétével sbdik fel: a szerz jéval tobb, mint egyszer alairoként, részveként énmagéat is
belekomponalja alkotasaba. Ezt vehetjik észre akteranalogiak soraban képképre, A kékszakalli herceégn (1966) 42.
B.) ésA csodalatos mandarman (1965) 39.B.). Ezekben a wekben a hs alakjat mintha énmagabol faragna ki, avagy
témajaval azonosulna 6nmagéat faragja bele... Az Erardnétaforaja akkor valik szubjektive is jelképeasgkor a Hegyek-
vilgyek mogott allok 2.B.) valloméas-kompozicidbafaeagott és szinezett asztallapon sajat alakjéethed felidézett ballada-
mintha magat Emré bat babusgatna. Ebben a vetilletbeemré ba elsorban balladisztikus metafora, pontosabban annak
dombormvi paradigméaja. Epp Ugy szintetizal és tdmorit,radd irodalmi fogantatasu ballada, amelyben, miét @regus
Akos kimutatta ,a kéltészet mindharom aga csodéktoegyesiil: a ballada epikai, mert elbeszél véaldmai, mert dal,
dramai, mert cselekményt ad et ennek részeseit lelki mozgalmok, szabadddési gyors folyamaba allitja elénk s
érzéseiket vek magokkal mondatja el. Ha még ehhez hozzavessmigl; a ballada rendszerint gyaszos eseméngng, azt
kell révidséggel igy hatarozhatnok meg: tragédia dalbleszélve. A tragédia jeldli a ballada dramaigaa lirai, az
elbeszélés epikai jellemét”

Zene

Az esztétikatorténet egyik legrégibb erdélyi vomdla zene mondhatja magaénak.

A kezdet ezuttal is filozéfiai indittatasi. A kétoBai*® nevéhez és munkassagahoz tik. Benk Andras
zenetorténésziinknek készonhetjik, hofyyBolyaiak zeneelmélete. munkajaval (1975-ben Farkas sziletésének 200.
évforduléjan), pirkadéva tette reneszanszukat, mégrtétikank torténeti vonulataban idevago irasak elfelejtett esztétikak
korébe sorolhatjuk.

Az apa, Bolyai Farkas, matematika-filoz6fiai iraitgaga nemcsak a fit, Bolyai Janos, hasonl6 szellérdekl dését
keltette fel, de mindketjiik zeneesztétikai foglalatossagat is meghatardzéay akkor is, ha ez a foglalatossag apatdl fidig
mer ben ellentétes irdnyu volt.

Elmélet és gyakorlat kereszttiizében az apa Leibidézve a zenét ,az arithmetika titkos gyakorlakdfiatekinti. Vele
szemben Janos, a gyakorlat partizanja, ,a menngép smuzsika szentségtorésének” itéli az elméleérgauvortén
,eltavolodast a legélesebb filleinket kielégftarmoniatol”, ,az isteni természeltt *° FarkasZenészeti dolgozata zenét a

45 Angi Istvan,Ertéktdl jelentésigPro philosophia, Kolozsvar, 2004, 17. old.

“6 Banner ZoltanSzervatiusz JerKriterion, Bukarest 1976, 36 old.

47 Gregus AgostorA balladarél és egyéb tanulmanydudapest, Franklin, 1886, 189 old.

“8 Bolyai Farkas (Bolya, 1775. febr. 9. — Marosvasarhely, 1856..r#): kollégiumi tanar, a fiat, ~ Janost megelid szak legkivalébb
magyar matematikusa, az MTA |. tagja (1832). 178latnagyenyedi ref. kollégiumban nevelkedett, 18sékordban a 8 éves br. Kemény
Simon mentora Vécsen. 1790-a két fiu 6t évet a kolozsvari ref. kollégiumbg@ltott. 1796. apr.-ban ~ tanitvanyaval egyutt bémé 1796
okt.-ét | a géttingeni egy.-en folytatta tanulmanyait.

Bolyai Janos(Kolozsvar, 1802. dec. 15. — Marosvasarhely, 1§8®.27.): minden ik egyik legeredetibb gondolkodasi matematikusa, ~
Farkas fia. Tanulméanyait kezdetben kizarélag agjayitotta. Rendkivili képességei mar gyermekkarabagmutatkoztak. 12 éves koraban
lett a marosvasarhelyi kollégium tanuldja, 15 ékesaban befejezte kollégiumi tanulmanyait. 1818-tegja birtokos baratainak
tamogatasaval beiratkozott a bécsi hadmérnékialahrol feltnt matematikai és zenei tehetségéviLe

“® Bolyai FarkasZenészeti dolgozain: Benk Andras,id. m , 102 old.

%0 Bolyai FarkaszZenészeti dolgozain: Benk Andras,id. m , 102 old.
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matematika tdrvényei ala rendeli; Jaridazsika-tam felszabaditja, $, a matematikai térvények kafének tekinti a zene
vilagat. Maig elemzésre vard feladatok fehér foltjaljak a két nagy matematikus zenei jelsdgének esztétikai felmérését.

A masik oldalt, a kritikai gyakorlati esztétika kksteit Temesvar korai szak sajtoja és konyvkiaddksazi. A kezdetek
dokumentécids gazdagsaga becsiiletére valhatoth \alkorabeli Eurépa nemcsak kérnyede még a tavolabbi, régebbi
komoly zenei multtal rendelkezesztétikai-kritikai mozgalmainak. Jarossy Dézsnevéhez fz dik az 1908-ban létrejott
Egyhazi Zenekozlongs ugyancsak alapitia meg 1917-ben és szerkesztette halalapreei Szemlétkoranak egyik
legkit n bb magyar zenei szaklapjat. Kiadasaban és szeélsgfrin jelent meg 1921 és 1929 kozott megszakiddisék
véaltozott cimeken agEgyhazi Zenenvészet, Musica Ecclesiastica, Musikalische Rundsct@29-t | a Banater Musikzeitung
is. Mint zeneesztéta, Jarossy hangsulyozza a hagyyprazerepét a zenei fajlésben, s felismeri a népi zene alapvet
jelent ségét a modern nemzeti iskolak kibontakozasabdagyalsagosabb iden allt Bartok Béla és Kodaly Zoltan mellé; a
két nagy zeneszermem egy mve aZenei Szemldasabjain latott ekzér napvilagot. A legnagyobb elismerés hangjan irt
Barték és Enescu temesvari hangversenieimagyra értékelte Richard Wagnernek a zenetddérteen Uj, korszaknyitd
muzsikajat. Tevékenysége, wészeti vilagképe az egyetemes és a nemzeti zdakeiiek kovetkezetes melését és
védelmét tzte ki célul, amelyet a két vilaghabora kdzotti saakban is tovabb szorgalmazott. A zenei anyangpblasaért
frott mellett -A zeneesztétikai szép a zenetorténelemiidm, 1909), Forradalom és zenemészet(Tv. 1920) és egyhaz
zeneesztétikai tevékenysége is kiemelked hagyomanyos gregorian kordlis esztétikai mélatéBemesvar, 1906)A
zeneesztétikai szép a zenetorténeleni{Be., 1909);Az eukarisztia zenéj@emesvar, 1910)Az egyhazi zene liturgikajanak
tankonyve(Temesvar, 1914). Zeneesztétikajabanlelgzott eleveniti fel a maig érvényes éthosz-edingdlképtarat. Kell
arnyalatokban elemzi az egyhazzenei hangnemek észi¢tikai értékkategoriak besgges kapcsolatat a gregorian koralis
elméletében-gyakorlatdban egyarant.

A képz m vészeti esztétikdk torténetéhez hasonldéan az ehgesztétika fejHésében is jelens szerepet jatszottak az
el dok torténelmi munkai. Miként Orban Balazs, aki mi&gtta figurativ mvészetiink térténelmi toposzat zenetérténészeink-
folkloristaink is, — Seprdi Jano¥, Farkas OdoH, Lakatos Istvalf — Iényegében jarultak hozza a zeneesztétikaixiéhe
kialakitasahoz.

Ugyanakkor Domokos Pal Péter, Bartok és Kodaly raaaiganak lelkes hive, népsaér je, népdalgyjt tevékenységiik
egyik folytatoja, ,valésagos vandorapostol modjarsa be a moldvai falvakat és giptte az ottan élmagyarsagra vonatkoz6
tarsadalmi és néprajzi anyagot” — irja rola Szabé Eenei anyanyelv apolasara feldolgozta a régkési@nyveket, ilyen a
Zemlényi Janos kéziratos énekeskonyve (XVII. syazadunkaja (1939), elemi iskolai énekeskdnyvet Bkiots Mert akkor
az id napkeletre fordu(1940) c. munkajaban 50 csangé népdalt kdzolt.

A csang6 egyhéazzene tragikus torténetének végigtédere az uttdr tevékenysége inspiralta a kébi gy jtéseket is.
Ennek a torténetnek fajdalmasan szép példajat fadiatDobszay Laszlo szerkesztéséb@&regorian énekek és balladak a
csangoknalcim , 1997-ben megjelent CD lemez. Gydny@nyagot szoélaltat meg a moldvai csangok latin nyelgyhazi
énekébl.

A példa, mint mondottuk, fajdalmasan szép. Hiszexjdmem egészen méar a multé. Kihaldsdnak hossz&néiet van. S
szervesen kapcsolédik egyhazi zenénk anyanyelvi déxiéhez. A zart egységben ésangok identitas-védelmének egyik
utols6 mentsvara volt a latin nyelven val6 énekkésyanyelvik kiszorult k6zésségeikdbés mindinkabb lehatarolédott a
csalad legbeldbb életformaira. (Szomora emlékek sorat idézhetarrél, ahogy a népdalgy nek a tavoli kukoricasban
félve, szinte suttogva végil is mikrofonba mondéalekelték feledésbe meriiegyhazi népénekeiket.) Maradt hat a latin,

51 Jarosy Dezs (Csatad, 1882. dec. 7. — 1932. szept. 13. Egegheesztéta, kritikus, orgonanész, zeneszerz

52 Sepr di Janos (Kibéd, 1874. aug. 15. — Kolozsvar, 1923. mar}. fenetdrténész, folklorista. Tanari okleveletrsett Kolozsvarott.
1904-t | halalaig a kolozsvari ref. kollégium tanara. Agirén. zene térténetének kutatdja s jelenbépdalgyjt volt. Vikar Béla, Bartok
Béla és Kodaly Zoltan mellett egyik felfedg¢z és népszesit je az eredeti m. dallamoknak. A ref. egyhazi érskile eredeti szépségeiben
igyekezett visszaallitani. — F. iA.reformatusok probaénekeskdényvének birqlBfa, 1904)Emlékirat a magyar zene ligyéb@p., 1906);

A magyar népdal zenei feflése(Kolozsvar, 1908)Kajoni-kddex irodalom- s zenetdrténeti adaléftend. tud. Kdzl. 1909).Eredeti székely
dalok (krusm vek férfikarra, Kolozsvar, 1914). — Irod. lllyés &é S. J. (Reformatus Szle., 1933 — 19B4E) e

%3 Farkas Odon (Jaszmonostor, 1851. jan. 27. — Kolozsvér, 1928pts 11.): zeneszerzAbranyi Kornél és Nikolics Sandor tanitvanya.
1879-t | halélaig Kolozsvarott mkédott, a konzervatérium ig.-ja, 1882—-83-ban a kel@ri szinhaz karnagya. Mint zeneszeoperaival

t nt fel, melyek a maguk idejében népssdr voltak. Neves énekpedagogus is volt, tanitvakgpai volt Sandor Erzsi és Széhelyhidy
Ferenc. Filharmonikus tarsulataval sokat tett @k®lari zeneélet fejlesztésédfiELe

54 Lakatos Istvan, Munkai: Magyaros elemek Brahms zenéjél{#@35); Az Gj magyar mzene(1936); A roman zene fejtiéstorténete
(1938); A muzsikus Ruzitskak Erdélybg®39); A roman népdal és irodalm@939); Egy erdélyi muzsikus vallomas&iuzitska Gyoérgy
emlékezései [az] 1856. éub(1940, 1944);Brassai Samuel és a muzsikB941); Bibliografia az 1919-1940 kdzott erdélyi szézl
onalléan megjelent magyar zenei vonatkozasti muakék®43);Zenetdrténeti irasokl971);Kolozsvari magyar muzsikusok emlékvilaga.
Szemelvények a XIX. szazad zenei irasdit$l3); A kolozsvari magyar zenés szinpad. Adatok az erdélgyar nyelv zenés szinhaz
torténetéhez(1977).In: RMILe, B. A szignd. Lasd még: BenkAndras, A romaniai magyar zeneiras harom évtizgd®49-1974).
M vel dés 1974/8
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amelyben tovabbra is magukra talalhattak. Hiszdatia deklamécié és a magyar intonacié metaforikiteleiben ott
neszezett tovabbra is az, ami addig is k6z0s aoHzakralis esztétikai élmény bizonyossaga. ,E gyfatnak halalos dofés
volt all. Vatikani Zsinatreformja: az 1970-es évek elejéiegsznt a latin nyelv misézés, az ehdok azéta nem hallottak,
nem is énekelték a latin nyehénekeket, a iaplspok elirta a kizarélagos roman nyelhéneklést” — irja Dobszay Laszlé a
lemez kisér szovegében. Husz évvel kéb nyomokban még megtalaltak ezt a hagyomanytzBermsm témeges eldasban
s kissé mar megkopottan. ,Akarmilyen szomoru, eza#ékezet most mar néhany éven belil véglegesdagkhullani.
Eurépa elveszit valamit, ami visszahozhatatlanglysaer ” — olvashatjuk ugyanott.

A lemez tanlséagtétel arr6l, hogy elveszitheiz els utan, a masodik anyanyelv is. Kiegészitésil maldhadladak
szo6lalnak meg a lemezen, azt bizonyitandd, hogy msak magyar és latin nyelvénekeik, de vilagi és szakrélis
zenekultarajuk is a lélek mélyébered kozos forrasbél fakad. A lemezen egyebe kdzdkt gregorian mise Kyriejgénekli
egy 79 éves bogdanfalvi paraszt sajat harmoniumdtiséel. ,Ifju koraban kantor volt - irja Dobszapar a kottat nem ismeri.
A felvételen egy 6reg, rossz tiidegmber énekét és jatékat halljuk, sokak szaméaaa tésztd és esztétikailag élvezhetetlen
el adast. De népzenei fiillel hallgatva, mintha egyekdeleti vagy ritudlis éneket hallanank, meggy hittel, megindito
buzgésaggal és a kilggyengeségen is atubels intenzitassal. Nem volt sziviink elhagyni a lemkezha masnak nem,
tekintsiik egy elpusztitott kultdra utols6 izenekene

A korabeli, Bartok és Kodaly nvészetét tamado6 uralkodd ideoldgia és partpolititegpecsételte az erdélyi modern
magyar zenei mozgalom sorsat is. A hegadvész és karmest@tagy Istvan, aki egyben a kérusmészet esztétikajaban is
érdemben tette le voksat, Kamarakodrusa tragikugrnveégy nyilatkozott 1981-ben: ,Ma mar nagyon kilonék és szinte
hihetetlennek tik, hogy Bartokot is formalizmussal vadolték. ldkz«Erdély magyar zeneszersokaig éltek és élnek ma is
Bartok — minden konstruktiv népi gyokerei mellett -ekformalista, néha anarchisztikus vagy népiségéles ellentétben
lev , tdlzott individualisztikus vonasokat mutato, walat Kodaly tiinyomélag jobbagyi, részint klerikélkulturkorbe tart6zo
m vészetének hatasa alatt.» Bartoknak persze a podenn itélet nem artott. Annal tdbbet nekem, mergre nagyobb
akadalyok gordiiltek utamba. ime néhany: A Diakhégytermében nem tarthattam hangversenyt. Ok: dkénéelkarcolja a
pédium parkettjét. (...) Nem sokara egy hét-nyaglt bizottsag ett kellett védekeznem a vad ellen, hogy formalista
m vészetet terjesztek. Kérdésemre, hogy melyek ezmkvak, csak egyet tudtak felhozni: Bartlik von6snégyes. Erre a
minden esztétikai elemzést nélkiildegyéni véleményre csak azt felelhettem, hogy én tetom annak. Es ezzel mar a
Barték-hangversenyeknek is befellegzett, de méguig volt er m megbirkézni a homalybdl fel-felbukkand nehézségék
Hangversenyeket rendeztem, és tovabbra is éndkeiteBartok mveit, legaldbb egyik kizott célomat elértem: néhany
kivétellel megszolaltathattam Bartdk dsszes kérus¥h Azonban a sok kizdelem nagyon kifarasztotkeléett mondanom
tovabbi hangversenyelr és 1958-ban bucsut vettem énekkaronttol”.

Elfelejtett esztétikak

A f varosok vonzasai és taszitasai torténetében gydietadésbe meriltek olyan esztétikai munkak, ankelgk a
tudomanyos hitelessége maig megte id szer ségét. Mindenekett Brassai Samuelnek, Erdély kivalé polihisztorarsek
esztétikajara gondolunk. Miké Imre kényvén kRiidz utékor elég mostohan kezeli ez irany( munk&gsagztétikai irdsaira
még az erdélyi lexikalis kutatas sem tér kiebben’ A MEL sem Ujitotta fel a Brassai sz6cikket, a réml6 szakirodalmat
is csak 1957-ig ismerP Pedig aLogika lélektani alapon fejtegetyPest, 1858); Magyar vagy cigany zer(&olozsvar, 1860):
c. munkain kivul esztétikai i vér |, A gyonyorségr |, amelyet a szépmivek szemlélése vagy hallasabekorink, maga

%5 Nagy Istvan (Csikszereda, 1907. jal. 5. — 1983. jan. 5. Kaldgs— karmester, hegeah vész, zenetanar. A magyar zenei anyanyelv, az
eredeti népi dalkultira jelerg m vel je. Mar marosvasarhelyi tanarként megszervezi &&obk fil vegyeskarat, amellyel a reneszansz és a
modern magyar kérusnaészet tolmacsoléjava valik. Ezt a munkat magasaiiten folytatja a kolozsvari tanitékésodk orszagos hivé
emelt vegyeskaraval, valamint a nevét visahekkarral. Az Enekszd, Erdélyi Iskola, Ifji EngléNéptanitok Lapja, Mvel dési Utmutatd —

M vel dés, Igaz Sz6, Korunk, Luat de Muzicologie, Utunk hasabjain s Zenetudomanyi irasok. kétetben kozolt irasai a zenei
anyanyelv, a zenepedagogia és az énekkari kul&rékeivel foglalkoztakHarom iras— A felfedezés dromélarminc év multan isBartok
felé— in: Zenetudomanyi irdsadeerk. Benk Andras, Kriterion, Bukarest, 1983). VRMIL. B.A. szigné

%6 Miké Imre, Az utolsé erdélyi polihisztoKriterion, Bukarest 1971

57 1971-ben jelent meg és rovidesen két kiadastmény Miké Imre kdnyveAz utolsé erdélyi polihisztafSzaz dokumentum és torténet
Brassai Samuadl 1), ez a Brassai-breviarium és mozaikkovekbsszerakott Brassai-portré. Munkassagat pozitiédékeli tobb roman
nyelv akadémiai kiadvany, részletesebben Kovacs Jodséftiled Imre kdnyve kapcsan irt dolgozata (Anuamstitutului de Istoriei
Arheologie, Kv. 1972. 479-82.). A polihisztorok brlezar6 Brassai tudomanyos polémidival, naveléldajaval, nyelvmvel
szenvedélyével mint néplapalapité és mint vilaglageeszt van jelen nemzetiségi kdzéletiinkben” olvashatjidzerz onjellemzésében.
Lasd:RMILe Brassai Samuel emlékezetenszot, M.1. szignévall)

%8 Az idevagé cimszé vége: Irod. Fitz Jozsef: B. Bp.( 1911); Gal Kelemen: B. 5. (Kolozsvar, 1926)r& Gyorgy: Dr. B. S. élete
(Kolozsvar, 1927); Miko Imre: B. S., az utolsé dyil@olihisztor (Korunk, 1957).
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vallja: ,tizenkét évi indukcié gyiimélcse volt”, athesl ,elég indokot adék fel egy esztétikai patdiszolgalasara®. Matrai
L&szl6, egyenesen korszakalkotonak fogja fel ekaignunkassagaf

Kulondsen a felmérések, a torténelmi 6sszefoglélésohagyomany, a korabeli elméletek értékeléselattogése a
torténelem sullyeszjében jelentett veszteséget. Hiszen a fellilbir&itsaa kritikai atvételeket lehetetlenitette elldaél,
Janosi Bélaesztétikatorténeti munkassagara borult ilyenfagienély. A lexikografia ugyan megemliti, sommasarsrakrik
munkésséagat, amz aesthetika torténete f m ve és Knight esztétikatorténetének forditasa, Anitagyar esztétika torténete
fejezettel maga egészit ki, korantsem tikrdmek a mai kutatdsokban. Kuloéndsen erdélyi vonatkozrasait fedi homaly,
pedig az ,erdélyi polihisztor” esztétikgjarol szdknulmanya —Brassai Sdmuel a mészi hatds okair6— joggal kellene
szerepeljen tudomanytorténeti elemzéseinkben.

Az értékkeresést| és -védelemtl az axioldgiai esztétikaig

Az erdélyi magyar esztétika melése atfogta kutatasi tertiletének minden fontosadpazatat. Torténete majd minden
jelent sebb szakaszaban ott talalpk izlésnevelés, az esztétikai itklatakitAsanak mind intézményesitett, mind a ejbd
hagyomanyokbdl felidézett szorgalmazasatbhit iskolai kézikdnyveink, utdbbit feg a teoldgiai irok, mint Aron Puspok,
Laszl6 Dezs®? vagy P. Lukacs Mansz\Vé&m vei fémjelzik.

Kiterjedt zonat birtokolt a k6zonség nevelésétra@lyzo kritikai esztétika is, amely koronként vittad hatékonysaggal az
olvaso tabor, a koncertk6zonség avagy a muzeunattsdpefogaddi szinvonalat igyekezett minél igéelyles tenni.

Hasonl6 jelentség volt a m alkotas-esztétikAgazdag irodalma. Kiterjedt minden jeles¢bb agazati nvészet elemz
értékelésére, irodalomtél koltészétépitészetig, urbanisztikaig. Itt a mészetelméletekkel egybehangzé dokumentumok
szerzire gondolunk, irodalom, koltészet terén Ligeti Bri®, Szabédi LaszI6tBl Foldes LaszI6if, m vészetelméletben
Laszl6 Gyulatdi’ Borgida Istvanif a zene vilagaban Brassai Samueh két Bolyaitél Jarossy Dezs.

*1asd Miké Ervin,ld.m

80»Azzal, hogy Brassai az esztétikai éivezetet az asszociaciokbdl vezette le, meelaz egész szazadvégi esztétikat - irja Matéazld
A kolozsvéri egyetem és az eurdpai tudomanyossi@gulmanyaban. Idézi Mik&lo.332 old.

61 Janosi Béla(Brass6, 1857. okt. 26. — Bp., 1921. szept. Eajtétikus, az MTA tagja (I. 1902, r. 1915). A kasiwari egy.-en tanult, ahol
1880-ban tanari és bélcsészdoktori diplomat szerd@®80-t6l aradi, 1893-tdl bp.-i kdzépisk. tand@21-t| a Kisfaludy Tars. tagja.
Munkéassagaban Kant filozofiai nézetei vezérelték ORori esztétikardl irt palyamét (1891) az MTA Gorove-dijjal jutalmazta. — F. Az
aesthetika torténete (I-Il. Bp., 1901-02); SzeedghGyorgy esztétikaja (Bp., 1914); Schedius Lagsstétikai elmélete (Bp., 1916). — Irod.
Kéky Lajos: J. B. emlékezete (Bpesti Szle, 1988).e

%2 LaszI6 Dezs (Sepsiszentgyorgy, 1904. jul. 12. — 1973. nov. K&lpzsvar) — tarsadalomtudomanyi és egyhazi izérieszt. Onallo
kétetei:Bethlen Gabor keresztyén ¢él¢18929);Az Erdélyi Reformatus Egyhaz torténgt829);Ertelem, er, akarat(1931);Akarom: tisztan
lassatok(Széchenyi Istvan és a magyar jelen. 198Mjg a diakbdl tanar letfTanari székfoglald beszéd. 193Kt t z k6zo6tt(A modern
magyar irodalom és a reformatus egyhaz. 198H)cselekedjem?a lelkészi szolgalat vezérfonala, 1938)siet ember(Tanulmanyok a
magyar multbd6l. 1935)Az anyaszentegyhaz élete és szolgdH#88); Reményik és Adi1941); Ige-hit-egyhaz1943); Magyar 6nismeret
(Cikkek, tanulmanyok, ehdasok. 1944)Kegyelembl a hit altal (Vasarhelyi Janossal, 1947)t hallgassatoBorbath Daniellel és Tkés
Istvannal, 1975)A magyar reformatus lelkipasztor a torténelembevil. sz. ( 1992RMILe, Cs.P. szignéval

53 A Katolikus vilag. Ferences havilapolozsvar 1935-6s évfolyama kézli P. Lukacs MassZontosabb esztétikai-nevelrasait, akovess
engenijelige fényében...

5 Ligeti Ern  (Kolozsvér, 1891. febr. 19. — 1945. jan. 11. Buakip— ir6, publicista, szerkeszE bb m vei: Maganyosan ezer tavasz kozt
(versek, 1913)Asszonynovellak, 1920)Belvedergregény, 1921)Erdély vallatasapolitikai portrék 1922)En jot akartam(versek, 1924);
Az ifjité szz (regény, 1925)F06l a bakra (regény, 1925)A paneurépai mozgalorttanulmany, 1926.)A kék barlang(regény, 1927)
Vonosnégyegelbeszélések, 1928% kuruzslo(regény, 1929)Az  kis katonaja(regény, 1931)A két Bészorményiregény I-1l. 1931)Az
idegen csillag(regény, 1932);Jakob az angyalla(kisregény, 1940)R6zsasziref'A Balkan regénye”, 1941)suly alatt a palma"Egy
nemzedék szellemi élete." Emlékirat, Kv. 1941) RéMILe B.E. szign6

% Szabédi LaszIo Székely (Saromberke, 1907. maj. 7. — Kolozsvag9l apr. 18.): romaniai magyar kgltirodalomtérténész. Unit._
teoldgiai és bolcsészeti tanulmanyokat hallgatotloKsvart, Bp.-en, Strassburgban. 1931dz Ellenzék c. kolozsvari napilap bels
munkatarsa. 19404t Baré kozségben (Kolozs m.) tanit6. 194lla kolozsvari Nemzeti Szinhaz dramaturgja. 1942tkolozsvari Termés
c. folydirat egyik szerk.-je. 1944-ben szenjeza Magyar Népi Szovetségnek. 194bat sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mlz. ig.g9a@é
Székely Mikd Kollégium tanara. 1947khalalaig a kolozsvari Bolyai Egy. tanara. Onggiklett. A roméaniai m. irodalom jelerst alakja
volt. A roman irodalombdl tébb nvet leforditott. Roman népkdltészeti termékeket jgyt és forditott. Valogatott versei romanul is
megjelentek. — Fob m vei. Délia (dramai koltemény, 1936plkotoé szegénységersek, 1939)Veér Anna alszikelbeszélések, 1941fsz
és b baj (tanulmanyok, 1943)Telehold(versek, 1944)Z6ld levél(roman népdalok forditasa, 1945)logatott verseK1955): A magyar
ritmus formai(1955):Nyelv és irodalonftanulmanyok, 1956 ) ersuri alesgvalogatott versei romanul, 1958)ELe

% Foldes Laszl6(Arad, 1922. jun. 26. — 1973. jan. 10., Kolozsvaijodalomkritikus, szerkesztMint kritikus a ,szellemi reflexek”-ben éli
ki magat. Eredeti gondolatai irodalomrdl, szinh§zképz m vészetrl nem rendezdnek szilard rendszerbe, tanari adasai, szerkesit
kezdeményezései (fént a kdnyvkiadoi munkéban és az Utunk-szerkegatéiben), irasban rogzitett vagy szébeli vitakekliangzo érvei
viszont kbzvéleményformalé erak voltak, jelents tényezk a fiatal m vésznemzedék szemléletének alakulasaban.
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Egyetemes meghatarozéja mindezeknek a kilonosaldmnt esztétikaknak a mészi-m vel dési értékek felfedezése,
méltatasa és memése volt. Akar az izlésnevelés vagy értékitélakithsa, akar a nalkotasba fogant lizenet feltardsa
inditotta eme kutatdsokat, és még akkor is, htédde az esztétikum szdrakoztatd szerepe keriéga eredt az értékek
védelme jelentettéEs ebben rejlik az erdélyi magyar esztétikatortditeofiai meghatarozottsaga

A filozéfia égiszét | az elideologizalas uralmaig

Igen is van filozo6fiai eredete az erdélyi magyartéskanak. Ez derilt ki filozéfiai irodalmunk alefrdéseinek a
felvetésébl Apaczai Csere Janostél Béhm Kérolyig és a Kolézsiskolaig egyarant. Am az egyetemesen vallott axiolégiai
igény nem jelentette, és nem jelentethette az tdsztezamara a kdzpontositas kényszerét. Filozofdhan az értékteremtés-
értékkutatas aktusa mindig is az adott gondolkdkidiéd szabadsagaban valt azza ami: bolcseleti KetékEs ezt az értéket az
adott esztétikai kutatas is a maga korantsem dizditeszabadsagaban avatta esztétikaiva.

Amikor azonban a filozéfia teremtégiszét felvaltotta az ideolégia szoritd kényszdrekdvetkezett a kdzpontositas
értékfoszt6 uralma. Ez kuldndsen jellentanetté valt a szocialista hatalom egypartrendseszmei szerkezetében.

Mert a kbzpontlsdg illetve a kézpontositas aretblt ideoldgia alcazasa,lég ha irodalmi szinten érvényesitik. Ugyanis
az irodalomkoézpontisag gbga a figurativ és non-figurativ mészetekkel szemben puszta latszat: a szavakbaltfat
tobblet mennyiségébe repkddik, és, kiilondsen az emlitett totalitarius esmndszerekben, 6n-jeldlve ideoldgiai primatusat a
beleilleszthet vilagnézet kanonjat raviheti a tobbi wészet esztétikajara is. Es megjelennek a festésastkonografiak,
zenében a tdmegdalok, hogy a szintetikuwészetek, film, szinhdz, szolgasorsba kényszeriilésé is beszéljiink. Hiven
vallanak errl a korabeli sajtd kronikai, kritikai egyarant, makkor is, ha dicdt tartalmukat korantsem vallomasnak szantak.
Lasd példaul £eauescu Omagikétet, Ggymond, koli-m vészi tartalmét.

Polideterminaltsag szoritdjaban az agazati esztétik

Mer ben mas meghatarozottsagl avészi agazatok és rfajok sajatossagait reflektald esztétikak jelenl&i@dnosségik
paradoxona,a sokféleség meghatarozhatosagmpen szaktudomanyi mivoltukban rejlik. Hiszengidéz , stilisztikai,
retorikai, lélektani sth. 1étformajuk, a filozofidieterminaltsaghoz hasonléan, ez Uttal is egyetdogsstatasi, és kilondssé
csupan megjelenésiikben valnak, amikor eleerergidjukat raillesztik az adott 4gazat ilyenwalyan m vészi kérdéskorére.
Nalunk kilonésen a stilisztikai és a wészettorténelmi kérdésfeltevéseket jellemeztéklyen killondsek irodalombdh
képz m vészetbeff, zenébeff egyarant.

Kotetben kevés anyagot hagyott maga utan. Toth @éaldsajtd ala rendezte Gaal Gabor filozofiaisé@ialomtudomanyi és a marxizmust
osszefoglald egyetemi jegyzeteit (Kv. 1947); krgk életmvének jelents része ma is csak a korabeli lapokban szétszéatatnato, s
6nmagaval szembeni szigorisagat tanusitja, hogynariai magyar novella el€vtizedének atfogd elemzését tartalmazo kdonyvedar
éppugy félretette, mint ahogy egyetlen, életébegjefent tanulmanykotetéb (A lehetetlen ostromd,968) kizarta az 50-es évek derekaig
irott 6sszes tanulmanyait. Egy masodik tanulmaretkiiek befejezésében haldla akadalyozta meg.

Nekrol6gjaban igy jellemzi Deak Tamas: ,Szenvedgly@t az elvontsagban is. Szerette az elvontsagseellemi tornat, a filozéfiai tréfat,
a mutatvanyt, a bravart. Ha majd a biralatairéhlkiunem szabad megfeledkezniink Féldesnekl errmondhatni élveteg éroméraz
absztrakciéban, mert talan ebben volt a »legmodierae, a nagyon modern embeRMILe, K.L. szignd

57 Laszl6 Gyula (K halom, 1910 marcius 14 - 1998, dec.13 Nagyvaradrggész, torténetkutatd, mészettdrténész, képn vész.

(K halom, 1910. marc. 14.) Erdélyben megjelent murdailErdély telepuléstorténetének a nyers taj atalsdia gyakorolt hatasat
vizsgalta; a bansagi Mokrin mellett feltart avar kletanyagabdl a keleti lovasnépekvallasanak eddig ismeretlen vonatkozasaira
kovetkeztetett. Kolozsvart folytatja a pogany maghkal914 eltt elkezdett Zapolya utcai sirkertjének feltarasatigyanebben az iden
jelenteti meg kotetét i8 honfoglalé magyar nép életémmel. V6.RMILe, B.E. szigno

%8 Borghida Istvan (Szatmar, 1918. marc. 8.— Kolozsvar) ~vészettorténész, mritikus. Gimnaziumi tanulmanyait maganuton végeate
kolozsvari egyetemen rtorténeti, esztétikai és Iélektani képesitést, kabesti egyetemen naészettdrténeti doktoratust szerzett. 1948-tél az
Igazsag mvel dési rovatat szerkesztette, 19494 kolozsvari lon Andreescu Képn vészeti Intézet nvészettdrténeti ehdotanara.
Gy jteményes tarlatokat, vandorkiallitasokat szerwezeszamos 6sszefoglalé cikkben, tanulmanybarafioggott az Ujabbkori egyetemes
m vészet tdbb kiemelkedegyéniségével (Daumier, Toulouse-Lautrec, Van Géglthe Kollwitz, MeStrovi, Monet, Chagall), valamint a
jelenkori romén és hazai magyar képe vészet jeleseivel. A nagybanyai faskola m vészetét, Weisz Istvan fotopoetikajat, Kés Andras
szobrait, Jakobovits Miklds képeit ismertette audtkban, az Utunk nvészeti munkatéarsa, irdsai tobb bel- és kilfolfidiatban jelennek
meg.RMIL sz. nélkil

% v&. Bshm Karoly és a "kolozsvari iskolaA kolozsvari Bohm Karoly nemzetkozi konferenciaadasai, Pro Philosophia, Kolozsvar-
Szeged 2000,

"L Omagiu Ceatescy Editura Politic, Bucureti 1973, 1978, 1988

2 Szab6é ZoltanKis magyar stilisztikatorténétriterion, Bukarest 1970

3 K6s Kéaroly (Sztana, 1919. aug. 31.) — néprajzkutatd, tanulfrénkd sb Kés Kéroly fia. MunkaiMihez kezdjiink a természeth{@®68,
1985); A vargyasi festett bitofl971); Népélet és néphagyoma(972); Kaszoni székely népweszet(Szentimrei Judittal, Nagy Jevel
1972); Szilagysagi magyar népweszet(Szentimrei Judittal, Nagy Jevel, 1974);Tajak, falvak, hagyomanyqk976); Kis-Kikll vidéki
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A magyarattribGtum esztétikatorténelmi ambivalenciaja.
Magyar nyelv vagy magyar esztétikaszintagmai jellemzik esztétikatorténetiinket Erdély? Metonimikus vagy
metaforikus a retorikaja e szOkapcsolatnak? Résr@sizd avagy birtokos eset vonzata érvényesiilevigidbb?

Mert az értelmezés mindig a birtokl iranyaba tekimyanyelviinkdn éppen anyanyelviségében tekirst @ magyar nem
értelmezi, hanem magyardzza a dolgokat, pontosabizgyarul értelmez. Nyelviségében megragadva wészetek és a
m vel dés birtokba vétele is magyarul magyarazott.

A rész és az egész metonimikus illetve a jeléttitelének metaforikus alternativdjdban az utdhbilett érvel Cl. Lévi-
Strauss is, amikor fn vét La pensé souvege-rak(A vad gondolkoddsés nemLa pensé du souvagmk (A vadak
gondolkodasp nevezi meg. Hiszen a vadgondolkodds az eszmdésgl egyik torténelmi szerkezete, amely
megszakitottsagaban barmikor, barki résizéisszagondolhaté, § megértéséért feltételezi a benne valé jartassggjdézett
gyakorlatat. Ha barki anyanyelvén kivil més nyeligekell képpen birtokol, akkor gondolatait is, ha éppen aztyelvet
beszéli, azon a nyelven is gondolja. A magyar ihmda magyarul gondolva irjak s a magyar irodalnkiotds forditasat is e
nyelv szellemében teszik, ha meg akarjak védeditiirm vészetiket a ferdités ddiumatdl.

Persze konnyebb a viszonyulds e fenti dilemméahobesazélt nyelv szavaihoz kotott irodalom illetve tkgket
impériuméban, mint a zene vagy a képzvészetek meghatarozatlan targyi (Hegel) illetveafom nélkdili &ltalanos (Kant)
kifejez eszkoztardban. Es mégis, az alkotas itt is éppofypshoz kotot®, mint a mvészi alkotas barmely teriiletén.
Legfeljebb itt a magyardzasuk, megértésik lehebéédevésbé bonyolultabb. Hiszen a megfestett alesztgsaiban,
Oltozékében, és a taj szemléletéhez valé dédben épp uUgy éthoszunk nyoman gondoljuk bele mkagumint a népdalaink
hangvételében, zenei anyanyelviinkbn megkomponékesnvagy hangszeres alkotasokba.

Am az esztétikai reflektal@ersus meghatarozo itéler (Kant) a képi-fogalmi alkotas ingajarataban a fogsagot
képiségg€’, a képiséget fogalmisagga valtoztathatja. A megdfonetonimiakba, illetve, a metonimiak metaforaldmek &t
az Ethosz kilénés (nemzeti) vagy egyetemes reftekgaban.

Es itt talalunk ra az arnyalati kiilondsekre. Mett ki-irodalmi alkotasainkat (mindig kissé megkésefipkapja kézhez a
nem-magyar olvasétabor, festészetiinket viszontittimckényszere nélkil és mégis egyetemesen bihtatfal barki, ha a
szinek, gesztusok, formaouleur localgat megértn el-befogadja. Es hamarabb érti-éli 4t a népidiat; mint szavakra
irédott népdalokat.

Forditva, a zenenvészet egyetemes értékei, a mar emlegetett meghattan targyiassagukban is kdzvetlenil jutnak el
mihozzank ha vesszik azt az esztétikai (kellemésadbagot, hogy példaul a roman zene egyetemekeiért®man
eredetiségében éljik at, hogy G. Enescut, aenei anyanyelvén vegyik birtokba. Zeneiadldbm vészetiink is csak akkor
valhat egyetemessé, ha Beethoven igazabdl ,beatkiy€hopint ,.chopinil” adjuk el.

Végll is,a zeneesztétikaagy azene esztétikajaalternativa megkiizd itt magyar zeneesztétikes/vagy amagyar zene
esztétikajgpartikularis szintjeivel.

A tulajdonképpeni ambivalencia tehat a megértéghot altalanosité einek hasonlésagaval és kildonbségével
interpretalhato.

Ha filozofiai szinten magyar filozéfia és magyarehy filozofia szintagmainak Osszevetésében az utdbéileth
dontottink®, esztétikai szinten az alternativa a kanti tézimetktéziseR® fesziiltségét idézve hadd maradjon meg ketigében
és rizzék meg partikularitdsukat és egyetemességiggetrant. Tehat erdélyi magyar esztétikatortémesuserdélyi magyar
esztétika torténet&kilénds szinteken pedig erdélyi magyar esztétikguserdélyi magyar nyelvesztétika.

magyar népnwvészet(Szentimrei Judittal, Nagy Jevel, 1978); Eszk6z, munka, néphagyomafip79); Moldvai csangd népnvészet
(Szentimrei Judittal, Nagy Jevel, 1981);A vas izei(valogatas elszéval, fényképezte Szab6 Tamas, 1988)ély népi épitészet@p.
1989)RMILe, B.E. szignéval

4| akatos Istvan, V6. 50. sz. labjegyzet

S Cl. Lévi-Straussl.a pansée souvadé vad gondolkod4ds1962

8 Ethospn, a gorog esztétikat idézve az etikai torvényeir(osz) rendszerének wészi reflektalasat értjik (Gorog jelentése, =
szokaslatin, ethos= jellem)

7 16 sz6 aképiség(és nem pusztaképséy mert sugallia a nvészi alkotas altalanositott lényegét, a megéntttia illetve vizudlis
reflektaltsagat.

® Az elidegenedés egyetemesen eurdpai Ethosza égzgztencialista killonéstkbe kicsapodé affectaaiviszonyrendjei minden
bizonnyal valtozatosabb irodalmi képet mutattaknaoha Németh Laszliézonycim regényének (1947) francia forditasa nem késik majd
hasz esztend (1964) és Sartr&/ndor c. regényének (1938), magyar valtozata harmi(t@®8). Valdészinnek t nik, hogy nemcsak a
magyar irodalom kapcsolatai sidtek volna fel a kezdeti egzisztencialista ég@reurdpai jentkezésével, hanem maga az eurdpas£Et
inhernens vilaga is szinesebbé valt volna. Imearagigma a vilagnyelveken és nem-vilagnyelvekett irodalmak maganyossaganak a
kbzosségére.

9 Lasd aPro Philosophiaide vagé kiadasainak sorozatcim®tmagyar nyelv filozéfiai irodalom forrasai

80vs. Kant analitikait a szépk Kant, Az itél er kritikaja, Akadémiai, Budapest 1966. 169-210
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Polihisztortél a modern esszé irasaig

A m vel dés torténetében, altalanos igények és kiilonds ah@gjtasaik kozott, gyakran tamad fesziltség, ashely
gondolkodéas-torténeti episztemék szerkezetvaltozdsarnek. Megoldodasaik pedig — alomtél a feltagid”, mint Selye
Janos mondja — elodazodnak. Vagy megrekednek azy iggimatumaban, vagy a valdra valtas kilondsét kvéli
mindenhaténak. llyen alternativakat sejtetnek agraester versus szakember, a polihisztor avagystuttibnbségtételei. Az
athidalas 6diumat pedigraan probiertigazsaga vallalja fel. Az esztétikak térténetébhélunk azesszém faja jelentett ilyen
irAnyl probalkozast. Ingdzasaban rendszerint alaatis és kiilénos kozoétti mezsgyén allapodott egy Gjabb nyitasokat
kéveteljen ki vagy a filozéfia, vagy esztétika feBbrsa szerint igy is, gy is a mindenesek k&jét? jarja. Az angol esszé és
a mi lirdnk hasonldsagait-kiilénbséget elemezvet@réta: ,Az angol esszé kozvetlenil vallalja azézerepet, amit nalunk
tébbnyire a lira vallalt szellemi multunkban: gottdalik az emberek helyett, felfokozza azt a kozgssgényt, amit elvont
modon még nem fogalmazott meg a tudomany, persademek eltt a tarsadalomtudomany. Ahogyan ezt a kbzossémsto
megvaldsitja, abban mar Iényegesen kilonbozik hegyomanyainktol. A mi lirank fonala vateszi szerepet vallal —
profétal™. Es ez a vateszi szerep teszi alkalmassa arrg; eszfétikatorténetiink meghaladja a torténelem hésaet
arisztotelészi alternativafat és azt is elmondva, ami megtorténhetik filozodisd valik, Vorosmartytdl, Jozsef Attilatol
Szilagyi Domokosig és tovabb, maig. Am a filozéfidilozofia, a lira — lira. Es az esszérdil@zofia - liramezsgyéjét, a senki
foldjét m vel esszére, gyakran a megrekedés atka var, akarelkélds esszévé magasodik, akar filozofikus lirat szolgal.
Bretter igy folytatja: ,A mi bolcselked esszénknek (itt nem érintjik az irodalombiralatesztétika felé hajlé, gazdag
hagyomanyu vonalat) mas térténelmi sors jutottagmtsziil: ndlunk magat a filozéfiat helyettesitezért spekulativ, gyakran
végletesen az. A filozofikus lira — lirai filozéfitgényelt, esszét, amely nem az elvont fogalmads\Jég logikus rendszere
felé mutat, hanem helyettesiti a filozofiai rendtzAz esszétl a nagy metafizikai problémakat kérjuk szamon/dg, hogy
formaban a koéltészet minden eredményét is felhdjszelkontsaganak megfogalmazasara. Poétikus dseadilozéfiai esszét
akarunk, koltit és intellektualist. S ha valdban kdlt— akkor esztétizalasnak misitjiik; ha pedig valéban filozofikus —
akkor iires spekulacionak”

Az erdélyi magyar esztétikatorténet f&ji meghatarozottsagaban gyakran az esszéirast@sakeszélyes sorsara jutott,
filozofiai indittatasat lirai befejezetlenség taal&odvette, &m éppen kdztességében ,gazdag hagydméanalat” képviselt. A
jov beni elvarasok feladatkore, ugyntk, a hermeneutika iranyaba mozdul el exztétizalas és megértésspekulacié és
narrativaktorésvonalaifi®

81 H. Selye Alomtdl a felfedezésigkadémiai, Budapest, 1974.

82 Bretter,A mindenesek kalvarigjén: Itt és mast, Kriterion, Bukarest, 1979.

8 Bretter Gy6rgyMilyen is az angol esszé?® Vagyak, emberek, istendfiterion, Bukarest 1970, 266 old.

84 A torténetirét és a kolt ugyanis nem az killdnbozteti meg, hogy versbely yagzaban beszél-e (mert Hérodotosaét versbe lehetne
foglalni, versmértékben is torténetiras maradnat mérsmérték nélkil is), hanem az, hogy az egydgtirtént eseményeket mond el, a
masik pedig olyanokat, amelyek megtoérténhetnéneé&rtHilozofikusabb és mélyebb a koltészet a ta@tiéasnal mert a koltészet inkabb az
altalanost, a térténelem pedig az egyedi esetentlja el.” ArisztotelésA oétikaMagyar Helikon, Budapest, 1974, 22 old .

8 Bretter, Uo. 269 old.

8 A legnagyobb elismerés hangjan szélhaték\iLe dokumentaciés anyagérél, amely a fenti munka elkésében meghatarozé szerepet
jatszott. Egyben neki kdszdnhetem az inspiraciathgnyzé cimszavakesztétika esztétikatorténet- Iétjogosultsdganak a bizonygatasara.
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DEMETER M., ATTILA : Tiz EVES A KOLOZSVARI PRO PHILOSOPHIA ALAPITVANY

A partallami diktatirak nem szenvedhették a filoaiof

Az Un. ,polgari filozofiat” a filozéfiatdrténet tamzékekre szanzték, mint a burzsod érdekek alantas képvjéelamelynek
a proletaruralom feltételei kdzott maximum tortériatéke lehet. A ,munkasosztaly” hivatalos idedfidg a marxizmus-
leninizmus, a dialektikus és torténelmi materialisnstb. volt, s ezek valamilyen helyi adaptaci@ansitott Kelet-Eurdpa
minden egykori csatlésallamaban bevett ideologianak

Mivel azonban a régi rendszer, természetét tekialapvet en ideologikus volt, s mert a totalitarizmus azoidgia totélis
uralmat is jelentette (a kommunizmus volt az edyan uralmi forma a vilagtérténelemben, amelyiibrel, gondolatilag is
uralni akarta az embereket), a polgari filozéfiageévalami olyasmiként nt fel, amit| félni kellett, hiszen alternativ
vilagszemléletet (pontosabban: szemléleteket) le@fiviigy aztan a Roméan Szocialista Kdztarsasaglodgari filozofiat a
nyolcvanas évek masodik feléegyetemen nem is tanitottak — sem magyarul, sendnal.

Kétségtelen viszont, hogy a filozéfia, éppen azodtdtés miatt, olyan rangot és jeleséiget kapott Kelet-Eurépaban,
amilyenr | a nyugati, polgari demokraciaban nem is almodtafopolgari, vagyis liberalis demokraciaban nemigeologia,
hanem a pluralizmus szamit alapértéknek, igy eendszer mindenféle ideol6giaval, mindenféle vilégstglettel békésen
Osszefér: tiltani esetleg az antidemokratikus/tidtalis ideoldgiakat, s az ezek alapjan szervepetitikai mozgalmakat
szokték, a filozoéfiat vagy filozofidkat azonban neEmnek azonban ara van: a filozéfiara arrafelé agmtekintenek, mint a
torténelmi sziukségszeség ismeretében megalkotott egyetlen hiteles idgnla, hanem mint szimpla véleményre, amely a
liberdlis demokraciat sem igazolni, sem cafolni nerja. A szabadsag lathatd médon fontosabb dertiblksaérték az
igazsagnal.

Volt oka tehat annak, hogy a kilencvenes évek ejajggton a fordulat utan, olyan nagy, mondhatokatlan érdekldés
volt Kelet-Eur6paban (Magyarorszagon, Romaniabafijoadfia irant. A térség lakosait, magyarokatm@nokat egyarant,
akut ideoldgiai inség jellemezte, a filozéfiai kivek nagy példanyszamban fogytak, az egyetemekeralsz@allgattak
filozofiat. A régi rendszer azt a beideg#st alakitotta ki benniink, hogy a problémaink idgai természetkk, s az ideoldgia
adhat rajuk végsvalaszt.

Ez volt az a korszak, amikor Romaniaban is Ujrdirdfilozéfia egyetemi oktatasa, skzér roman, aztan magyar nyelven
— utdbbi természetesen a Bali@olyai Tudomanyegyetemen.

1994-et irtunk, s ugyanilyen, kiallhatatlan téli id/olt, amikor négyen, masod- és harmadéves filaz&zakos
hallgatokként decemberben megjelentettiikKedlék cim filoz6fiai folyGirat els szamat — mai szemmel nézve egészen
elképeszt tipografiai min ségben. Szandékunk az volt (legalabbis ezt montldgagymasnak), hogy a filozéfiat agymond
popularizaljuk, a tiltas évei utan egyfajta foruntertemtsiink szamara.

Nyilvan, ifji emberekként tdbb volt benniink fiatallbévb I, mint szamitasbél és megfontolasbdl. Nem szamkltés nem
is szamolhattunk azzal, hogy a demokracia fokoz&tépulése tajainkon is a filozéfia politikai jeleségét Ghatatlanul
erodalni fogja. Azzal sem igen tdattink, hogy maga az eurOpai, kontinentalis filoaofid kozben egyfajta
bdlcsészettudomannya alakult, antikvarius foglalsdgga, ami leginkabb sajat torténetével van elfeayl igy éppen azt az
ideoldgiai tartalmat nem kdzvetiti immar, ami aiklss” szamara érdekessé tehette volna.

S végezetill nem szamoltunk azzal sem (mert egyszeakkor még nem volt tudomasunk roéla), hogy azéifa
m velésének torténeti hagyoméanyai magyar nyelvtegiiletéggé szakaszosak, a filozoéfia jelenléte elblemtiraban pedig
eseti és jelentéktelen. Ez utdbbi tényéllas, mikéasutt mar leirtam, azt eredményezi, hogy a flazeajatos, kulturkritikai
szemléletmddja maig sem szervesult ebben a kubdirdiogy a kulturalis dndefinicibnknak maig senzeés filozofia, s hogy
kulturdlis énértelmezésiinknek ma is inkabb az imdasemmint a filozéfia a kézege. Magyaran: irodialipusa kultGrank
van, amelybl a teoretikus szegmens failt en hianyzik, s bizonyara hianyozni fog még egydd&z persze nem egy magyar
atok, inkdbb azt mondanam, hogy a kelet-eur6paekéqltirajanak kdzos jellemge. Az viszont bizonyos, hogy ilyen
tekintetben a kelet-eurdpai és nyugat-eurdpai kalktkozott jOl lathatd szerkezeti kilénbség varan€iaorszagban Descartes
a kulturdlis 6rokség fontos és megkerulhetetlezadma is vannak francia kartezianusok, s a kamézinusnak szentelt
folydiratok), szamunkra viszontegy fura ember, aki azt hitte, hogy attol van, tngendolkodik. Egy francia részémpersze
ez érthet és megbocsathaté kiloncség.

Mindezt 6sszerakva azt mondhatnam, hogy egy olyditurélis kézeghez probaltunk szélni, ami ugyan rellanséges a
filozofidval szemben, de lathatéan k6z6mbdos.

Az, hogy egy nehezen emészthéagyomanyt egy iranta k6zombos kultiraban neh@szet siteni, csak fokozatosan,
Iépésr I-lépésre valt vilagossa szamunkra. Ennek ellenéitzofia népszersitésének szandékat nem adtuk fol, igyekeztiink
tematikus szamokat szerkeszteni, lelegt népszer témakrél, és népszer esszéformaban, anélkil, hogy mindekdzben
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megfeledkeztink volna a szakmai igényesség kovémlar I. Sok esztend utan elmondhatjuk, hogy ez nem volt kdnny
feladat. Volt, amikor siker(lt, volt, amikor nem, ennek fliggvényében jelentettiink meg sikeres, \apésbé sikeres
szamokat. Ami Iényeges azonban, hogy a Kellék nkideleen fennmaradt, s 2005-ben megiinnepelhettidéeets fennallasat
a 25-0s, jubileumi szammal.

Eredetileg &Kellék finanszirozasanak céljabol hoztuk Iétre 2007-b&raPhilosophia Alapitvanyt is, ami azonban révid
id alatt tdintt az eredeti célon. Az elmdlt tiz év soran szeffuglz konferenciakat s tarszervézvoltunk mas
konferencidknak. Vendégtanar-programokatkédtetiink és tamogattunk, melyeknek Haszonélveza a BBTE Filozéfia
Szakanak magyar hallgat6i voltak. Nemzetkdzi kygeigramok résztvev és kezdeményet voltunk, ezek eredményeit
pedig igyekeztink megjeleniteni a magyar kulturaligiivanossagban. Mindezek azonban ken vett akadémiai
tevékenységek, amelyek a szélesebb nyilvanosséagléldsére aligha tarthatnak szamot.

2000-ben indult viszont a régota tervezett kiadgekenységiink, ami elvileg tébbek érdeldsére szamithat. Hét év alatt,
harom sorozatban kozel harminc kdnyvet jelentettimdg. Mindez persze 6nmagaban aligha mondhatcéelgnmtjs kiadoi
teljesitménynek, de hosszu idta az els prébalkozas erdélyi kiadé részkrhogy tervszeren és rendszerszen filozofiai
konyveket jelentessen meg. Két legfontosabb sanakah Magyar nyelv filozéfiai irodalom forrasai valamint aM hely.
El bbiben az erdélyi magyar filozofiai mult fontosabtunkait jelentetjik meg kritikai Gjrakdzlésben, amint az ezekkel
kapcsolatos monografiakat, utobbiban ma éldélyi szakemberek koteteit. Eppen azért, mekbrayvkiadas tekinthet az
alapitvany olyan tevékenységének, ami a szélesablikpm figyelmére leginkabb igényt tarthat, armangdoltunk, hogy az
idei év december elsején a legujabb kiadoi terneésutatasaval tinnepeljik alapitvanyunk tiz éveséaiasat. igy kerilt sor
tobbek kozott két olyan kiadvany bemutatéjara, gmielaz erdélyi magyar filozéfiai mult legkozelebtbagyomanyihoz
kapcsolodnak. Molnar Gusztav két kotetben 6ssz#ijy szovegeit Alternativak konyvd-11) maga a szerz valamint a
felel s szerkeszt Tonk Marton ismertette, az Egyed Péter altal keemmtett Bretter Gyorgyt sz6l6 monografiat Bretter
Gyorgy filozofidja pedig a szerkesztilletve a kotet szaklektora, Mester Béla. Mindki&tdvany valamiképpen kapcsolodik
Bretter Gyodrgyhoz, a hetvenes évek egyik emblematifiloz6fusalakjahoz: az egyik direkt médon, ealalthogy
monografikus igénnyel feltarja és ismerteti gontioletutjanak fontosabb mozzanatait, s hogy kediér ismerseit is
megszolaltatja, a masik attételesebben, amennyMemar Gusztav Bretter egyik legismertebb tanitdmak szamit.
Mindazonaltal az kényvében is olvashatunk, nem is egy, hanem kidteget isBretter Gyorgy 6rokségeimmel. De talan
fontosabb Bretter személyénél itt az, hogy a kéteészint tiikrozik a kiadé ama torekvését, hogylazdfia multat, akar a
kézvetlen filozofiai multat feltarja, részint pedByetter alakjanak ismételt megidézése révén adfianak azt a fajta, kritikai
szellemiségét is idézik, melyetmaga is képviselt.

Magérdl az alapitvanyrdl az Gnnepség soran sokat heszéltiink, két dolgot az ott elhangzottakbdl daronéltal
megemlitenék. Egyik felszélald szerint az alapiytevékenységének filozofiai apportja immar olyaagy megkeriilhetetlen
a magyar filozofia jelenkori torténetének szempdmnd], s hogy minségét tekintve elérte azt a szintet, amikor érddemase
ezt nemzetkozi kozegben is megjeleniteni. EzUtdkdszonet a hizelgvéleményért. EQy masik, ez esetben ,laikus” résztvy
Iényegesen lakonikusabban fogalmazott. Minddsszeseryit mondott, hogy az elhangzottakbdl kiindulfimzoéfiaval
foglalkozni, ugy tnik, mégiscsak értelmes dolog.

Pro Philosophia Alapitvany és Kiad6 — alapadatok:

SzékhelyKolozsvar, Jokai u. 2-4. (Romania)

Alapitas ével997

Vezetség Dr. Demeter M. Attila — elnék; Dr. Tonk Martonigazgaté; Dr. Szigeti Attila — elndkségi tag; DralBgh Brigitta
— elndkségi tag; Demeter Szilard — elndkségi ty@sl Szilard — ligyvezet elndkségi tag.

Web www.prophilosophia.ro

’
PRO@PHILOSOPHIA !?Leolzl()el:]lgl FOLYOIRAT

ALAPITVANY ES KIADO  kellek94@hotmail.com

www.prophilosophia.ro
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A rendezvényre Kolozsvaron kerilt sor, 2007. deaambjén, a Pro Philosophia Alapitvanytéri székhazaban.
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LACZKO, SANDOR : A BOHM-BARTOK TARSASAG!

Akik rendszeres latogatéi a Mikes rendezvényeimeds, megszokhattak, hogy a Tanulmanyi Napok kekétebtt sokszor
torténik hivatkozas a (magyar) filozéfiai hagyomemyilletve Bohm Karolya ésBartok Gyorgye. El adasom nem kivan
foglalkozni egyikjik értékelésével sem, led®pp nem kivanja elvont filozéfiai absztrakciokkarhelni a tisztelt
hallgatésagot, am Iévén mirBbhm mind pedigBartdk tev legesen hozzajarultak a magyar filozofiai kultGraldkulasahoz
és intézményesiléséhez, én magam sem tehetek majst, hivatkozom. Rajuk hivatkozom, mert egy oly@arsasag,
nevezetesen dlikes International altal alig egy évealapitott Bohm-Barték Tarsasag létrejottér| és tevékenységér
szeretnék beszamolni Onoknek, amely azon tul, hogyvalasztasaval utal a két jeles gondolkodoraljesaiségében is
kot dni kivan hozzajuk. A B6hm-Barték Tarsasag egy olgaervezdés, amelynek motorjadth MiklésésFarkas Florian s
amelynek keretei kdzott ma mar tdobb sikeres szelléihalkozas valésult meg, mely vallalkozasokbaaghitdl Budapestig,
Kolozsvartdl Szegedig, vagy éppen Miskolcig egyitaben vesznek részt.

De kezdjuk a legelejémMiért a (magyar) filoz6fia, s miért ez az érdelds iranta? Tovabba miért Bohm és miért Bartok?
Bohm Karolyfilozéfiarél alkotott nézeteit parafrazélva a ktkez ket mondhatjuk. A filozéfia alapfeladata a vilag geetése
és értelmezése. S bar a kozvetlenil nem gyakonaéirt ,nem tanitott meg senkit vasutak,zbajok, tavirdk
megalkotasara®, &m mégis nagy hatasa van a gyakorlatra, igyadiiara mindenkinek sziiksége van, mert a filozéfiéli
az ideédlokat, amelyek nélkil nem lehet meg az e@eber, s amelyek nélkil a nemzeti kultira is saggiéb volna.
Véleménye szerint az emberiség térténelmét esznwdgatjak, a torténelem folyamatai mogott mindigetetérhetek az
eszmék, s a filozéfia feladata pedig, — a megisnegrdsil — éppen az eszmék kozvetitése lenne. Miat jrjekiink
philosophiai mveltségre sziikségiink van minden téren, azon célbgy, dntudatos, elvileg igazolt nemzeti létiinlessien,
mely tavolabbi, magasztosabb célok szolgalatabdjonalmint a mindennapi sziikség céljai,”.. idedlok nélkil nincs
nagysag”... ,vannak célok, melyekért bukni se szégyevert, — s eBohmigazi filozéfiai hitvallasa — Nekem a filozéfia
nem tan, legkevésbé kenyérkeresetem, nekem didiladét.”

Bartok Gyorgyfilozoéfiai attit djét pedig a kdvetkezgondolattal idézhetjik fel;A filozofia egyetlen célja, az igazsag
keresése”Mert, — tegyilk hozza —, a filozéfus, ha foglalatossatapjait firtatja, a gérégok 6ta,tsa modernek kéziKant
altal megersitve, el szeretettel hivatkozik az igazsag keresésére.

Nos, ezért a filozofia, ezéBOhmés ezérBartok

A Béhm-Bartok Tarsasag tevékenysédidreszélve nem keriilhetem meg, hogy néhany szdakza virtualis magyar
filozéfiai hagyomanyrél. Miért nevezem virtudlisnak ezt a hagyomanyt?

Egyrészt azért, mert alig ismert, kevesek altal olvasotkétott, jobbara feldolgozatlan, (bar az elmdftizedben sok
fontos eredmény sziiletett a magyar filozéfiai nkiltatasa terén), hagyomanyai nem, vagy alig élsedllemi alakzatai és
gondolati attitdjei — barmily sajnalatos — nem folytonosak.

Masrészt pedig azért, mert élve a digitalis technika lebégével és elvarasival, eme hagyomany fontos segvigy
példaulBohmésBartokm vei, kdszonheten a Mikes Internationalnak, letdlthek a vilaghalorol.

Valamint azért, mert — torlesztve egy Oriasi adéssagot —selké amagyar nyelv filozéfiai irodalom elektronikus
adatbazisa amely lehetvé kivanja tenni a magyar filozéfiai hagyomany smadalmaban toértén tdjékozédast, ezaltal el
kivanja segiteni a magyar filozéfiai tradicié kaisf.

! Elhangzott a Hollandiai Mikes Kelemen Kér — Mikagetnational kozos szervezésében megrendezett 80078. Tanulmanyi Napok
konferencian. (,MAGYAR KULTURA Il. —MAGYAR SZELLBWMIHELYEK WORLD-WIDE. Harom poélus: Magyarorszag, Utéataok,
Nyugat’; 2007. szeptember 27-30., Elspeet, Hollandia.).
zB(‘jhm Karoly: BevezetésifA Magyar Philosophiai Szemle elévfolyama elé) In: Magyar Philosophiai Szemle882. pp. 1-10.
Uo.

* In. Bshm Kéroly:Az ember és vilagh Budapest, 1883. pp. IlI-IV
5 In. Bartok GyorgyA philosophia lényegeicta Litterarum ac... Tomus |. Fasc. 3. Szeged, 1pp475-117.
® Mindez elmondhat@shmésBart6k életm vére is.
7 http://bodza.bibl.u-szeged.hu:9802/human/philobibl
Ez a sz6 szoros értelmében virtualis adatbazisZE Egyetemi Konyvtar Tarsadalomelméleti Ggménye égisze alatt készilt el, s
jelenleg mintegy 32 000 magyar nyelfilozéfiai publikacid bibliografiai adatait tartalazza Az 1881. és 2006. k6z6tt megjelent filozofiai
publikaciok bibliogréafiai adatainak régzitésévdhde vé teszi a szerz cim, targyszo, illetve szamos mas szempont szeigszakereseést.
Készit inek és gondozdinak szandéka szerint biztositagiafa jelzett korszak egészének magyar nyélezoéfiai szakirodalmaban tortén
tajékozodas leheségét.

Az adatbazis - noha nem tekinthdiefejezettnek, igy folyamatos fejlesztést igéryeém el zmények nélkili, ugyanakkor ériasi
hianyossagot potoErdélyi Janosl Bartok Gyorgyg az elmult masfélszaz évben oly sokan szorgakihealy magyar filozofiai bibliografia
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A magyar filozéfiai multat kutatva — fontos wek és nagy egyéniségek mellett — egyért@mkit nik szamunkra (s
ebbenBohm mint 'intézményteremt személyiség megesit benniinketaz intézmények fontossagaEgy filozofiai kultira
akkor tekinthet szervesnek, ha vannak intézményei. A magyar filaz&ultira alapvet intézményei, nem utolsé sorban
Bohm Karolyak kdszonheen, a 19-20. szazad forduldjara jottek létre. Eldalardult meg a magyar filozéfiai myelv és
intézményrendszer. Egy filozéfiai kultira milyenéégs minségét jol jelzik azok a civil szervedések is, amelyek az
akadémiai struktira mellett, vagy éppen annak ében jéttek létre. igy volt ez szaz évvel etteés igy van ez most is,
mikézben a kulturalis/szellemi kdzeg és feltétedisrer természetesen nagyon sokat valtozott.

S most térjiink vissza a Bohm-Barték Tarsasaghte\dik fel azt a csak latszélag egyszkérdést, hogy min mérhete
egy magat filozéfiainak neveztarsasag tevékenységdlyilvanvaléan azon, hogy milyeeredményeivannak és milyen
hatasa van? A Béhm-Barték Tarsasag tevékenységének tagataetbemben vett hatasarél még korai lenne beszamol
eredményeirl azonban maris lehet.

A Bohm-Barték Tarsasag, 6nmeghatarozasa szerintobgyn civil szervezdés, amely tagjai ugyan térben (Eurdépaban)
szétszoroddva élnek, s ha agy tetszik virtudlisgockalddnak egymashoz, &am mégis képesek egylitt amthd a magyar
filozofia, egyéltalaban a filozofia, és a magyandolati hagyomany képviseletében és érdekében. lArszolag hatrany,
valéjaban elny. A Tarsasag tagjai, programjainak részesei,vaithan tavol élnek egymastol, épp ezért a digitililtura
olyan lehetségeivel kénytelenek élni, amelyek a magyar fil@diagyomany feltarasa és feltarulkozasa tekibmiéis
perspektivat jelentenek/jelenthetnek.

Nos, nézziik milyen eredményeket tudhat a magaénaklarsasag?

Hogy mindjart egy legutdbbival kezdjem, az elmuétpokban a Béhm-Barték Tarsasag szervezéséberfiloggfiai
sympoziunra kerlt sor itt Elspeetben, a Mennorode Konfei@k@zpontban. A rendezvény apropodjat és céljaeavez k
(meghirdetett programjukban) a kovetkklken lattak:

A Mikes International Alapitvany keretébenkidd Bohm-Bartok Tarsasag malnasi Barték Gyorgy egy8i9@ szarmazé
tanulmanyanak cimét kélcsondzve (Teamida magyar filozéfia térténelmének tigyében) if@ad symposium-sorozatot indit
el, amelynek célja kes: egyrészt a magyar filozofia térténetének szisatikus, kritikai feldolgozasa, masrészt, a magyar
filoz6fiai hagyomanyra és a magyar szellemiségeevesen épiilfilozéfiai kultdra tovabbfejldésének ekegitése.

Bartok Gyorgyemlitett és hivatkozott tanulmanyaban a magyazdfia torténete kutatdsanak fontossaga melletl.érv
Véleménye szerint a magyar filozéfia torténeténeitikai vizsgalata megvilagositja, pontositja éslatositjia a magyar
m vel dés torténetét, egyuttal fontos adalékokat sza@galfilozéfia egyetemes térténete szamara, erhelgtyban elseqiti
a magyar nép szellemi habitusanak megértését, heetsgzik — dnmegértésiinket.

A sorozatinditdé symposium helyzetfelmérést kivadgezni. Tisztazni szerette volna mindenettehzt, hogy hol tart a
magyar filozéfiai hagyomany kutatasa ma, eme tradkatatasa és kontinuitisa milyen feladatokatnjgleneg, s milyen
kibontakozasi iranyok lehetségesek? Mindezen kékdtsermészetesen az egyetemes filozéfia gondatkkeretébe agyazva
igyekeztek megvalaszolni a résztvkv A symposium két napja alatt 15 atlas hangzott el a jelzett tematikdban, melyek
soran megersitést nyert a kdzdésen végzett munka fontossafmyéstasanak igénye

A Bohm-Bartok Tarsasag tevékenységének egyik lddnités vélheten kiemelked eseménye volt a szeptember 4-én
SzegedenBartok Gyorgysziletésének 125. évforduldja alkalmabdl megreettiBartok Gyérgy Emléknap. Bartok 1921 és
1940 kozott Szegeden volt tanszékvezetofesszor, mikdzben tobb fontos egyetemi tisabdg) betoltdtt. Az eseményt a
Bohm-Bartok Tarsasag és az SZTE BTK Filozéfia Tékezszervezte. Az Emléknap alkalméaval, egy tinnepi zigkis
értekezlet keretei kozott -Békany Andrasanszékvezetkdszont szavait kbveten —Toth Miklés(Haga) ésvlariska Zoltan
(Miskolc) tartott tisztelg és megemlékezel adast Bartok Gyorgyt. Ezutan atadasra keriiltBbhm-Bartok Dij'°, amelyet
Kissné Novéak EvdSzeged) nyert el 86hm Karoly értékelméletének és az értékelmélgénéimi hatdsanak kritikai
targyalasacim palyam vével. Ezen a ponton kell emlitést tennem arrégyhaz SZTE BTK Filozéfia Tanszékének terme,
amelyben a megemlékezésre és a dijatadasra sdi, ker&ZTE Bolcsészettudomanyi Kar vezetésénekédenértelmében a
jov ben Barték Gydrgynevét viseli. A nap legfontosabb eseménye a Bémettudomanyi Kar bejarati falan elhelyezett
Bartok Gyorgy emléktabla felavatdsa volt, amelyet a Mikes International éedzToth Miklos az SZTE BTK Filozéfia
Tanszéke részérpedig Dékany Andrasanszékvezetleplezett le az egyetem vezetésének, szegedizdudo, budapesti és
miskolci kollégak, valamint a Duna TV nyilvanoss&édt. A marvanytablan a kovetkeZelirat szerepel:

elkészitését, am jobbara csak egyes részteriilaiedzakok és életnvek bibliografigja készult el. Ez az elektronikudatbazis viszont mar
— készitinek tervei szerint — igyekszik mindent magaba fogla

8 A Symposium eladéasainak anyagéat a Mikes International k6zoIréuja.

® Talan nem szerénytelenség itt megjegyeznem, ho@naéknap eseményeinek szervezését, mint a tansaékatarsa, jorészt én magam
végeztem. (LS)

10 A Bshm-Bartok dijrél késbb még esik szo6.
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Malnasi BARTOK GYORGY
filoz6fus
1882-1970
A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem professzora
(Kolozsvar-Szeged-Kolozsvar)
EMLEKERE
"Az igazsag egyetemes egész"
Mikes International - B6hm-Bartok Tarsasag (Haga)
SZTE BTK Filozéfia Tanszék (Szeged)
2007. szeptember 4.

Az Emléknap zarasaként a Szegedi Tudomanyegyetemliianyi és Informacios Kbzpontjaban eBartok Gyorgy
Emlékkiallitas megnyitojara kerdlt sor. A kiallitast, amely edsrban Bartdk szegedi éveire, veire, kézirataira és néhany
személyes targyanak bemutatasara konceni@sné Novak Ev4SZTE BTK Filozéfia Tanszék) éMader Béla(SZTE
Egyetemi Kényvtar, igazgato) nyitotta ntég

A Bohm-Bartok Tarsasag, illetve a Mikes InternasibAlapitvany fontos vallalkozasaként kell megeetiit hogy 2006-
ban dijat alapitottaBohm-Bartok Dij néven az egyetemes magyar filozéfiai kultira gkéel mozditasa érdekében. A dij
névadoi a Kolozsvari Filozdfiai Iskola két kiemetkealakja: Bohm Karoly és Barték Gyorgy A dij alapitasa két fontos
évfordulékhoz kapcsolédott. 2006-ban Bithm Karolysziletésének 160. évforduldja, snf ve — Az Ember és Vilaga lll. -
Axiologia vagy értéktar— megjelenésének 100. évforduléja. 2007. augusturs pedig malnasi Bartok Gyorgy sziletésének
125. évforduldjara emlékeztink. A Bohm-Bartok Dip0B. évi palyakérdése a kovetkeavolt: Bohm Karoly
értékelméletének és ez értékelmélettdrténelmi hatasak kritikai targyalasa. Az eredményhirdetésre 2007. augusztus 3-an
— Bartok Gyorgysziiletésének 125. évforduléjan — kerilt ddint azéta tudjuk, négy palyamérkezett, s ezek kozil a
biralok Kissné Novak Evalolgozatanak itélték oda a 2007-ben a Boéhm-Babfjat, s az ezzel jar6 2500 Euro jutalmat.
Mindekdzben a 2007. évi palyakérdés is meghirdet&erult Kolozsvari Iskola — Badeni Iskola. A két filozéfiai iskola
kodzotti parhuzamok és kiilonbségek kritikai elemzéseimen.Az eredményhirdetés 2008. augusztus 3-an lesz.

A Bohm-Bartok dij mellett az alapitok eggohm-Bartok Osztondijat is |étrehoztak 2007-ben. Az Osztondij célja
ugyancsak az egyetemes magyar filozéfiai hagyonildngtasa Ggyének ehozditasa, — de jelen esetben — a diakok
korében. Ezen dijat kozépiskolak diakjai, fétka oktatasi intézmények hallgatoi, valamint doktképzésben részt vev
hallgatok nyerhetik el egy 6néllé6 palyamunkaval2007. évi palyakérdés a kdvetkexolt: B6hm Karoly bdlcselete. A
nyertes palyamjutalma 500 Euro lesz. Am az Oszténdij csak alewiil kiosztasra, ha a bekiildott palygrek) megiit(nek)
egy abszolut értelemben vett tudomanyos szintgialfkam bekildésének hatarideje 2008. junius 10. Az ereginédetés
2008. szeptember 10-én lesz.

Mint utaltam r4, a Bohm-Bartok Tarsasaga abbanresteénben is kotdik a virtualis magyar filozéfiai hagyomanyhoz,
hogy (magyar) filozéfiai sz6vegek gondozasat éstalig kiadasat tekinti egyik fontos feladatan®arkas Fl6rian érdeme
ezen a téren rendkivili, de természetesen sok rtansksziikséges egy ilyen vallalkozashoz, s szetemezen munkatarsak
rendelkezésre is alltak/allnEk A munka nagysagéanak és eredményességének éerégeéte alljon itBohm KarolyésBartok
Gyorgydigitalizalt és a Mikes International portaljaeiet vé tett m veinek listaja>:

1. BARTOK, Gyoérgy : A FILOZOFIA TORTENETE I.: A GOROGILOZOFIA TORTENETE - Az indiai és a kinai
filoz6fia rovid vazlataval

11 A kiallitast Balog Eva és Laczké Sandor rendezte.

12 Nevek emlitését itt eltekintek, de megjegyzést érdemel, hogy es@gAg egyik fer ssége éppen abban van, hogy — ha sok esetben csak
részfeladatok szintjén is — de nagyon sokan véallagzerepet tevékenységében

13 http://www.federatio.org/mikes_bibl.html
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2. BARTOK, Gyorgy : A FILOZOFIA TORTENETE II.: A KOZERORI ES UJKORI FILOZOFIA TORTENETE
3. BARTOK, Gyorgy : A FILOZOFIA LENYEGE - Bevezetésfitozofiaba

4. BARTOK, Gyobrgy : AZ ERKOLCSI ERTEKESZME TORTENETIEKRITIKAI TARGYALASA- Az erkélcsi
értékeszme torténete

BARTOK, Gyorgy : AZ ERKOLCSI ERTEK PHILOSOPHIAJA

BARTOK, Gyoérgy : AKADEMIAI ERTEKEZESEK

BARTOK, Gyorgy : BOHM KAROLY

BARTOK, Gyérgy : DIE PHILOSOPHIE KARL BOHMS

9. BARTOK, Gybdrgy : EMBER ES ELET - A bélcseleti anprlogia alapvonalai

10. BARTOK, Gyérgy : FAJ. NEP. NEMZET.

11. BARTOK, Gyérgy : KANT

12. BARTOK, Gyérgy : KANT ETIKAJA ES A NEMET IDEALIZMUSERKOLCSBOLCSELETE

13. BOHM, Karoly : AZ EMBER ES VILAGA - |. Rész : Diaktika vagy alapphilosophia

14. BOHM, Karoly : AZ EMBER ES VILAGA - . Rész : A sdlem élete

15. BOHM, Karoly : AZ EMBER ES VILAGA - llI. Rész : Axdlogia vagy értéktan

16. BOHM, Karoly : AZ EMBER ES VILAGA - IV. Rész : A Igikai érték tana

17. BOHM, Karoly : AZ EMBER ES VILAGA - V. Rész : Az &blcsi érték tana

18. BOHM, Karoly : AZ EMBER ES VILAGA - VI. Rész : Azesthetikai érték tana

19. KAJLOS (KELLER), Imre: BOHM KAROLY ELETE ES MUNKASBGA I-I-11.

Mindezek mellett a Mikes International 2007 tavaskdilonszamban jelentette megBéhm Karoly altal szerkesztett
Magyar Philosophiai Szemle(1882-1891) cim folydirat, — az els magyar nyelv filozéfiai periodika — repertériumét
illetve az Orszagos Széchényi Konyvtar Magyar Etekikus Konyvtaraval egyittnkddésben elkészilt a Szemle digitalis
facsimile valtozat&.

Nos, mint lathatjak, bar a Bohm-Bartdk Tarsasag tekimthet vissza tdl hosszd multra, de maris szdenedményt tudhat
magaénak, ¢ az elmdlt napokban - a filozéfiai symposium atkéaval - tovabbi tervek fogalmazdodtak meg. Ezek kbadist
csak néhanyat emlitek.

- A Szellem és Eletim , Bartok Gyorgyaltal Szegeden és Kolozsvaron szerkesztett filazfiflyoirat (1936-1944)
digitalis kiadasa, illetve repertériumanak kdzzefgt

- Tovabbi magyar filozéfiai szovegek digitalizalasa

- Wikipédia szdcikkek irasa a magyar filozéfiai haggony témakdreiben

- Hungarian Philosophy cimen elektronikus angol nydilozéfiai folydirat inditasa
- A filozéfiai symposium rendezvénysorozatanak faiyta

- A Tarsasag keretei kozott zajlé szakmai egyikinlés és kommunikacid megkonnyitése érdekében égynB
Bartdk levelezlista létrehozasa.

Talan nem tévedek nagyot, ha azt allitom, hogylazdfiai symposium résztveinek reményei szerint a Bohm-Bartok
Tarsasag a kovetkezZvekben a magyar filozéfiatorténeti kutatasok kedgntos kikristalyosodasi pontja lesz. Magam is ez
remélem.

14 hitp://Iwww.federatio.org/mikes_per.htr@007. aprilis — majus.

A klldnszam ugyancsak tartalmazizaczké Sandor: Bohm Kéroly és a Magyar Philosopl8aemlecim tanulmanyat, illetveBohm
Karoly: Bevezetésidim szdvegét, amelyet a folydirat elszama elszavaként kdzolt.

15 http://epa.oszk.hu/mpsz
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TONK, MARTON : A NEMZETI FILOZOFIA ES ANNAK , ERDELYI FELADATAI ” (?)!

-] Van a filozéfianak egészen erdélyi feladatm Tisztaznia kell mindenekél az
erdélyi filozéfiai gondolkodas torténetét, valamemtokat a vilagnézeti sajatossagokat,
amelyek az erdélyi lélek alkotasabol kbvetkeznek.”

Tavaszy Sandor

Tanulmanyunk mottojaul és kiindulépontjaul a koblems Bohme-iskola masodik generacidjahoz tartozéakay Sandor
filoz6fusnak egy rovid szbveghelyét valasztottuk.sfrok egy, a szerzkéziratos hagyatékaban fennmaradtadhshol
szarmaznak, mebpz erdélyi irok munkakodzodssége a tudomanyos dkgasatabancimet viseli, s melyet valészisithet en
egy marosvécsi Erdélyi Helikon Talalkozén mutatmt Jollehet az ott kifejtett gondolatok alkalmagetietnek a kolozsvari
filozofus életmvére, illetve — tagabb értelemben — a ,kolozsvékbla” eszmevilagara vonatkozo értelmezések indlisas>
szoveghelylnket a tovabbiakban kizarélag a nemifizofiankra vonatkozé reflexiok perspektivajabdlivanjuk
megvizsgalni, néhany vitaalapul szolgald kérddsetai, s talan néhany részkonkliziét is megfogainma

A magyar filozo6fiai hagyomany tisztazasat, filoadfmultunk torténetének ,rekonstrukcidjat” Tavassgndor egy kets
viszonyitasi rendbe helyezni. Szévegiinkben egyfalrdl beszél, hogy tisztazni kell a magyar, ebetiil pedig az erdélyi
gondolkodas torténetét — ez kétségtelenil ma isalikt sok kutatét foglalkoztatiozofiatorténészi feladatasfel | viszont
azt is kiemeli, hogy legaldbb ennyire fontos a namgyz erdélyi ,vilagnézeti sajatossagok”’ elemzéseagyis annak a
filozofiai feladahak az elvégzése, melynek eredményeként kimutatleatry hogy sajatos (nemzeti) filozéfiai alkota&ain
hozzajarultak-e (vagy sem) az emberi gondolkodgstegies érvénykérdésfelvetéseinek sorahoz.

Kezdjik a Tavaszy Sandor altal megfogalmazott méséitbzofiai feladatunkkal Az ,erdélyi lélek alkotasabol kbvetkez
vilagnézeti sajatossagok” elgrtelmezési fellletét minden kétséget kizaroamtweg kdzvetlen, politikai-tarsadalmi-eszmei
kdrnyezete, ezen beliil pedig ederban az akkor kérvonalaz6dd, s ma mar jedzmin sult transzilvanizmus adja. Ennek a
logikdjaban, a ,transzilvan ideoldgia” logikajabértelemszeren benne volt egy ,erdélyi vilagnézet” hipotézibeszen talan
legfontosabb célja az erdélyi kozésség, ezen lpalillg az erdélyi magyarsag éthoszanak a kidolgozdlséalaszl6 Dezs
szerint példaul a foldrajzi, kulturdlis és torténeimeghatarozottsagok egyuttesen hozzak létre merdélyiséget, amely az
JErdélyben él dsszes népeket befolyasold egyetemes megnyilatiazA Ennek”, a foldrajzi és kulturalis Erdély medem
mas, mint a kilénbdz nemzetek egyiittélésének, allanddé gazdasagi, kmlits szellemi harcanak kerete. S mivel —
alapértelmezetten — minden harcbanzggsek és legygéttek vannak, eblh a biolégiai és szellemi harcbél az a nemzet kerdl
ki gy ztesen, amelyik biolégiai alkatdban és szellemiéblen ersebbnek bizonyul. Hogy az eblblevezethet kett s —
politikai és szellemi — énrevizionak milyen hozagiékoltak, nehéz megmondani. A mai napig is ta&rdtatlan kérdés, hogy
volt-e redlis torténelmi alapja annak az elképzeés mely az erdélyi népek kdzos torténelmi midigpjan kdzos lelkiséget
feltételezett, s amely alapjan megragadhaté azt amiottéul szolgalé szdvegben Tavaszy — am sokasokna kortarsak
kozil is — ,erdélyi l1éleknek” vagy ,erdélyiségnekiveztek. S kiillondsen nehéz allast foglalni abbkérdésben, hogy ez az
Onrevizié, s az alapjain korvonalazott erdélyi wmjgdgok elvezethetnek-e egy most mar filozéfiarnkézetben
megfogalmazddé ,erdélyi vilagnézet” hipotéziséhedgazolasahoz. Vannak, akik szerint igen — itinészetesen elsorban
Barték, Tavaszy, Ravasz minden bizonnyal igesdllaszt adtak a kérdésre.) Vannak ugyanakkor oly#s) akik szerint az igy
kérvonalazott sajatossagok, az ,erdélyi magyar sghonem vezet el filozéfiai kérdésfelvetésekhezncai filozofiai
relevanciaja, egyszoval: nem egy filozéfiai kérdés.

A magunk részét egyel re csak annyit, hogy a két allaspont kézil — béfoadfiai jelentést elvitatd kritikakat némely
tekintetben jogosaknak tartjuk —, valahogyan azlahez allunk kdzelebb. Hogy miért, azt a tanulméigjén idézett
szoveghelyilozéfiai feladatanakmasodik jelentésrétegén keresztil kivanjuk érzétel

Tudott dolog, hogy a magyar filoz6fia lehségére vonatkozd, dontészt a '90-es évek elején lezajlott vitdban fento
tobb izben is eforduld érv volt az, amely a magyar filozéfia, agyar filoz6fia torténetének egészét az egyeteniesdfia és
filozofiatorténet perspektivajaba helyezte, s a kéisszevetve azt a kdvetkeztetést vonta le, hogyyardilozoéfia nincs, hisz
tartalmai 6sszemérhetetlenek az eurépai filoz&rgalmaival. Vagy masképpen: a magyar filozofidiotdsok nem birnak

! Elhangzott a Mikes International — BOhm-Bartok B&&Ey szervezésében megrendezett 2007. évi, 1. Mikesational Philosophiai
Symposiumon. (,TEENDINK A MAGYAR FILOZOFIA UGYEBEN.2007. szeptember 26-27., Elspeet, Hollandia.).

2 A kérdések targyalasat lasd: Tonk Marttdealizmus és egzisztenciafilozéfia Tavaszy SagdodolkodasabariPro Philosophia Kiado,
Kolozsvar-Szeged, 2002.)
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olyan mondanivaléval, melyek — Kanttal élve — melttarthatnak szadmot arra, hogy egyetemes emberircgiié
szolgalhassanak. (A teljesség kedvéért alljorhagy az érv megfogalmazéi ezzel a kijelentésseliédyen nem vitattak el a
nemzeti filozéfia nemzeti jelenségét.)

S ha mar ezeknél az érveknél tartunk, tegylnk égi rértékel kitér t a magyar filozéfia 1étére és nemlétére vonatkozé
vitdkkal kapcsolatban. Bar a nemzeti filozofianktédietére vonatkoz6 eme elvi kérdésfelvetésnekégtatenil voltak
izgalmas problémafelvetései és hasznalhaté hozaflékanem egyéb, hat legaldbb Ujratétbe allitottdk a magyar filozéfia
fogalmat), egészében véve viszont Ugy véljik, relgresen ,eliranyitottak” a figyelmet magardél egtadl. Mert hisz a targy
végs soron maga a magyar filozéfiai malt, a magyarzifia térténete lenne, nem pedig egy erre vonatkelb | kiinduld
metadiskurzus. A filozéfiai gondolkodéas régi aladsalya, hogy j6 valaszokhoz helyes kérdésfelvetézakségeltetnek — s
barmilyen jol felismert teoretikus igénybmegsziletett , am mégsem a vizsgalt targyra kozat kérdésfelvetés magat a
tovabbi diskurzust helyezi ,vakvaganyra”. S ha re€y kicsit ironikusan is kdzelitliink ehhez a kérégslakkor bizonyara azt
is blszkén elmondhatjuk, hogy a magyar filozéfitend, annak eredetiségdr folytatott vita eredményeként a magyar
filoz6fia egy valéban 0©nall6, minden tekintetbensagir és eredeti produktummal gazdagitotta az egyetemes
filozofiatorténetet, filozofiat. A filozéfiatdrténdras nagy hagyomanyokra visszatekint—  deskriptiv/leiro,
komparativ/iésszehasonlitd, stb. — formai melletamis éppen a magyar filoz6fiatérténet-irasbamjefeeg az az igencsak
rendhagy6 és kilonoés eljaras, melyet a filozofigtiet mvelésének ,targykonstitutiv’ formajaként jelélhetkémeg, s mely
filozofiatorténet-irdsi modozat alatt a kutatasiitetét el zetesen megalkoto, Iétrehozd, a targyat mindengkednstitudld —
valljuk be, igencsak Ujszer— filozéfiatorténet-irast érthetjik. Holott a tgrgem ez — a targy a magyar filozofiai malt
rekonstrukcitja, vagy még egyszbben: a magyar filozéfia térténetének megirdsaa ®htilsdgosan ,banalis” feladatnak
t nne, batorkodunk megjegyezni, hogy a széban forigégalati targy korantsem evidens. A magyar filezdbrténete
kapcsan még nem tudunk egyérteliipoldgiai elveket érvényesiteni, nem tortént nmdgg filozofiai maltunk rendszeres,
kritikai feldolgozasa, szamos alkotas, szasmeretlen, kiadatlan. Hogy a magyar filozéfiaddetére vonatkozé kanonizaciés
kisérletek mennyire ,gyerekcipen” jarnak, pusztan azzal az egy példaval kivanjakzékeltetni, hogy a
gondolkodastorténetiinkre vonatkozé Ujabb reflexitkk évére volt szikség, mig eldzben olvashattuk egy magyar
filoz6fiatdrténeti munka fejezetcimeként azt, hdggagyar filozéfiatérténet kanonii.

E kitér utan térjlink vissza Ujra az edas cimében szerepbzdveghelyiinkhéz. ,Van a filozéfidnak egészeréiid
feladata” s vannak vilagnézeti sajatossagok, ,nebe erdélyi Iélek alkotasabodl kdvetkeznek” — hakgmyfel I. ,Magyar
filoz6fianknak nincsen ilyen feladata, hisz kzértelemben vett filozdfiai jelensége elvitathat6”, s ,még ha vannak is,
vilagnézeti sajatossagainkon alapulé filozéfiatabmaink, azok nem tartoznak az egyetemes filoaddiaésfelvetései kozé” —
hangzik masfell, a korabbi fejtegetéseink kiindulépontjaul szdfg&rvelésben. Vagyis filozofiaink, filozéfiai fedataink
kimerilnek a lokdlis, partikularis, nemzeti kontgstban, hatokérik nem lép ki a nemzeti jeledy vonzaskoérzeth
kulturdlis, szellemi hozadékai pedig kizarélag enzéskérzeten belil mutathatok ki. Persze az e téshesitend és
teljesithet feladatok sem elvetendk — mégis Ugy gondoljuk, hogy az idézett szévegitdbbrl szél. Mert vajon valéban
nincsenek nemzeti filozéfiAnknak az egyetemességyigvel megfogalmazott és megvalaszolt kérdésfedee? Egyetlen
olyan filozéfiai témat sem ,dobtak fel” filozéfusdi, mely aztan szamot tarthatna a nagy filozéfimidések ,panteonjaba”
valé bevonulasra? A magunk résZéerr | nem vagyunk meggy dve. Tullépve most azon, hogy van néhany olyan
~fajstlyd” gondolkoddnk, akiket és akiknek munkaitkllfold is jol ismerte, s valamilyen oknal fogvamint iranyadokat —
receptalta is, taldn a magyar filozéfiai gondolkedandelkezik olyampar excellencdilozdfiai kérdésekkel is, melyek igényt
tarthatnak az egyetemes filozofalas figyelmére.sKisarkitottan fogalmazva: talan vannak olyantdisdozofiai kérdések,
melyek megvalaszolasaban mi vagyunk a jobbak. Atz kben pedig szandékosan nem allitunk, hanem tovélulod@sra
méltd kérdéseket prébalunk feltenni, vitara boasataem is annyira altaldban a magyar, hanem a niagéietvilaga”,
filozofiai multja fel | kdzelitve:

e

koréjuk csoportosulé skebb szakmai kdrnek az egésze a kisebbségi l&tidés kisérletével nem-e egy altaldban érvényes
és filozofiai tovabbgondolasra érdemes kérdéstlfogaott meg? Mikor Makkai Sandor, Tavaszy Sandaya’z Laszlo,
Bartok Gyorgy (s az ondefinicios kisérlet soran eszkozokkel él, de mégis ehhez a sorhoz tartozé Aprily, Reméngtky

Kos Karoly) a létet, mint kisebbségi létet prébdkéni, vajon nem kerll-e egészen kozel egy fantwsverzalis, s végs
soron ontoldgiai jelleg filozéfiai problémahoz? A nem telies és nem kisifhet, ennélfogva pedig bizonyara nem
autentikus, korlatok kdzé szoritott Iétmodalitase-lenne ez egy igazi filozéfiai probléma? A kétdésgyaldk kdzul pedig
val6szinleg azokra érdemes figyelni, akik szamara ez al@nad egy él probléma. Meglehet, hogy egy német vagy mondjuk
angol filoz6fus bizonyara csekélyebb mértékbenédedud majd hozzaszolni az emberi l1étezés eme rmadak kérdéséhez —
mar ha egyaltalan felmeril benne egy ilyen tipusalés.

3 A széban forgd munka Mester Béldagyar philosophia. A szenvedélyes dinnyésztlazadé Ikaroszigcim kotete (Pro Philosophia
Kiad6, Kolozsvar-Szeged, 2006.)
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2. Masik kérdés, ugyanebben a kontextusban maradyan eapolitikafilozéfia és a jogelmélet sajatos désfelvetései
kozé tartozo kisebbségelméleti és kisebbségjogblpnmatika tisztazasaban nem-e fogalmaztak és fagalak meg
teoretikusaink igen fontos szempontokat? EdtvosefpBalogh Arthdr, Jaszi Oszkar, Somlé Bodog (Esneg a ma él
kollégakat nem is emlitettiik) — vajon nem jarultzgy jarulhatnanak hozza a vilagon barhol isveit kisebbségjogi és
kisebbségelméleti problematika tisztazasahoz? Neimeszélve arrél, hogy egyikik-masikuk talan ikesebb, hitelesebb
lehet a probléma tisztdzasaban, mint mondjuklekemlitett francia vagy ,kollegai”.

A kérdések soréat bizonyara folytathatnank, a radatt valaszok pedig tisztdzasra varnak. Mint ahogysztazasra var -
mint mar kordbban is jeleztiik - filozofiai maltuskamos mas kérdése is.

Még egy utolsé alkalommal térjiink vissza valaszsativeghelylinkhéz: ,...van a filozéfianak egészetélyi feladata is.
Tisztaznia kell mindenekett az erdélyi filoz6fiai gondolkodas térténetétT.Ul most mar minden - felételezett vagy valos -
vilagnézeti sajatossagunkon a magyar nyelverveit filozofia és eszmetdrténet &l ott van tehat egy igen kevéssé
problematizalhatd, igen kevéssé ,elfilozofalhatélaflat: a magyar filozofia torténetének rekonstidjkc tartalmainak kritikai
értelmezése, kanonok és tipolégiak felallitasa ysegval, filozofiatdrténetiink megirasa. Nem gondaqljhogy ebben a
torekvésben kilonboziink vagy kilonbdznink keller?®aszazad elejének magyar gondolkodoitol. Ahoggdeor k, most
mi is feladatunknak kell tekintsik azoknak a kutgtfe ugyanakkor intézményes) Iépéseknek a megtételelyek sajat
filozofiai tradicionk feldolgozéasara, filozéfiai rdnk "hianyz6 lancszemeneinek” tisztazasara, &tah véve pedig szakmai
onreflexidnkra iranyulnak. A Barték Gyoérgy altalfeendink a magyar filozéfia igyébanegszabott feladatok - bar kdzel 80
évvel ezeltt irta le ket - semmit sem vesztettek aktualitasukbdl: a raad@jozéfiatérténet bibliografidgjanak osszealléas
filoz6fiai maltunk alkotasainak kritikai kiadasagsUjrakiadasa, a magyar filozéfia térténeténekegyindsa. Tullépve pedig a
tisztan filozofiatbrténeti feladaton, meggydésiink, hogy a magyar bdlcseleti gondolkodas Iskélgének és
érvényességének kimutatasaban is igen fontos szgatga@pezhet a magyar filozofia térténetének ndesgir Mert hogyan is
lehetne valamely filozéfia Iétét, Iényegét elfogadragy éppenséggel tagadni, ha nem ismerjik tétéénnem tisztaztuk
kialakulasat és fejdését, s nem vettilk szamba filozo6fiai tartalmaitthégyar filozéfia torténetének megirasaval ,bajlbdo
valljuk azért be, megleheten szk és ,ezoterikus” - kutatéi korként feladatunk teb@vabbra is a magyar filozéfiai mult
tartalmainak szambavétele, alakulasanak ésdéglének tisztazasa, az egyes szemn vek, iskolak és irdnyzatok értékelése,
elemzése. S amikor azt mondjuk, hogy tovabbra kkpraezzel azt is érzékeltetni szeretnénk, hogyéhany budapesti,
szegedi, pécsi, pozsonyi, miskolci, kolozsvari, ldmdiai kolleganak koszonhetn - bdlcseleti hagyomanyunk
feldolgozasaban a Bartok altal megszabott harony ma@gyban az elmilt b15 évben jelens el relépés tortént: életm
bibliografiak késziiltek el, ,elfelejtett” szévegedgerz k keriltek kiadasra vagy Ujrakiadasra, atfogo ieetdrténeti munkak
szilettek meg bdlcseleti maltunk egy-egy kitlintetetszakarél.

Ebben a kontextusban maradva végil ejtsiink nétrédtyasrél, hogy mi az, amit ebba munkabol ez idaig Kolozsvaron
siker(lt elvégezni. Egy szélesebb dsszefiiggésifeditva mindenekeltt az mondhato el, hogy részben a 20. szazad viégéne
politikai valtozasaibdl eredeztethetegységesebb magyar tudomanyossagnak, részbem geedigyanazon filozéfiatérténeti
targgyal foglalkozé kilfoldi kollegakkal valé szaregyittmkddésnek kdszonhedn a kolozsvari eszmetorténeti kutatasok
szervesen illeszkedtek és illeszkednek a magyadw ny#ozdfiai irodalom feltarasat célzo, valahol a0*@s évek forduldjan
Magyarorszagon elinditott filozéfiatdrténeti kutsdéiba. A kolozsvari Pro Philosophia Alapitvany kében - s természetesen
a szélesebb keretlll szolgalé egyetemi, filozéfisszéki kornyezetben - rendszeres formaban 1996it&bdnek a magyar
filozofia torténetére iranyuld kutatdsok E kutatas@lja mindannak vizsgalata, ami altalaban a maggzen belll pedig
kilondsen az erdélyi magyar bolcseleti hagyomasyeaként hatarozhatdé meg, tovabba mindaz, amitfdazafia adaptalni
tudott a gondolkodas egyetemes torténdtébutatasaink kiterjednek tehat a magyar nyelveitt filozéfia elemzése, kritikai
értékelése mellett a filozéfiatdrténet meghatar@kotasainak és iranyzatainak hazai recepcidjdretve — bizonyos
tekintetben - a filozéfia-oktatasra, filozofia-faréksra is. Hogy milyen eredményei vannak ennek akdmak? A ,filosoknal’
ez - mint tudjuk — publikaciékban konkretizal6dik®99-ben — a Pro Philosophia Szegediensi Alapitydregyittm kddve a
Pro Philosophia Kiad6 Utjara inditot@& magyar nyelv filozofiai irodalom forrasaicim kiadvanysorozatat, melynek
életrehivasat értelemszen az a felismerés vezérelte, hogy a magyar filaz&hltira viszonyat sajat tradicidjahoz szinte
telijes egészében az esetlegesség jellemzi. A doetszdleges célja, hogy olyan ,elfelejtett” szekzkritikai széveg-kiadasait
tegye kozzé, akik jelentékeny szerepet toltéttelameagyar bolcseleti muilt egy-egy kitlintetett kakszban, tovabba hogy a
jelent s hazai bolcsek életm vét értékel monografidkat jelentessen meg, néhany lépést megiZaltal a magyar filozéfia
torténetének megirasa felé. A kutatdsok nyolc éatt 4D kotetben realizalodtak: kritikai atdolgozgamajd kiadasra keriltek
Somlé Bodog, Tavaszy Sandor, Bartok Gyorgy, Sipak Ralasy-Nagy Jézsef ,elfelejtett”, illetve soketben kéziratban
maradt, els megjelenésre csak most kerifllozéfiai munkai. A kritikai kiadasok, mindannykuesetében, a teljes életm
bibliogréafiakat is tartalmazzak, melyek mar onméwark igen nagy mennyiségkutatdi munkat takarnak, s amelyek
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egyszersmind a magyar nyelvenvalt filozéfia, illetve a magyar filozéfiatorténétas alapvet segédpublikécioit is jelentik.
Monografiakat, tovabba értelmezanulmanyokat adtunk ki Béhm Karoly, Makkai Sanddavaszy Sandor, Szontagh
Gusztav, Bretter Gyorgy, Székely Janos, Kallay Bé&sboth Janos életraeir |, filozofigjukrél, e munkadk szerz talan
tovabbgondolasra érdemes iranyokat és letégteket mutattak fel a magyar nyefilozéfia kutatdsa szamaraA sor Bretter
Gyoérgy gondolkodéi teljesitményét értékeinonografiaval, 2008 elsfelében pedig a 19-20. szazadi magyar liberalis
gondolkodas nemzetiségi-kisebbségi kérdésfelvetésailjaré tanulmanykétettel fog gazdagodni.

Mindezzel parhuzamosan a szintén a Pro Philosoplaaitvany és Kiad6 altal 19944t megjelentetettKellék cim
filozofiai folyoirat szamaiban kulén blokkot szehitmk és szentellink filozéfiai hagyoméanyaink bertéganak, illetve az erre
vonatkozo reflexiok, értelmezések megjelentetéséAekelmult 13 év alatt - melynek soran a folydiat 29 szama kertil
kiadasra - egyarant jelentek meg a lap oldalamedifia multunknak addig még kiadasra nem keriiltvegéi (Jo6 Tibor,
Tavaszy Sandor), értelmefilozéfiatérténeti tanulmanyok (Polanyirdl, erdéipagyar kartezianizmusrél, Bibérdl, Palagyirdl,
Pekarrdl), és nem utolsé sorban bdlcseleti hagygmahkra 6sszpontositd bibliografidk (pl. A magyarelv Nietzsche-
forditdsok bibliogréafiaja). A nemzeti filozéfia mal adasban is érintett elvi kérdése¢iPerecz Laszld, Mester Béla, Demeter
M. Attila kdzoltek tanulmanyokat, s magyar fordbias els izben &Kellékadta kdzre Larry Steindléfngarische Philosophie
im Spiegel lhres Geschichtsschreibungm ismert munkdjanak két fejezetéh (nemzeti filozéfiatérténetiras altalanos
feltételej A kllfold ismeretei a magyar filozofiatorténd)c Ebben a sorban végil még emlitésre érdemes, 2@@frban a lap
egyik tematikus szama Bretter Gyorgy filozofiajanazemélyiségének volt szentelve, melynek keret&fmmtén addig
kiadatlan széveg, személyes visszaemlékezéselexi@i] értelmez, filozofiatdrténeti jelleg tanulmanyok és esszék,
valamint életm-bibliografia kerilt kiadasra. Itt vagyunk most, &mne cimszavakban a magyar filozéfia torténetének
feldolgozasara iranyuld kolozsvari kutatasok jedgnillasa. Sok ez vagy kevés - nem tudjuk és taddin is a mi tisztiink ezt
megvalaszolni. Egy dolog viszont biztos: hogy néage

Végezetil pedig - abbéli meggy désuinkben, hogy a magyar filozéfia torténetéved ¥aglalatoskodasainkat nem csupén
a tudomanyos kivancsisag és az antikvarius lelissgtbtivalja - egy személyes, érzelmi, ha Ugy iletsd hominengrvet is
hozzatennénk a magyar filozéfiaval kapcsolatosdeieR, céljaink kérdéskoréhez. A mar tobb izben idiett Bartok Gyorgy
1927-ben,A nemzeti mvel dés bdlcseletének alapvonalaim tanulmanydban a kovetkdeet irja: ,A faj a nemzet
kategoridjan &t lesz nemzetté s nemzetté-létdl éitderré. A faj, [...] ha mar lelkiségének idedtnyban valo kimvelése
altal nemzetté lett, ezen nemzet-mivoltat egy mas) a sajat allama keretében is mindaddig megmig a maga lelkének
kincsei fényesen ragyognak, mint 6rok értékek, garafejtett dntudatanak fényében; mihelyt azonéamz 6ntudat kialszik,
megsznik a nemzeti lét is; megsaik a nemzeti Iét még abban az esetben is, hogyliet faj egy jol megalapozott, 6nallo
allam keretében élt s ez az allami keret fennmaoadbb is sértetlenil. Err bizonysagot tesznek az un. ,nemzetietlen”
korszakok, amelyekben a faj, kiveszvén kel nemzeti 6ntudat, csak mint természeti ado#sds vegetal.” Talan ebben a
jéval szélesebb kontextusban megkockaztathaté aml@ban kevéssé ,szaktudomanyos”, am meggyésink szerint
legalabb annyira fontos megjegyzés, hogy ¢htszempontbdl is tven akadnak teenéhk a magyar filozéfia tigyében.

irasok (szerk. Szélyes Eva, Tonk Marton), Pro PhilosopKialozsvar-Szeged, 2001; Sipos PAlkeresztyén vallasnak és vilagosodasnak
egyutt valo terjedésér (szerk. Egyed Péter), Pro Philosophia, Kolozswzeg8d, 2002; Halasy-Nagy Jozsaf erkdlcsi éle{szerk. Deak
Tamas, Laczké Sandor, Varga Péter), Pro Philospglol@zsvar-Szeged, 2002.

5 A filozéfiatorténeti értelmezések, tanulmanyok, mografidk soraban legedzér az emlitett ,B6hm Karoly nemzetkdzi konfererici

el adasai kertltek kiadasrBphm Karoly és a ,kolozsvari iskolatimen (Pro Philosophia, Kolozsvar-Szeged, 2000 kBvették a Béhm
Karoly, Tavaszy Sandor és Makkai Sandor életénel foglalkoz6, monografikus-jellegmunkak: Ungvari Zrinyi ImreOntételezés és
értéktudat. Bohm Karoly filozofigjéPro Philosophia, Kolozsvar-Szeged, 2002; Tonktbférdealizmus és egzisztenciafilozéfia Tavaszy
Sandor gondolkodasabairo Philosophia, Kolozsvar-Szeged, 2002; Veredsol: Egy |étparadoxon szine és visszaja. Hermeneutikai
kisérlet a nem lehet-probléma megnyitaséteo Philosophia, Kolozsvar, 2003. Ebben a soeblgutolsdViester Béla: Magyar philosophia
cim , 2006-ban megjelent kotete.
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PHILOSOPHIA PERENNIS

In this column one finds four writings:

1. Istvan Angi: The Strata of Esthetics of the Hungarian PhilosoiphyransylvaniaPresented at the philosophical symposium entitled
OUR DUTIES FOR THE CAUSE OF HUNGARIAN PHILOSORbtyanized between 26-27 September 2007 in Elsfleet,
Netherlands by Mikes International.

2. Attila M. Demeter: On the 18 Anniversary of the Pro Philosophia Foundati®resented on 1 December 2007 in Kolozsvar at the
festive ceremony organized by the Pro PhilosopbiznBation.

3. Sandor Laczka The Bohm-Bartdk Societipresented at the philosophical symposium ent@ledR DUTIES FOR THE CAUSE OF
HUNGARIAN PHILOSOPHYrganized between 26-27 September 2007 in ElsfieeNetherlands by Mikes International.

4. Marton Tonk: The National Philosophy and its “Transylvanian Asshents” (?) Presented at the philosophical symposium entitled
OUR DUTIES FOR THE CAUSE OF HUNGARIAN PHILOSORtY¥anized between 26-27 September 2007 in Elspieet,
Netherlands by Mikes International.
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HUNGAROLOGIA

HORVATH, 1ZABELLA : KOROSI CSOMA SANDOR EREDETI UTICELJA :
TA’ER ESLABRANG KOLOSTOROK A SARGA UJGUROK FOLDJEN

Duka Tivadar 1885-ben kiadofthe Life and Works of Alexander Csoma de Karoangol nyelv kdnyvében vilagosan
kifejti és bizonyitja, hogy Korési Csoma Sandortéleégéig lelkesedéssel és csiliggedés nélkil Kitatete célja mellett.
Nem bocsatkozott spekulacidkba, nem alomképekrpoata elméletét, hogyan, mikor, és merre voltak agyarok si
lakhelyei. Céltudatosan lépébtépésre dolgozott azon, hogy eljuthasson a Ihlslistor kdnyvtardba és onnan Mongéliaba
(Duka 156) ahonnan helybeli adatokat jgyet (Duka 1886; 147) és csak azutan terveztet&saa eredményeit kézreadni
(Duka 1886; 153-54). Duka bizonyitékként &ézb | valod leveleket és interjukat ad kdzre olyan egkdn, akik
személyesen ismerték Korési Csoma Sandort. A lebelékit nik, hogy Csoma még rabeszélés ellenére sem vjiénda
alomképekre és spekulaciokra tamaszkodni. Tényeter@pen gyjtétt adatok megszerzése volt célja. Henry Torrass,
Azsiai Tarsasag titkara egy Archibald Campbell laita dolgozat labjegyzetében igy ir Kordsi Csomardlgy latszik
ellenszenvesnek tartotta, hogy véleményét kdzrigachard. H.1.) (Duka 1886; 153).

Duka alapos munkajat meflve mégis tilnyoméan az a nézet terjedt el, hogytsitCsoma Sandor eltért eredeti
uticéljatol: viszontagsagok, kesekoriilmények, anyagi raszorultsaga, munkaja eregaréek mell zése, elcsiiggesztette és
arra késztette, hogy a tibeti nyelvben és a buthlhanokban tegyen elmélyiilt tanulmanyokat, ésfédgdja a magyarsag
bolcs jének keresését. Masok meggydve allitjdk, hogy ha el is érte volna kittt céljat, északnyugat Kina teriletét,
csalddott volna; nem talalt volna ott ,jugaroka®&m ,adatokat a Magyarsaghazajarol”. Tehat, csak tévelygett, dlomképeket
kergetett.

Két életrajzirdja is ezen a véleményen van. Bakmayn 1962-ben kiadott kdnyvében a 331. oldalonifgy

A maganyos vandor mindvégig remélte, hitte, hogdeti céljat el fogja érni. L4zas agyaban még egysz
utoljara csillogasra gyult a réglomkép,a Csodaszarvas hivogato biztatasa, hogy visszdfeksse nyomait a
sejtelmes shazaba. Sorsa nem engedte, hogy erre az Utran,lépjeelyen — tudjuk mar —esak keser,
kiabranditd csalddas varhatta. W. Hunter talaléan foglalta 6ssze Korosi Csomad®a kiizdelmes életének
értelmét: Dics sége abban all, hogy egy alomkép nyoman indultdelegy valésagos feladatot oldott meg.
(kiemelés — H.I.)

A Korési Csoma Sandor és a magyarsag keleti erd@6t@0) c. kiadvanyban, amely kétetben szamos &utiktke lett
0sszegyjtve, a francia Le Calloc’h azAlexander Csoma de Kords and the Turkic langliagenunkéjaban a 181. oldalon igy
nyilatkozik Kérési Csoma uticéljarol:

Even if he had succeeded in reaching East Chirmugir Tibet, he would not have been able to discover
appropriate historical facts supporting his thesfisinner Asian origins (of Hungarians — H.l.)" [Méwa
sikerilt is volna neki elérnie kelet (?! — H.l.) KinTibeten keresztihkkor sem lett volna képes megfelel
torténelmi tényeket felfedezni a befzsiai eredet elméletének tAmogatagkiamelés — H.1.).

Ezek a nézetek tarthatatlanok mar csak azért id, seen Baktay sem Le Calloc’h, sem Kindbdl sem fbidenem hoznak
fel egyetlen adatot vagy bizonyitékot sem, amelygceaéolna Kérdsi Csoma uticéljanak logikai alapjity tehat fel kell
tennink a kérdést: milyen alapon teszik azt a ddijest, hogy ,alomképet” kergetett, vagy hogy ,nkatt volna képes
megfelel tényeket felfedezni elméletének tamogataséara™?

Tarthatatlanok ezek a nézetek tovabbéa azért ig, smémos U] adat, melyet az ir6 &ént ad kdzre, tamogatja azt, hogy
Korosi Csoma pontosan tudta hogy:

a) milyen tertletekre késziilt a magyarahazajat felfedezni,
b) milyen adatot s kiket talalhat majd ott, és
c) hosszu éveken at felkésziilt és tirelmesen varegdetel alkalmat, hogy céljat elérhesse.

Ezek a végkdvetkeztetések azért a legvalosbiek, mert a helyszinen kapott felvilagositasok —lyalerészleteit sosem
jegyezte le, de amelyek léte Kindban és a buddkistasségekben kézhely — ségitették céljanak megkozelitésében, amely
cél sajnos meghiusult.
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Ebben a tanulmanyban Ujra megvizsgéljuk a kortarsakmtanuk, ugy mint Kérdsi Csoma sajat szavaitijaadatok
fényében és kimutatjuk, hogy Korosi Csoma pontoteséiEsek, helyszinen begitt adatok alapjan, és j0 nyelvi
felkésziltséggel indult el kizétt, pontos célja felé.

Azonban, mikor Kérosi Csoma Sandor 1842-ben Lhasaefé vette Utjat, végcélja nem Lhasa se nem Xinjiangolt,
hanem a buddhista sarga (gelug) szekta két fkolostora: Labrang és Ta'er és ettl a két kolostortdl északra fekv
terlletek, a sarga ujgurok foldje.

Marmost, szamos tényre ra kell vilagitani, hogy liassuk a fenti kijelentés érdemlegességét ésaialéggét.

1. El szor is, mieltt Korési Csoma elindult Lhasa felé mar sok adiatré@hdelkezésére. Korési Csoma a tébb mint hisz év
tibeti tartozkodasa alatt, nemcsak a tibeti nyebagétitotta el, hanem a tibeti néppel, illetvémakkal is szoros kapcsolatba
kertilt, akikt | biztos felvilagositast kapott a lamaizmusrdl, akalapitasardl, alapitdjarél és torténetéEzek a fontos adatok
és helybeli tényallasok alakitottak terveit és déait. Kérosi Csoma egy jelentésében szdl a tikmti anyagrél, amelyben a
magyarok si terileteit illeten remél Uj adatokat feltarni. Ekkorra mar megtuldtayy Iéteznek si tibeti térténelmi kéziratok,
amelyek cimeit feljegyezte, nyilvan a tartalmuk thibgy ir 1831-es levelében:

»..there is no shortage of historical books inéfid have written down the title of many but solfadad no
opportunity to study them. There is no doubt thathave to search for the ancient homeland of theghltians
in the closed-off areas of Inner Mongolia. Here Tlilgetan language is widely used among the Mongol&he
goal of my Asian peregrination is to investigate #marlier homes of the Hungarians, gather histodeta
regarding their activities, and observe those sirties which exist between our language and theratastern
languages." [Nincs hiany a tibeti térténelmi kdriglven. Tobbnek lejegyeztem a cimét, de eggehem volt
lehet ségem tanulmanyozniket. Semmi kétség afd] hogy a magyaroksi lakoteriiletét (shazajatia Kina
altal elzart mongol tertleten kell keresigkiemelés — H.1.). Itt a tibeti nyelvet széltébersbélik a mongolok
kozétt. ...Azsidba vald zarandoklasom célja az, hogydmozzam a magyarok korabbi lakoteriileteit,
torténelmi adatokat gytsek tetteikrl, és megfigyeljem azokat a hasonlésagokat, amedyek és mas keleti
népek nyelvében talalhaték. [Ford: H(Szilagyi 1977; 175-17).

A lamakkal val6 bizalmas viszonyt szintén bizoritgajat szavai abban a jelentésben, amelyberetéazlhogy szamos
tudds lamat megkért, irjanak dsszegdnlgozatokat kulonboztibeti kéziratokrdl (Baktay 1962; 165).

Tobb izben tudésitanak latogatdék és szemtanuk, analy Kérosi Csoma komoly sulyt fektetett arraghdizalmas
kapcsolatot teremtsen a tibetiekkel. Ruhazataetdedletmodja alkalmazkodott a helyi népéhez (DL&86; 136). Példaul,
mikor méar Kalkuttaban lakott az Azsiai Tarsasagdalletén, esténként bezaratta magat szobajabg, didgmilyen gyanut
elharitson magarol. Ez rendhagyonalntt magyar baratjanak, Schofft Agostonnak (Szilad@i77; 195). Viszont ha
megismerjik az akkori helyi politikai helyzetet, géetjik Korési Csoma évatossagatalkuttai tartozkodasa ideje i,
Csoma Szabathuba utazott. Azzeleg kinai vazallusi teriileten, akkor angol fenntsdig ala kertilt. Csoma aki az angoloknak
dolgozott, és kémnek gyanitottdk Szabathuban, (megiyon szivre vett [Baktay 1962; 324] )megtanuliagy csakis
alkalmazkodo viselkedéssel biztosithatja be, hoggly tibetiek ne veszitsék el vele szembe anigalt, mert a j6 kapcsolat
elvesztésével, céljat illetn minden reménye kuatba esett volna.

A nyugati kutatok és Kordsi Csoma életrajziréi gpdsolathalozatok rendkivili fontossagat és hasagagsnem
értékelhették kellképpen, hiszen sosem éltek sem Tibetben a tibledizétt, sem Azsiaban.

Aki hosszabb ideig él keleten, mint jdmagam is, &am@jon mennyire fontos a személyes ismeretségelapuld
kapcsolathaldzat kialakitdsa. Kindban ma is nagyahéz még a legegyszbb dolgokat is elintézni akarmilyen, a legkisebb
kapcsolat hianyaban. Ezt én is, aki hetedik éwézkodom Kinaban, nap mint nap tapasztalom.

Ha ez a szoros viszony nem fejbtt volna ki Kordsi Csoma és a lamak kozott, nergeelték volna t hozzajutni a
kolostori kdnyvtar anyaganak tanulmanyozasahozaffetamak segitsége és szoros kozigmése elengedhetetlen volt.

2. Habar Kortsi Csoma Sangye Puntsog laméaval Tkeékal ismerkedett meg, aki befolydsos hivatalnok a lahori
helyi kiralynal, és az angol Moorcroft, brit indikdormanymegbizott munkatarsa, nem a brit kézbesjhiZtositotta, hogy a
kéziratokat tanulmanyozhassa. Még Lehben, ahol mémapig tartézkodott, megtudta, hogy bizonyos Kotastoroknak
nagy konyvtaraik vannak és — amint Moorcroftnakghentésében vilagosan irta — hogy hozzéaférhessenragyszamu és
igen érdekes kotetnek a tartalmahoz, felismertgy fatibeti nyelv alapos tudasa elengedhetetlektéial984; 141). Tehat,
megtudta, hogy a kolostorok nemcsak vallasi, de @@y koteteket is tartalmaznak, tébbek kdztéidetmi feljegyzéseket,
melyekben a régi népek vandorlasai lettek lejeggedgy az els |épés ahhoz, hogy azsi torténelmi kéziratokat
tanulmanyozhassa — amelyeket ma is a sarga szdkstdmiban riznek — Csomanak alapvein sziiksége volt arra, hogy a
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tibeti nyelvet elsajatitsa. Tehat meggydéssel mondhatjuk, hogy nem az elcsiiggedtség, sthetetlenség érzete miatt
véllalta, hogy megtanulja a tibeti nyelvet.tSéles elméje felismerte, hogy céljAnak megvadatioz a tibeti nyelv fontos
eszkdz, egyben megélhetését is biztositja, illafedvészeti téren is Gttdmunkat végezhet.

Nyugaton az sem kdztudomasu, hogy a vilag legrétibiénelmi feljegyzései kdzott a masodik helyelardk a tibeti
kronikak, amelyeket a 7. szazadban kezdtek irni (i89; 201). Csak a kinai kronikalsibbek a tibetieknél. Ez Kindban
kdzhely, és Csomanak feltétlen ismernie kelleibetittdrténelmi kdnyvek jelenségét.

3. Hét évi Kinaban val6 tartézkodasom alatt azt megtapasztaltam, hogy még ma sem mehet be akarki
lamakolostorokba, hogy csak ,ugy atnézze” az otiltényagokat, kdteteket. Még akkor sem, ha &t itludés vagy latogato.
Felmeril tehat a lIényeges kérdés: hogyan tudottm@sisosszUi éveken keresztill szabadon hozzaférhet kéziratokhoz?
Erre a kérdésre is megtalaltam a valaszt mig LapéanTa’er kolostorait latogattam: csak tanitvamykéhetséges a nagy
lamakolostorok kdnyvtarainak tanulmanyozasa.

Azt is felfedeztem, hogy a nagy tibeti lamakolostoregyben egyetemek is, ahol hosszu évekig tanutad&mak,
kilbnb6z fokozatokat elérve egészen a nyugati rendszerregifatel doktoratusaig. A tantargyak kozé tartozik nemcsak
buddhista hittan, hanem a csillagaszat, az orvostadly, a farmakopia, a nyelvészet, és nem utoleasoa térténelem.
Szamunkra leglényegesebb adat azonban az, hogygreaglgobb és legjelergebb gelug lamakolostorok egyetemi
kényvtaraiban tdbb szazezer kétetet van bgs.

Ez az adat Kinaban és ahol a lamaizmus elterjédhely, és elképzelhetetlen, hogy Kordsi Csomabamazt nem tudtak
Lahoreban, ahol a tibeti buddhizmus kévéltgy a vallasi, tarsadalmi, mint politikai téregyarant nagy befolyassal birtak. Az
éles latasu Korosi Csoma figyelmét ez a tény seniillkette el.

Ha végigkisérjik gondolatban egy alapos kutatédépényilvanvaléva valik, hogy legeldeladata az, hogy felkutassa
azokat a forrdsokat, amelyek a legtdbb és legfabtoscéljahoz vezetanyagot tartalmazzak. Kétség nem férhet ahhoz hog
Korési Csoma nagyon koériltekintpontos és lelkiismeretes kutaté volt.

Ez azt jelentette, hogy ha Kordsi Csoma, miutéisifedrte a tibeti anyag értekét és ezeket hasznositandékozott, csak
mint tanitvany léphetett a kolostor falai kozé.ulldst és kitartast mindig is nagyra becsiilték —eésildik ma is — a lamak,
a keleti kutatok és tuddsok. Ellentétben a nyugatikassal, nem jar kulondsebb szertartdssal taykeat belépni egy
buddhista kolostorba. Komoly szandék és érdi#d a tudomany és buddhizmus irant elegeadbelepéshez. Korosi
Onmegtagadésa, egyszetletmddja, paratlan nyelvtudasa, és nem utolsésokbmoly nemes életcélja meggse a helybeli
kolostor apatjat, hogy felvegye mint tanitvahyt.

Hogy valéban tanitvany volt, bizonyiték erre azgy@ lamak ,rum jul pa” (Le Calloc’h 1998; 62) vagy,europai
tanitvany”-nak titulaltak Korosi Csomat. Leitneraior 1866-ban a pukdali kolostorrokét interjlvolta, aki személyesen
ismerte és becsiilte ,Philangi dasa” vagyis ,eurdgaitvany”-t Kordsi Csoma Sandort (Duka 1886; 160)

4. De Csoma a helybeli lamaktol nem csak azt toutg, hogy csakis tanitvanyként tanulmanyozhatjasakéziratokat, és
hogy a nagy kolostorok — egyben egyetemek — jekekbnyvtarakkal rendelkeznek, hanem azt is, hogyat@hatok ezek a
nagy kolostor-egyetemek.

Ismeretségei és megfigyelései alapjan pontosasidrtarrél, hogy a sarga szekta két legnagyobbegtekintélyesebb
kolostora a Labrang és Ta'er kolostor, illetve égge Ennek a két kolostornak kényvtaraban tartjéigma is Tibet legtobb
és legfontosabbsi vallasi és mas témaju kéziratait (Qiu 1989).

5. De leglényegesebb adat, amit Kérdsi Csoma feffett az az volt, hogy a két kolostor az ujgurdijéhez legkdzelebbi
terlleten, az ugynevezett Amdo nyelvterileten dteEz az adat megfelel Campbell doktor jelentégéii. Csoma kozolte
vele Gticéljat réviden halala dt. igy ir Campbell: ,...minden reményét abba veteltegy feltalalja a jugarok féldjét, ami
Lhasétol északkeletre fekszik a Kham (Qhamdo) tadto/ban, Kina nyugati hataran.” (Szilagyi 1977;)201

Tudni kell, hogy kinai és tibeti nyelven Amdo-nakvezik annak a harom tibeti tajszolasnak egyikételget ma is
beszélnek olyan Gansu-i, Qinghai-i, és Sechuarilgiken, ahol tibetiek élnek (1. térkép). Ezeditetet Amdonak nevezik,
ha a tibeti nyelvteriiletekr beszélnek. Tehat Kérosi Csoma sajat szavai tamlisk arrol, hogy Amdoba késziilt. Es ha oda
késziilt, kellett tudnia a két fontos kolostorrol is

! Kindban 1992. 6ta szamos egyetemen, tanszékejingBeyrumqi, Kunming, Hohhot) adtam elmagyar stérténettel kapcsolatos
kutatdsaim eredményét. Nagy meglepetés volt szamanmnagyszamu kézénség, amely mindig megbecsiléssdisztelettel, ¢
elismeréssel illette ehdasaim tartalmat, és kutatdsom céljat. Profeszdanlszékvezek, tudds kollegak, akik eadasaimon részt vettek,
szamtalan alkalommal kihangsulyozték, hogy menisyigletet €s megbecsulést érdemel az, aki mesklre utazik tanulni, hogy tudasat
felhasznélja népe torténelmének apolasa céljabol.
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Minden buddhista, aki a gelug szekta kdyetde még inkabb ha egy lama, tudja hogy a Qimggiitia kora 6ta a sarga
szekta lett a legbefolydsosabb tibeti buddhistktazikindban. Alapitoja a tibeti Tsonkapa volt (138¥719), aki a mai Ta'er
kolostor helyén sziiletett, és ezért Ta'er a tibatidhizmus legszentebb kolostora. Labrang, a mély kolostor, viszont a
17. szazad 6ta a buddhista tudomanyok kdzpontja.

Hogy kell képpen értékelhessiik ennek a két kolostornak atjskegét, meg kell ismerkednink torténelmikkel, és
szokasaikkal, és nyugodtan feltételezhetjik, hoggn@a rendelkezett ezekkel az adatokkal.

1997 nyaran alkalmam volt személyesen ellatogaipiaiLabrang, mind a Ta'er kolostorba, pontosarohalcélbdl, hogy
megkonstataljam konyvtaraik méreteit. Megfigyeléssi elsizben adom koézre, hogy értékelhessiik és megbizodjosk
arrél, hogy Kordsi Csoma Sandor jél tudta melyiKitetre késziilt megvaldsitani élete céljat, és emlpnyagot és kiket talal
majd ott.

Labrang 1709-ben, a mai Gansu tartomany déli réfdén Gannan, 6nallo tibeti teriletén létesult, a Ddrlgi6 partjan,
amely nyelvterlletet Amdo (Campbell levelében Qaméeen szerepel) néven is ismernek Kindban. A kmi@ssarga szekta
hat f lamakolostora kdzé tartozik (a masik négy Tibetban: Gedan, Cela, Zhebang, és Zhashilunbu). Labegeész Kina
terlletén hires gyonyoréplleteirl, tudos lamairél és kivaléan gazdag kézirajtgményérl. Labrangot ,A torténelem ériasi
kincseshaza’-nak nevezik Kindban (Qiu, 1996:1).

A kolostor tébb mint 860,000 négyzetméteres teéileéd0-nél tobb fépllet all. A 18. szazad kdzepére a kolostorbary nég
egyetem mkddott (Qiu 1996). Ma mér hat egyeteme van: A N&gutra Egyetem, az Alsé Tantra Egyetem, a Fébntra
Egyetem, Idkerék Egyetem, Orvosiegyetem, és a Tantra Tanoletégye www.tibetinfor.com.cn— 2003. november 12.).
Jelenleg 1300 lama tanul Labrangban, amely mégsmaalégbefolydsosabb és legtekintélyesebb lamakolégnaban (Cui,
2001).

Ami Koérdsi Csoma szamara a fontos adat volt, aolaskor kézirattaranak, a Nagy Szutragy Termének a torténete.
1709-ben, csak 300 lama kddott a viszonylag jelentéktelen kolostorbanJiamuyang apat (1728-1791) kezdte el a ritka és
si kéziratok nagymeértékgy jtését, és eltokélte, hogy Labrangot Tibet legkibél kolostorava emeli. Eletében az egykori
228,680 kéziratgyjteménynek tdbb mint 60%-atgy jtotte 0ssze, vagyis 100,000 kotet neki volt ko$min 1l. Jiamuyang
végigutazta egész Tibetet (amely a mai Tibetngdetmesebb terllet volt), és tébb mint 40 rendhalapitott a mai Qinghai
és Gansu tartomanyokban. Néha 70,000 liang ezissfiftetett a nagyobb rendhazaknak és azHilddhaknak (apatoknak)
egy-egy ritka vagy si kéziratért vagy szutragjgeményért. Ritka értékes konyveket szerzett a iD&daPenchen Lamak
gy jteményébl is. Ha nem allt médjdba megvasarolni a kéziratolilkkor képzett masoldkat és szdvegjavitdkat alkabtt
és elrendelte a kéziratok masolasat. igy egyberalapgzta Tibet elsés legterjedelmesebb masold- és nyomdakdzpolgyat.
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lett Labrang a legjobban felszerelt és legnagyoéirlitgy jteménnyel rendelkezkolostor és valt a buddhista tudomanyok
kdzpontjava. Idvel a legjobb tibeti buddhista tudés és filozofubtangbol kerlt ki.

A kolostor a 18. szazadban élte aranykorat, élvez@ing udvar nagyfokl tamogatasat, és a Szutjpgyerem kényvtara
tobb mint 250 ezer kéziratra ndvekedett.

Ha annak idején Kérosi Csoma a Labrang kolostorkezéetett volna, alkalma lehetett volna ebbenzalag konyvtarban
dolgozni, kutatni. Ezt azért is fontos felismern{intert olyan gazdag térténelmi anyagra lelt volragly talan ma mar nem is
létezik.

1959-ben Kinaban dsszeirtdk a konyvtar tartalnsatdlgbek kozt a kdvetkezdrténelmi munkak lettek feljegyezve, amely
Korosi Csoma rendelkezésére allhatott volna: 98/ rdijetben lefektetett 35 féle térténelmi monografieleértve a tibeti
kirdlyok uralkodasainak torténetet; Voros és Feltéteinelem, és Amdo politikai és vallasi torténé2 kotetnyi 380 hires
buddhista személyiség életrajza, mint példaul TdGmarpa, a sarga szekta alapitdja; 17,833 altalasdgilonleges kultraval
foglakozo kényv és feljegyzés; sok Indiabol és Nieflégszarmazo6 buddhista szerzetesdék altal irott munka, am. térténelmi
feliegyzések a han, mongol és tibeti népek kaptaiodh (Qiu 1996).

Tovabba, Labrangban a legrégibb torténelemkonywvikiktobb allt volna Kérdsi Csoma rendelkezésérdedyégibb
tibeti toérténelemkdnyv — az un. Vords Torténelem -ergze Gonggeduoji volt (1346). A konyv 26 fejezetbégziti a han
és tibeti népek kozt tortént eseményeket. A masikyk a Fekete Torténelem, amelyet 1476-ban irtX&uinubei szerzetes.
Ez a munka a Tubo kiralyi csalad torténetérzol és egyben a tibeti buddhizmus fdgsérl és terjedését.

Minden munka, amely Labrangba lett begye tudassal és felkésziltséggel rendelkderfiak tollabol kerilt Kki.
I. Jiamuyang apat, Huaxiu Exiangzongzhe, 15 toht@ineunkat irt, tobbek kozt a torténelmi kézirajelgyzékét. Ezek kozul
5 kétet minden laméara nézve kotelealvasmany a Mongol-Tibeti kolostorokban. Kulénédentos résziikre az 1716-ban
frodott buddhista torténelmi konyvek listdja. Ezekdnyvek Tibetben minden kutatassal foglalkozddhista torténelmi
kurzus kételez olvasmanyai (Qiu 1996).

I. Jiamuyang apéat (1648-1721) szintén sok konytetdbbek kdzt egy kotetet Ta'er kolostor torténét | (Qiu 1996).Ez
l[ényeges adat, mert Ta'er kolostor fennhatdésagéadidztak az ujgur terileteken létesitett kolastpahol sok ujgur ifju lama
tanult (Ma 1989; 129-135).

Egy masik szerzetes, Ban Zhi Da GongquejiaancaAmlang, nagy sulyt fektetett a torténelemre és kénhyrt a han,
mongol, tibeti és tubo népek torténelmérdsmert tény, hogy sok mongol torzs térok eredeolt, és igy ez a munka
nélkilozhetetlen adatokat tartalmazhatott Kérosirts, és a magyarsag szamara.

II. Amang utédja, Zhegungbalun Il Danbaraniji, tikét évig utazott a tibeti Amdo teriletein, hogyatdkat szerezzen
torténelmi feljegyzéseihez. Sok munka és szerkesatédn 1865-ben 900 oldalon szamol be Amdo poiités vallasi
torténelmérl. Sajnos a 20 évig tart6é kinai kultrforradalorata(1960-1980) a Nagy Szutradly Terem elpusztult, és sok
kézirat elveszett. Ma sajnos csak 65, 000 kotettéilta viszalyokat, de szerencsére sok térténelamika megmenekiilt (Qiu,
1996). Hogy az 1959-ben feljegyzett munkakbdél nietgaradt meg, nem tudni.

A fenti adatok alapjan kétségtelen, hogy Labrangdtor kdnyvtara Kérosi Csoma szamara felbecsitlestérték adatok
forrasa lett volna.

De Koérdsi Csoma nem csaki torténelmi munkak és kéziratok gazdag adattaratimanyozhatta volna — amelyek kozil
egyik-masik talan még ma is fellelhed kdnyvtarban — hanem egyben olyan nagytudasikiggékyes tibeti torténészekkel is
kapcsolatba keriilt volna, akik kortarsai voltak,nmpéldaul Il. Amang, és lll. Zhegungbalun apatdkbeti tudasat
hasznositva, eszmecserét folytathatott volna vellsok értékes adatot gihetett volna. Campbell doktor gyaszjelenté$éb
kideril, hogy utolsé beszélgetésiik alkalmaval Csanggemlitette Campbellnek, hogy a nagy kolostorokbagytudasu
lamakkal talalkozhat, és nagyon boldog volt, holipalana lesz vellk beszélni (Baktay 1984; 324). ®zbbi bizonyiték arra,
hogy a tibeti nyelv elsajatitasat nem ,mellékfolgtedasként” vallalta fel.

Mikor 1997-ben Labrang kolostoraba ellatogattatmettj kinai zarandok és egy par eurdpai latogatdt gissze a nagy
kapu el tt. Eppen a nagy Shang Lang, nyéri innepségre kékaitibetiek. llyenkor minden tajrol 6sszetnek a tibetiek, és
masok, akik a fesztivalon részt akarnak venningék€és tAncehdasokkal tinneplik a meleg id

A kolostornal a lamak siettek vagy a fiatalabbakmegst kergetve futkaroztak be a kolostorba. Azsébbek botra
tamaszkodva krimzonszimpalastjukba burkolézva baktattak, és a sarga gipkagyobb rangl szerzetesek kissé kevélyen
tekingettek szét, nem nagyon figyelve a bamésp#dtkra.

Nem lehetett azonnal bemenni a kolostorba, amelgrasi kapu mogott volt lathatd. A lamak csak loigos 6rakban
engedték be a latogatékat, és akkor is csak adkijépuletekbe lehetett belépni. Engem leginkablegygk kdnyvtarterem
érdekelt, amely mint a vilagon sok mas privat kdayv— csak megtekintésre, de nem hasznalatra &ttang latogatok
szamara.
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Az idegenvezet lama tobb épiileten keresztil magyarazta a ternmeasat. A termek kulénbdzboddhiszatvak és
buddhak tiszteletére épiltek, ahol oltarokon ésitehgekben témjént lehetett égetni és imadkozniegy boddhiszatvahoz.
Kisid mulva a kbnyvtarterembe értiink. Megvallom, nehapeatem le izgatottsdgomat. A terem korulbelll 15 métagas
volt, a kdzepén egy grotto helyezkedett el, ameluddhista mennyorszagbeli jeleneteket abrazoltdaz £s szaz jakvaj
gyertya égett a maskildonben homalyos és flistosbme, és émelyg vajszag terjengett. A homalyban kivettem, hog¢ay
15 méter magas falak térdmagassagtél egészen esdisnnyezetig telistele voltak rakva kényvekketz&mmel kellett a
szememet arnyékolni a gyertyafényhogy kivehessem a félhomalyba vesgolsé koteteket, amelyek a mennyezet gerendai
alatt megbuvtak. A latvany mély benyomast tett ram.

Ez, mondta a vezetldma, a kolostor egyik kényvtara. A tobbiekbe ctakitvanyoknak volt szabad belépni. A latogatok
mar mind elhagytak a termet, és a vedama kissé siettettekintete nem engedte, hogy egyeduil tovablazdk a teremben.
Szerettem volna, ha csak hozzalegesen is, megszamolni mennyi kényvet tartalmagota terem. TObbezerre véltem a
szamukat.

Ekkor Korosi Csomara gondoltam és a fent emlitéétekra, és teliesen meg voltam gydve, hogy egyik végcélja ez a
kolostor volt. Még ha nem is tudott volna éra kolostorr6l — ami majdnem lehetetlen — Lhaséatiekér bizonyosan értesiilt
volna fel le.

Par nappal labrangi latogatdsom utan, Ta'er kotbat@rtem, ami jelenleg is egy kutatékdzpont éd alkgy egyetem
m kodik. Vallasi szempontbdl Ta'er a sarga szektddegsabb lamaszeraja. Ta'er, (tibeti nyelven ‘@en Xian Ba Lin’)
annyit jelent mint ,Szazezer Maitreya Buddha Széfdlye”. A kolostor a Qinghai tartomany Xining varosatol
26 kilomeéterre fekszik, északi iranyban, a Létusgység labanal, Lusha’er varostél délre, Huangzhmegyében (l. térkép).
Ezen a helyen sziiletett a vallasjavitd Tsong Kh@@87-1419), a sarga szekta alapitoja. A kolospitégét 1583-ban a
harmadik Dalai Lama, Soinam Gyamko kezdte el, Tddhagpa tiszteletére. Tovabba, minden Dalai LAma&azgémai napig
ebben a kolostorban nevelkedik és tanul, és méggmagaban a tébbi nagy kolostor f6lé emeli Ta'ert.

Negyven hektar terilleten tobb tucat épiilet, tereavjlon és dagoba all. Evszazadokon keresztiil &al@stor volt a
buddhista tudomany és oktatds kdzpontja, ahol @kdanbuddhista szutrakbdl tanitottak. A lama szagyntanitd”-t jelent
tibeti nyelven. Ta’erben a hittanon kivil tébb ntastargybdl is kaptak oktatast a fiatal lamak (@rEnTibet, No 5, 2000 p.
16). Ta'er kolostor, mint minden nagy buddhistaostbr, egyben egyetemként is kidik. Ma a kdvetkez négy egyetem
m kddik Ta'er-ben: az Exoterikus Buhhizmus Intézete Ezoterikus Buddhimus Intézete, az Orvosi Intézet Csillagaszat
és Joslas Intézete.

Kinaban ezt a kolostort a ,tibeti vallas, kultiés, m vészet kincstara’nak nevezik (Meng 1995). Ta'ezdzey kolostora
tobb mint ezer Buddha-szoborral, diszes freskdld@dmtalan jakvajbdl mintdzott buddhista jelenetiéinzett textilidkkal,
um. szines falismyegekkel és allatokat abrazolé faragvanyokkal (Tenastery, 1995) dicsekszik.

Legfontosabb szamunkra azonban a kolostorban @000 kézirat és 30,000 szutra fametszet és fadtelyet ma is
hasznalnak. Ezek a ducok a tibeti hittani, nyelytditozoéfiai, orvostudomanyi, csillagaszati és térelmi kéziratairdl
késziilnek és utannyomasra hasznaljiét, altaldban a hik kérik az imak vagy szutrak masolatat, de a kézirgs ducok
egyuttal rendkivil gazdag anyagot tartalmaznak tatél szamara is (Ta’er Monastery 1955 np. kinanmgs, ismertet
kézikdnyv).

Ta'er kolostor akkor |épett eférbe, mikor a vallasjavitd Tsong Khapa kévet 17. szazadban a Qing csaszari kormany,
valamint a mongol Heshote térzskez tamogatasat élvezte. Ez a tAmogatasegjitette a gelug buddhizmus gyors terjedését
Tibet, Qinghai, Gansu, Sichuan, Yunnan, tovabba ddba teriiletén, illetve Szikkimben, Bhutanban Nepalban, amelyek
ebben az idben Kina vazallusai voltak.

Id vel a sarga szekta egyre sbdott és tobb kovet vonzott, mint a vérds és fekete buddhista renéelelentsebb
szerepet jatszott Tibet politikai életében (Ta'epridstery, 1995). Korési Csoma tanitdéja, Sangye dégntaki jelents
politikai posztot toltdétt be Sikkimben, jol értesibgyén volt és fontos Osszekottetésekkel birtatteimddjaban allt
felvildgositast, adatot, Gthaigazitast nyujtani @&1Csomanak.

Es s id ben értem Ta'er kolostoraba, és az idiatt nem voltak leborulassal imadkozé Hivmint Labrangban par nappal
el tte. Szintén varni kellett, mig mint latogatd a hitkkel bemehettiink a kolostorba. A fiatalabb lanmékn bantak az
id jarast, és voros palastjukba burkol6zva vidamasdgtek kisebb csoportokba vdve, mig egyik épiletth a masikba
igyekeztek. Itt sem minden épulet allt nyitva alvmossag szamara. Tobb épuleten és udvaron hakadtyu hallgatva a
vezet lama magyarazatat, mig a legnagyobb terembe ériimkolt a Nagy Szutrak Terme. Nyolcszor huszorsmpan 168
oszlop tartotta fenn az 6ridsi termet. Minden gszarga smyeggel volt takarva, amelyeket szines sarkanyskitgitek.
Ebben az ezerdtszazas befogadd képegdségmben egy sarga selyemmel diszitett magaséadisallgatjdk a lamak a dalai
€s a penchen lama prédikaciéjat.
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A latogaték kordonok kozétt vonulhatnak és csodfdhaaz oOriasi termet. A terem csak a gyertyak®bémennyezetbe
vagott ablakbdl kapta a fényt és mert borongés aplid és a jakvaj gyertyak fiistje terjengett mindenlkofélhomalyban
nehezen lehetett kivenni a nagy terem korvonalt.még ebben a félhomalyban is sn lenygdéz benyomast keltett a
helység. Minden centiméter gazdagon diszitett: bakild boddhiszatvak, istenségek, zaszlok szézai eminfliletet
betakartak. A fagerendakat a szivarvany mindenéseinfestették és diszitették, és elkapraztatbamtinyagok gazdagsaga:
bronz, fa, lakk, porcelan, textilia. Vajbdl készhiltiddhista jelenetek voltak lathaték mindenhol, ame szem lathatott a
borong6 félhomalyban. Misztikus benyomast keltattinden sarkot atitatd, szokatlan jakvajszag, éshe nem latott diszités
gazdagsaga, amely a gyertyafiist homalyaban véggtidtannak mnt.

Tudtam, hogy a szutrdkat itt tartjak, és végre nllegphattam a falakat. Mindegyik fal, térdta mennyezetig kis
rekeszekre osztott polcokon ezerszamra tibeti eyelwt (Ta'er Lamasery, 1995 np) kéziratokat tamlindegyik kézirat
egyenként sttétkék selyembe csomagolva és cimkéKkela szépen (it a sajat rekeszében. (I. képr&arold terem a tibeti
lamaserayban.)
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A fényképezés tilos volt, igy probaltam emlékezdtemésni a latottakat, amennyire a félhoméaly megetey Szamitadsom
szerint 10 sor magassagban sorakoztak a polcoknaljiba veszve a falak mentén, és szintén tobbefdeziratot tarolt ez a
terem egymagéaban. A kolostor tobbi kdnyvtarat nenetett latogatni.

Nem csak a kényvtar gazdagsaga és mérete miatt laiedsi Csoma ebbe a kolostorba menni. Ennél &atib ok volt,
hogy ez a kolostor épiilt legkdzelebb azokhoz aldwiihez, amelyek évezredeken at a torok és makigoszovetségek
lakdhelyei voltak. Kérdsi Csoma idejében a jugulskrga ujgurok) éltek ezen a terlleten, és felteimetvannak olyan
kéziratok a kolostor konyvtaraiban, amelyek ezekreknépeknek a torténelmérszolnak, mert a tibetiekkel éltek
szomszédsagban. Még ma is tanitanak itt torténeltebit Tibet és a szomszéd népklszolo feljegyzések ebben a
kolostorban fellelhetk.

Tovabba Korési Csoma azt is tudhatta, hogy a t@eerzetesek sok sarga ujgurt téritettek at a dduddhizmusra és a
kolostor szamos ifju sarga ujgurt fogadott be laémaiésre. Képzés utan ezeket a lamakat Ta'er alklsbstorokba helyezte
el, amelyeket a sarga ujgurok teriiletein léteséieitanyitott (Zhong 2002, 18).

Addig, amig 1687-ben at nem tértek a lamaista bizdulsra, a sarga ujgurok agi ujgur irdsrendszert hasznaltak amely a
8. szazadban fejtiott ki (Li 1986; 181). Vallasi okok miatt a sargpurok atvették a tibeti nyelvet és irdsrendséertna is
sok sarga ujgur (ma jugurnak nevezik magukat, 1838 tibeti nyelven beszél, ir, tibeti tancot tdnds tibeti nevet visel
(Wang 2002: 292).

Korési Csoma tudta, hogy ha a két lamaszerajt,edérujgurokat talal, akikkel tibeti nyelven tueédzélni és terepmunkat
végezhet, mint ahogy ezt a célt tisztan kifejtéR81. évi levelében.

A két kolostorba tett latogatasom utan meg voltgnzgdve, hogy Korési Csoma nagyon jol tudta mennyi telek fontos
adatot talal a kéziratok kdzott, mennyire Iényedesly a két kolostor képzett és nagytudasu apatidiegialis kapcsolatba
Iépjen, és ezeken a terlleteken talalta volna@zrokat, akiknek szokasait, kultirajat és nyelaéutmanyozhatta volna.

Orultem, hogy eljuthattam a két kolostorba, de egybagy szomorisag vett erajtam. Ott alltam a sok kézirat és a
hallatlanul gazdag anyag @l tehetetlendl, mert egyrészt nem lehetek buddhiahitvany, masrészt nem uralom a tibeti
nyelvet. Mivel nem voltam buddhista, nem hogy fé&pyét nem készithettem, hanem még a szertartasslabvoltam zarva.
Mikor a gong megszoélalt, azoknak a latogatoknalk akm voltak hivk, el kellett hagyniuk a termeket.

Még ma is, mint régen, a lamak ajanlé levelekkakzoak egyik kolostorbdl a méasikba. A levelek feddjiak mi jaratban
vannak. Ma is, aki tanitvanyként akar a buddhistastorokba |épni, megteheti. Miden orszaghdl baéjgk a tanitvanyokat
(személyes kozlés). Korosi Csoma, mint idegenvéanit, Lhaszaba igyekezett, és mint minden tanitwakyneki is sziiksége
volt ajanlé levelekre, referencidkra. Hogy elérleesz ujgurok foldjét — ahol a két legnagyobb ésdetifsabb kolostor
részére felbecsilhetetlen adatokat tartalmazott -etté®sszabb ideig zavartalanul dolgozhasson|aa ldma hozzajarulasara
feltétlen sziilksége voliSangye Puntsqgismerte tudasat, és szerette Korosi Csomat, tefgpatmint tanitdja és agy mint
befolyasos helybeli lAma nem tagadhatta meg K&&smatol az ajanlo levelet Lhaszaba.

Azt is tudjuk, hogy Japanban Korési Csomat boddttiszként tisztelik 1923 6ta. A buddhista hit szearboddhiszattva
cimet olyan haland6 kapja, aki mar felvilagoswhdt mar Buddha és elérte a nirvanat, de sajanézol a halandok kozott
marad, hogy segitseket a megvilagosulashoz. Japanban tudjak, hogy a8oma miért ment Azsiaba, és hogy Gttor
munkat végzett avégett, hogy nyugaton a tibeti bimidust megismerjék. Ezért a japanok nagyon tibztel

1999-ben a taishoi buddhista egyetem nemzetkézzékenek az Indiai kultira professzora, Shoshiishétma, megtisztelt
egy telefonhivassal, miutan tébb izben nyomoztapadban Kordsi Csoma szentté avatasanak részl@tgitofesszor a
kdvetkez ket mondta telefonbeszélgetésiink alatt: ,Korosi misdBuddha életet élt. Elment keletre, hogy a népeetét
felkutassa. Olyan nagyfoku szeretetet nyilvankb#zzel a cselekedettel, mint keveserttelés utdna. a tokéletes példaképe
az seit és népét szereembernek. Mikor a fiatal egyetemi hallgatoknakaeldst tartok, mindig megemlitem Koérési Csoma
Séndort, mint a hazajat szerember legjobb példaképét. ‘Kdvessétek Kordsi CsBdmador példajat és tanuljatoket.’ Mert
egész életét buddhaként élte, felvilagosultan téekintjik t boddhiszatvanak.”

Shoshin Ichishima professor tobb izben irt cikkétrdsi Csoma Sandorr6l ésvolt az, aki 1992-ben lemasoltatta a
raktaron lév, kis bronz szobrot, amelyet Dr. Valyi Félix adétta taishoi Buddhista egyetemnek 1933-ban, évanals
helyre allittatta a Taisho egyetemen (I. a fényképe
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Shoshin professzor irasa és kizlése vildgosan janutatyy Japanban Korési Csoma Sandor nem cséleta iuddhizmus
terén végzett munkajaért, hanem életének véghaért, népe szeretetének aldozott életéértagdn boddhiszatva rangot.

A tudomanyos vilag halaval tartozik Korési Csomanaiert megalapozta a tibetologiat. De az igazi ®lekivansaga
szerint, hogy életét a hazajanak aldozta. Orok leml&ént all el ttiink megtdrhetetlen eltokéltsége, amely a tudorany
vetett hitbe gytkeredzett, hogy felfedjen addig nemert kutf ket és si térténelmi adatokat a magyarsag eredétdralan
mert sosem érte el céljat, azért oly halhatatlemibbél j6v Uzenete.

Csoma nem csak hazaszeretetéért érdemli ki legbagyegbecsulésinket, hanema példakép hogyan kell rendszeresen,
keményen, elitéletek nélkil kutatni. Kérosi Csoma Sandor tudtagy alapos terepmunka és eredeti forrasok azdégye
megbizhaté adatok, amelyekre eredményeit épitigétielemmel kivarta az alkalmat, hogy adatokra hedjietervét a
gyakorlatba kivitelezze és azzal, hogy ez a tergghiisult, mi vagyunk a vesztesek.

Ma tobb és tobb adat mutatja, hogy Kérési Csomaéidyban kutatott (Du 1980; Erdy, Horvath, Henk®frusanszky).
Lelki szemeink eltt lathatjuk, amint csendben all és karjaval k& mutat; utat mutat a jokutatdinak és torténészeinek,
hogy utazzanak, kutassanak, és tanuljanak a keéttamépektl, akiknek életvitele és térténelmi feljegyzések semeretlen
kapcsolatot rejtenekseinkr | még ma is.
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MARACZ, LASZLO : A MAGYAR NYELV HELYZETE K OZEP EUROPABAN: LESZ-E A
MAGYAR NYELV A K ARPAT-MEDENCEBEN “LINGUA FRANCA "?1

A trianoni békediktatum (1920) miatt a magyar ngelayolc kilénbdz orszagban beszélik a Karpat-medencében, ezek:

Magyarorszag, Ukrajna, Romania, a volt jugoszl@alamok (Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia), S#@véas Ausztria. Ezek

az orszagok Magyarorszag szomszédai. Azok az avkzagnelyek teriletileg a Karpat-medencéhez tasbzankdvetkezk:
Szlovakia, Karpatalja (Ukrajna), Erdély (Romanid@jdasag (Szerbia), Pannoéniai Horvatorszag (Horsaég), Mura-vidék
(Szlovénia) és Burgenland (Ausztria). A Karpat-memeegybeesett a magyar kiralysag teriiletével liirzkokbol a Karpat-
medencére fogok utalni és nem hasznalom a Nagy-8faggzag vagy a szent-Istvani Magyarorszag elnste2¢ fenti
terlleteket etnikailag vegyes kozosségek (magyaékem magyarok) lakjak. A hataron tdli magyargkaebbségként"
tartjadk szamon azokban az orszagokban, ahol lakAdlegtébb esetben azonban tébbséget alkotnak azakidékeken, ahol
élnek.
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A Karpat-medence foldrajzi térképe Magyarok Kozép- és Kelet-Eur6paban

Barmilyen legyen is a Karpat-medencének a terifekbsztasa, mindazok a foldrajztuddsok, akik tudoyesan
foglalkoztak a Karpat-medencével azt allitjak, hegya tertlet szocialisan, kulturdlisan és nyeltieny 6sszetartozik. Utalok
kit n tanulmanyokra, amelyek alatamasztjadk ezt a nézetet

Igy indokolt a Karpat-medencét egységként tanulraniy holott néhany esetben az etnikai kapcsolategnak a karpat-
medencei hatarokoh.

E tanulmanyban amellett érvelek, hogy a magyar maégdig tébbségben van a Karpat-medencében. Ez annak
tulajdonithatd, hogy a magyarok a Karpat-medencédtaikai szempontbdl tébbségben vannak. Szorosskégicvan a
magyar nyelv beszél és a magyar etnikum kdzoétt. Minden etnikai magyd¢arpat-medencében magyarul beszél. A magyar
nyelv tudasa és hasznalata a magyar 6nazonnosatuikdegyik jegye a Karpat-medencébehttdl eltekintve, hogy a
magyar nyelv statusza jogilag feltételekhez vanédts korlatozva van nyelvpolitikailag, a magyagelmytdbb elismerést élvez
eurépai keretben.

A kommunizmus bukasa, a belgs a hatarokon ativelkdzteriilet szabad lett. Ahhoz, hogy beskéfarsalogjanak,
szabadon valaszthatjak azt a nyelvet, amelyents#erek tarsalogni. Tovabbéa a kisebbségi nyelvelelnéér | tébb eurdpai

* Ezt a tanulmanyt Gereben Ferencnek ajanlom, dlkdredményesen egyutthkddtem a holland-magyar oktatasi csereprogrambagyN
0rom szamomra felidézni az egyutt toltott amszteridanulmanyi napokat.

! Elhangzott angolul aLanguage, Discourse and Identity in Central Europh nemzetkdzi konferencian. University of Southampton
Centre for Transnational Studies, 2007 julius &8.el adas elhangzott magyarul Hagaban a Mikes IntemaltiSzalon 2007 junius 17.
Osszejovetelén. [Mikes International Szerk.]

2 (Chaszar 1982); Galantai (1992).

% Lasd (Kollanyi 2005) és az ott hasznalt forrasnélkak; (Kocsis 2005); (Kocsis — Kocsis-Hodosi 19%&)nai: 1945).

4 Lasd Maracz (2007) ezért az allitasért.

5 Lasd Brubaker et. al. (2007); (Csergo 2007); (KartHattyar 2002).
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egyezmény is rendelkezik, agymint az Eurdpai Tarddtzd nemrég elfogadott egyezmények, az Ugynevé&agionalis és
kisebbségi nyelvek eurépai charta{a992) és aKeretegyezmény a nemzeti kisebbségek védélrt995)° Ezeket az
egyezményeket eddig még nem agyaztak be az EUdipés jogi keretébe, de egyértelnhogy ezek az egyezmények fontos
szerepet jatszanak Europa tovabbi liberalizalasadmrK6zép-Eurdpa europaizalasaban. Emiatt a kozéjpai magyar
kozosségek tAmogatni fogjak a térség tovabbi eirdldsat Ez a nézet utkdzik a nacionalista joggyakorlatfaleg
Romaniaban és Szlovakiaban. A nacionalista poldéikaagyar nyelvvel szemben csak akadalyozni, dléi#sleltetni fogja a
magyar nyelv szabad hasznalatat. Az eurépaizalagt mi magyar nyelv esiteni fogja helyzetét Kozép-Eurépaban,
pontosabban a Karpat-medencében, ahol a magyaibhgéget élvez. A magyar nyelvnek van esélye, hgiv ben
regionalis kommunikacids nyelvwé, a Karpat-meddimgpua franczajava fejdjon.

1. Magyarok a Karpat-medencében

A trianoni békediktatum miatt a magyarok a Karp&sencében nyolc kilonbéprszagban laknak.

1. Tablazat: Etnikai magyarok a Karpat-medencében

Karpat-medence Osszesen

Magyarorszag 10.360.000

Szlovakia 710.000

Ukrajna 200.000 220.000
Romania 1.930.000 2.100.000
Volt-Jugoszlavia (Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia) 455.000 465.000
Ausztria 5.000 70.00(
Osszesen 13.660.000! 16.515.00D

A tablazatbdl kiderll, hogy a karpat-medencei maggg 6ssz-szama 13,660,000. A 2001-ben az orsZdéigatalos
népszamlalasi adatok szerint, a kovetkeéablazat mutatja a Karpat-medence etnikai megséizla legfontosabb etnikai

csoportok szerint:

2. Tablazat: Etnikai megoszlas a Karpat-medencében

Etnikai csoport Lélekszam Arany % -ban
Magyarok 11.706.000, 39,7
Romanok 5.464.000 18,5
Szlovakok 4.716.000 16,0
Horvatok 2.828.000 9,6
Szerbek 1.497.000 51
Ruszinok/ukranok 1.125.000 3,8
Romak 579.000 2,0
Németek 372.000 1,3
Szlovénok 82.000 0,3
Csehek 60.000 0,2
Montenegréiak 38.000 0,1
Oroszok 33.000 0,1
Bosnyakok 27.000 0,1
Egyéb 105.000 0,4
Ismeretlen 828.000 2,8

5 Lasd (Trifunovska 2001).

" Vesd 6ssze azt a szamos dokumentomot, jelentéstyeket a karpat-medencei magyar kdzésségek eblsenllemben kiadtak (Bardi —

Eger 2000) és Ankerl (2004) irasait.

8 Lasd (Kocsis — Kocsis-Hodosi 1995); (Kocsis (s2e2k05).

9 Lasd (Kocsis — Bottlik —Tatrai 2006: 28).
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Ebb | a tablazathdl vilagosan kideril, hogy az etnikeigyarok a Karpat- medencében még mindig tobbsdgetnak,
holott Kocsis, Bottlik és Tartai (2006, 28) megglitgk, hogy a karpat-medencei magyarok szama zakils szazad masodik

felében visszaesett.

3. Tablazat: A Karpat-medencei magyarsag hanyatlasa

Magyarok Lélekszam Arany % -ban
1941 12.221.000 50
1991 12.843.000 42,5
2001 11.706.000 39,1

A szerzk szerint ez annak tulajdonithat6, hogy a karpateneei etnikai magyarsag természetes névekedésengsett.
Eszre kell azonban venni, hogy azok a magyarok, @akiajdasagbdl, illetve ErdélybMagyarorszagra vandoroltak, példaul a
Milosevic, illetve Ceausescu korszakban a mdult adémyolcvanas, kilencvenes éveiben, nem befolydsalegativan a

karpat-medencei magyarsag 6ssz-szamat, ezek acmigeaKarpat-medencén belill jatszédtak le.

A kilénbdz etnikai csoportok megoszlasa a Karpat-medencesegygzagaiban a 2001-es népszamlalasi adatok tsaerin

kovetkez :¥°

4. Tablazat: Etnikai megoszlas a Karpat-medentaingdlkban

Terllet Allamalkoté nemzet aranya Nemzeti kisebbségk aranya Ciganyok aranya
Magyarorszag 91,2 1,3 1,2
Szlovékia 85,5 11,5 1,7
Karpatalja (Ukrajna) 80,5 18,3 1)1
Erdély (Romania) 74,6 23,8 34
Vajdasag (Szerbia) 65,0 26,7 1,4
Pannon-Horvatorszag 90|1 7,7 0,3
Muravidék (Szlovénia) 85,0 9,6 12

rvidék (Ausztria) 87,4 12.% 0,1
Karpat-medence 83,7 11,5 2,0

Ezekb| az a tablazatokbdl azt a kovetkeztetést vonjuknlegy a magyar nyelv tébbségi nyelv a Karpat-meépean.
Szoros kapcsolat all fenn etnikai hovatartozas smyelv kozétt Eurdpa e térségében. Egy adott rygha tudasa és
hasznéalata gyakran megmutatja, hogy egy adott beszié/en etnikai csoporthoz tartozik. Tehat minderd&ki magyarnak
vallja magat magyarul beszél. A magyar bedzérdma a Kérpat-medencében sokkal magasabb.

El szor is, sok a két, illetve tébb nyelbeszél a Karpat-medencében. Minden egyes magyar az obszatalos nyelvét
beszéli, azokban az orszagokban, ahol kisebbsdigetnak. A forditottja is igaz lehet: nagy szamumém, szlovak,
ruszin/ukran magyarul is tud, leg azokon a terileteken, amelyek a Karpat-medezcértoznak. Masodszor, nagyszamu
vegyes hazassag létezik magyarok és nem magyamttkd leg azokon a karpat-medencei terilleteken, ahol aragy
laknak. Ez pozitivan befolyasolja azoknak a kéthik tobb nyelveknek szamat, akik magyarul is beszélnek. Harmadazo
legtébb roma nemzetisé@ magyar kisebbségi teriileten magyarul beszél.

A 2001-es hivatalos népszamlalasi adatok szeriak &79,000 roma nemzetisé@l a Karpat-medencében (lasd 2.
tablazat). Ez a szam tdl alacsonynak |atszik.leg az erdélyi romak szama sokkal magasabb, valdegi (két milli koril
lehet). K6zismert azonban, hogy a romak gyakran waifaljak etnikai hovatartozasukat hivatalos népstalasokban, mivel
tartanak a negativ kovetkezménydktOsszegzésképpen azt a kovetkeztetést vonhagukhdgy az etnikai magyarok
tobbségben vannak a Karpat-medencében. A Karpatmeedisszlakossaganak legalabb 39,7 %-a beszéhmbgye mivel
sok azon két, illetve tébbnyehbeszél szama azokon a teriileteken, ahol magyarok éli&at-medencében, ez a szazalék
val6szin leg sokkal magasabb.

10 4sd (Kocsis — Bottlik — Tatrai 2006: 29).

11 L4sd (Téth 2005).

© Copyright Mikes International 2001-2008

56



VIII. évfolyam, 2. szam Mikes International Volume VIII., Issue 2.

2. A magyar nyelv jogi helyzete a Karpat-medencében

Ami a magyar nyelv jogi helyzetét illeti, altalabarégy lehetséget lehet felemliteni. Az elsesetben az alkotmany
hatarozza meg a hivatalos nyelvet, az Gugyneveflathdyelv. Ebben az esetben az &llamnyelv a tobhsémzet nyelve.
Kovetkezésképpen, ha az adott orszagban mas nyslhbetszélnek, akkor hierarchikus viszonyrdl va@, samely szerint a
tobbségi nyelv a hierarchia cstcsan helyezkedik elyelvek e szerinti csoportositasat nem lehetal@atikusnak nevezni.

A masodik esetben az alkotmany meghatarozza aalwgahyelvet (az allam nyelvét) a kisebbségi nydteé egyiitt. Ez
esetben nyelvi egyergég all fenn és demokratikus norméakat alkalmaznajetvi helyzetben. A harmadik esetben a hivatalos
nyelv (vagyis az allamnyelv) nincsen lefektetveadlmtmanyban, a jogi rendszerben azonban mashomeghatarozva. A
negyedik esetben a hivatalos nyelv (vagy allamnyeilcsen meghatarozva sem alkotmanyban, sem méenjiszerben.

Ha figyelembe vessziik a magyar nyelv helyzetét m&témedencében, akkor a harmadik lekég) nincsen képviselVé.
Az els csoportban talaljuk a magyar nyelvet Romaniabaripv@kiaban, Milosevic Jugoszlavigjaban a nyolcgana
kilencvenes években. Alapjaban véve ez azt jelantly a magyar nyelv statusza jogilag alacsonyaiyrht mind a harom
orszagban. A magyar kisebbség nyelvének nincseatdios statusza az alkotmanyban és hasznéalatatdawdd van
nyelvtorvények altal, még azokon a teriiletekemliml a magyarsag tébbségben van, mint az erdégkeBgoldon’ Kés bb
részletesen megvitatunk néhany korlatozé intézkeRésnaniaban, ami a magyar nyelvet ilfétiA masodik csoportban
taldljuk a magyar nyelvet Szlovénidban, Horvatagbzad és részben Ausztridban, Ukrajndban és Szarbidb02 utan.
Ezekben az esetekben az alkotmany utal a magyéar stguszara, tehat itt a magyar nyelv egyenjogéisélvez. A magyar
nyelv helyzete ebben a csoportban sokkal jobb, afrgls csoportban. A negyedik csoport jellemzi a magyanhelyzetét
Magyarorszagon. Az alkotmanyos régzitésnek ninbsmya, mivel Magyarorszagon csak egy nyelvet hésahi formalisan,
informalisan, vagyis a magyar nyelvet.

A magyar nyelvet Romaniabanlég Erdélyben beszélik de nemcsak ott. A regati &aumteriletén a magyar korilbelul
100.000 etnikai moldovai magyarnak az anyanyelle,az Ugynevezett csangd magyarok. Bukarest varosé&baokan
beszélik a magyar nyelvet. Erdélyben a magyar bsédp nyelv a székely megyékben, Hargitdban, Kmétsan. Tovabba
egész Erdély teriiletén hasznaljak a magyar nyetédia tébbségi nyelvként hasznaljdk a magyart, kissabségi nyelvként.

A roman alkotmany 13-dik cikkelye hatadrozza megyalveknek a hasznalatat. A roman alkotmany a romglvet
hatarozza meg hivatalos nyelvnek. Eblz kévetkezik, hogy minden kisebbségi nyelvne&lebrtve a magyart, nincsen
hivatalos jogi statusza. A roman alkotmany nem ismlea kollektiv nyelvi jogokat a nem roman beské&zamara (lasd. 32.3
cikkelyt). Etnikai és nemzeti kisebbségnek Roméamabsak egyéni jogai vannak, ami a nyelvtanuléet.ilTermészetesen ez
egy fura kikotés, ami a nyelvhasznalatot illetsZgn a nyelvhasznalat szocidlis interakcios elj&as mar tébb nemzetkozi
szervezet ismerte el, agymint az ENSZ, az EBESZamiat az Eurdpai Tanacs, amelyek a kollektivsématyelvi és
kissebségi egyezményeikben elismerték. Még a magyaan allamkédzi 1996-0os egyezmény is elismeri selibségek
kollektiv jogat. Emiatt a roman jogrendszer elleotth az orszag altal alairt nemzetkozi szééseknek.

A 13-dik cikkely kdvetkezménye, hogy a hivataloselwet kételezen kell hasznalni a kozteriileten. Mas nyelvek,
amelyeket hasznalnak Romania teriiletén, Ugy vahkeaklve, mint idegen nyelvek. Az oktatas nyelvedizvényileg van
meghatarozva. Az Oktatasi Torvényben az van lefeétehogy Romaniaban az oktatas nyelve a roman @$82.127
cikkelyt). Mas nyelvek hasznalata oktatas céljabtiirvény altal korlatozva van. Romania térténelrfidtirajzat romanul kell
oktatni. Ez azt jelenti, hogy magyar tanulok nemutg@k Erdély helyneveit magyarul. Romania tortémé&t romanul kell
tanitani, ami azt eredményezi, hogy a vitélis keettét a magyar és roman térténelemben, mint pétdéarhanok dak4-roméan
eredetét nem lehet ellensilyozni a magyar szenmgdofittvabba a roman térvény nem engedélyezi, hagpddiaban kilfoldi
tankonyveket hasznaljanak. igy nem szabad haszmégyar térténelemkonyvet a magyar kisebbségi lysitigan. Mivel a
roman nyelv a hivatalos nyelv, az oktatasugyi aktdlsakis romanul fogadjak el. Mivel a roman nyeetvegyedili hivatalos
nyelv Romania terlletén, minden énkorméanyzatnakobitania kell roman nyelvosztalyokat még akkor is, ha nincsenek
etnikai romanok vagy roman nyekk az adott kdzségben. A roman oktatasi torvénykeméatt ardnytalansagokat
tapasztalhatunk, ami az egyéni beskzélyelvtudasat illeti. A magyar anyanyebk mindkét nyelvet ismerik, mikbzben etnikai
romanok gyakran csak a hivatalos nyelvet beszédigyis sajat anyanyelviiket.

A megkiilénboztet gyakorlatot a kisebbségi nyelvekkel szemben meggfitetjik a kdzigazgatasi torvény esetén is. Ez a
torvény is lefekteti, hogy a kdzigazgatas hivatalgelve a roman (lasd 32.127 cikkely). Ez azt jgJdmogy a kdzigazgatasi
aktakat romanul kell kdzzé tenni. Kdvetkkeppen erdélyi magyaroknak nincsen megengedve, hefpy hatosagokkal
magyarul levelezzenek, még akkor sem ha az adesifighen a magyar lakosséag alkotja a tdbbségetzi§ddpatasi torvény
kitételei miatt a kisebbségi nyelvhasznalat nagyomatozott, még akkor is, ha a roman jog szeris¢lbségi nyelveket csak

12| 4sd cikkeket a kévetkezhonlapon: http://adattar.adattar.transindex.ro.
13 Lasd Brubaker et. al. (2006); (Csergo 2007); (Kenitattyar 2002).
14 Vesd 6ssze (Péntek 2006); (Péntek — Bend 200%) 2(Bend — Szilagyi 2006).
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akkor lehet hasznalni, ha az adott kdzdsség lagadsfjalabb 20% kisebbségi nyelvet beddgll all. Ezekben az esetekben
is csak az utca és helynevek feliratait lehet haszrkisebbségi nyelven, de hivatalos levelezé=lgi thatdsagokkal vagy
formalis események, mint egy magyar par hazasségiksitertartdsa nem lehetséges kisebbségi nydttéheltekintve, hogy
Kolozsvaron legalabb 70.000 magyarnyelakik az utols6 népszamlalasi adatai szerint, ms/&elynévtablai egynyelek,
roman, mivel az etnikai magyarok szama nem éri 20% -ot vagyis 19,9%. Még akkor is, ha az utéldding igaz lenne,
amiben lehet kételkedni, természetesen nem felgl amedemokratikus normaknak, ha annyi embert kizdam anyanyelv
hasznalatatol varosukban.

A diszkriminativ gyakorlatot, amelyben a magyar Imygszesiil, nemcsak a jogrendszer alkalmazasaobbpak elérni.
Az etnikai megoszlas eszakos megvéltoztatasa még mindig tardz allam hivatalos, fél-hivatalos intézetei, Ugpma
rend rség, katonaséag, az ortodox egyhaz, behatolnak aéréletekre, ahol a roméan nyelvet alig vagy nerbaszélik, ezaltal
is el segitve az etnikai megoszlas megvaltoztatasat.

3. Kdzép-Eurdpa eurdpaizalasa

Az a kérdés vedik fel, hogy a magyar nemzet hagyomanyos értelambég létezik-e a Karpat- medencében vagy
allamhatarokat ativelnyelvkézésséggel van dolgunk. A kettallampolgarsagroél szol6 népszavazas egy laknsmzekerdés
megvalaszolasa szempontjabdl. Ezt a népszavaz@& 2@cember 5-én tartottdk meg Magyarorszagon.épszavazas
eredménye nem tdmogatta azt a nézetet, hogy a mpgltikai nemzet még egységes, attdl eltekintvegy kis el nnyel
51,5 %-a szavazéknak tamogatta a hataron tili rmagyeett s allampolgarsagat és 48,4% ellenezte. A népszsaazmnban
nem volt jogers, mert a részvételi arany (37,4 %) az 50%-0s §p&segi hatar alatt maradt.

Azt a kdvetkeztetést lehet ebdlbevonni, hogy magyarorszagi magyarokat nem érdekbtarokon ativelpolitikai nemzet,
vagy ellenzik az egységes Karpat-medencei magyaate Tehat jobb nem utalni a politikai nemzetylwaganyos érdekében,
ha a karpat-medencei magyarsagrol beszélink.

E helyett azt tételezziik fel, hogy a karpat-medenwgyarsag hatarokon ativekulturdlis kozosség, ahol a kultdrat tgy
értelmezzik, mint k6z6s jelentések, magatartastékek és azok a jelképes formak, amiben ezek reggjek. Vildgos, hogy
a magyar nyelv e rendszerben kozponti helyet foglalA magyar nyelv nem csak szerkezeti szempongiggséges de
egységes jelentés és tartalom szempontjabdl, maském karpat-medencei besielek kommunikacios nehézségei
tamadnanak. Ez azonban nem igaz. igy a magyarsigear egy karpat-medencei magyar allam létezédétee, hanem
inkabb hatarokon ativelk6zésség, amely nyelvileg, kulturdlisan egységdes.mondhatjuk, hogy a 19-dik szazadi kulturalis
nacionalizmus szall6igéje, a ,nyelvében él a nefra@nai napig érvényes.

Azt a kdvetkeztetést vonjuk le, hogy nem a nemegtiartalma valtozott a kommunizmus bukésa 6taemaa kozterllet
Habermas 1962-es értelmében Gjjaéledése. E kéeteniinind egyének, mind nem-korményzati szervezeiskelyek a civil
tarsadalmat alkotjak, szabadon cselekedhetnek. Wzk&zép-kelet-eurdpai terjeszkedésével ez a koméppai kozterilet
része lett az eurdpai kdztertletnek. E kozterilateivil tarsadalom szabadon és spontanul valasktimmunikacios nyelvet.
A karpat-medencei kozteruleten rendkivil sok hataétivel tevékenység zajlik, amely a magyar nyelvet beseél
egységesiti.

ime csak néhany példa:

toébb mint fél millié magyar nyelvvesz részt a plinkdsdi csiksomlyéi bdcsun

a Magyarok Vilagszovetsége olyan nem-kormanyzainszamely hatarokon ativetagsaggal rendelkezik. Ez
igaz a magyar Anyanyelvi Konferenciakra is

a Karpat- medencében tobb hataron atieelrorégio létezik, mint a Karpatok eurdrégioja

a hataron tuli magyarok politikai rendszere hasomlinagyarorszagi két-témb rendszerre, holott varhrelyi
arnyalatok

attol eltekintve, hogy Kolozsvaron a hivatalos refslalasi adatok szerint a magyarsag szama 201ék&la
esett, a magyar kdzosség elég egységes haléZatobalarosban’

a magyar mholdas televizi6, a Duna Tv 1990 6ta sugaroz. Aasacklja, hogy informalja és egységesitse a
vilagon él magyarsagot, de elsorban a Karpat-medencére ésszpontosit.

15 Lasd (Maracz 2007).
16 4sd (Maracz 1999).
17 Lasd Brubaker et al. (2006).
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az, hogy kozterileteken szabadon lehekadni, kihivast jelent az oktatas allami egyedugatm Alapitvanyok is
létrehoznak iskolakat, mint a magyarnyebrdélyi ,Sapientia Egyetemet”.

a magyar kényvhéten, amelyet minden év junius distében szerveznek a Vorésmarty téren Budapesten a
legtdbb karpat-medencei magyar nyekiadé jelen van () magyarnyelkiadvanyaival.

a Magyarorszagon megjelerhirforumokban, Gjsagokban, hetilapokban stb. nagyok téma jelenik meg a
hataron tali magyarul beszék6zésségekt és forditva.

Internetférumok nagyon sok magyarnyeleszélvel rendelkeznek. Ezek a forumok mar eleve hatariianek
at. Példaul a magyarnyelvforumnak www.iwiw.hu legaldbb tébbszazezer résztvevvan. Az www.iwiw.hu
célja kiépiteni egy ismesokb | all6 halézatot.

Mindezek a tevékenységek nem hivatalos nyelvpalitiigy nyelvtervezés eredményei, hanem a kozteriilstjl6 szabad
és spontan cselekvések eredménye. Ezek a tevéigehkys§yértelmen alahizzak, hogy a magyar nyelvhasznélat ativel
hatarokon és hogy a hatarokon ativelagyar kdzosség létezik. Az a kérdés dit fel, hogy milyen az EU-ban a kisebbségi
nyelvek statusz&

4. Kisebbségi nyelvek az Eurépai Unidban

Az EU jelenleg nem bir killén kisebbségi nyelvekétl vegyezményekkel, holott az anyanyelv hasznalatitji@g Unié
elismeri mint alapvetjogot. Lasd példaul az Eurépai Unié Alapvetogok Chartdjanak (amelyet Nice-ben rogzitetted020
december 7-én) 22-dik cikkelyét, amelyben azt dlafsk, hogy az Unid tiszteletben tartja a kultigalvallasi, nyelvi
sokszinséget. Az EP tObbszér szavazott meg hatarozatokltay 1981-ben, 1983-ban, 1987-ben,1994-ben, annak
érdekében, hogy megvédije a kisebbségi jogokatétietenyelvi jogokat és elfogadta az Eurdpai Uhidézetekben Hivatalos
Nyelvek Haszndlataval kapcsolatos hatarozatot 188%ar 19-én, amelyben az all, hogy az EU Osshestdios nyelve
munkanyelV:?

Jelenleg az Eurdpai Tanacs két jogi egyezménytdaotjeel, amelyek fontosak a kisebbségi nyelvek rédggének
szempontjabdl, a keretegyezményt a nemzeti kisgleliséedelmén, amelyet 1995. januar 1-én Strassbourgban iftaésa
Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek europai chart@pelyet 1992. november 5-én irtak ala. Ezeknekgyezményeknek
altaldnos alkalmazéasa jelesen hozzajarul az eurdpai stabilitAishoz, demolélasahoz, békéjéhez.

A keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelnaénemzeti kisebbségek 6nazonossaganak pozitikiitiathoztetését
tamogatja emberi jogok és altalanos szabadsagjalgpian. Ez a keretegyezmény elismeri, hogy a kiséti jogok kollektiv
jogok és hogy hataron ativekgyuttm kédés nincs korlatozva allamokra, hanem helyi §®oréilis hatésagok is résztvehetnek
ebben. Ez rendkivil 1ényeges a hataron tuli madadsségekre nézve a Karpat-medencében. A kovetiédrazat azt
mutatja, hogy minden érintett allam a Karpat-meében, ahol magyarul beszélnek, alairta, illetvealalkzzak a
keretegyezményt a nemzeti kisebbségek védelmér

5. Tablazat: Keretegyezmény a nemzeti kisebbséga&lmér|

Allam Alairta Ratifikalta Hatalyba lépett
Ausztria 29/06/95 31/03/98 01/07/98
Horvatorszag 06/11/96 11/10/97 01/02/98
Magyarorszag 01/02/95 25/09/95 01/02/98
Roméania 01/02/95 11/05/95 01/02/98
Szerbia 11/05/01 11/05/01 01/09/01
Szlovakia 01/02/95 14/09/95 01/02/98
Szlovénia 01/02/95 25/03/98 01/07/98
Ukrajna 15/09/95 26/01/98 01/05/98

18 Az ut6bbi években amellett érveltek, hogy kultisrd@s nyelvi autonémia a demokratikus tarsadalotjamja ((Halperin et al. 1992);
Balogh 1999). A karpat-medencei magyar kdzdsség&knamunizmus bukasa utan autonémiaért harcolnalezit a kérdést meltni

fogom.
19L4asd a tanulméanyokat a kovetkdatetben (Trifunovska 2001).
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A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai charébol indul, hogy a nyelvek a k6zos kulturabgiatéknak részei és
hogy a nyelvek megvédése szilkséges, mivel az &tlabewlvasztdé politikat folytatnak és a modern @rétiok
egységesitenek. Minden érintett allam, ahol a magyelvet beszélik, alairta ezt a chartéat is, kev®omaniat. Vesd dssze a
kdvetkez tablazatot.

6. Tablazat: Regionalis és kisebbségi nyelvek airdpartaja

Allam Alairta Ratifikalta Hatalyba lépett
Ausztria 05/11/92 28/06/01 01/10/01
Horvatorszag 05/11/97 05/11/97 01/03/98
Magyarorszag 05/11/92 26/04/95 01/03/98
Romania 17/07/95
Szerbia 22/03/05 15/02/06 01/06/06
Szlovakia 20/02/01 05/09/01 01/01/02
Szlovénia 03/07/97 04/10/00 01/01/01
Ukrajna 02/05/96 19/09/05 01/01/06

A karpat-medencei magyar nyelvi kozosségek, jogalagvet en védve vannak az Europai Tanacs e két egyeznidiaye
Az EU még nem vette at ezeket az egyezményeketazidk az Eurdpai Tanacs tagok, melyek alairtak dzeke
egyezményeket, EU-tagok is, kivéve Ukrajnat. Eleédhhogy az EurGpai Tanacs mércéjét az EU is Atagév ben.

Az Unié elismerte, hogy sziikséges megvédeni ésnapgklveket azzal, hogy nemrég kineveztek egy nybly ségi
biztost. Az els tobbnyelv ségi biztos a roman Leonard Orban lett, aki sajgragabdl ismeri ezt a témat. A székfoglald
beszédében 2006. november 11-én Briisszelben Orbatiitotta, hogy Eurdpa nyelvi és kulturalis t8kn sége egy olyan
t keforras, amit gondozni és fejleszteni kell ...a.sokszinség tisztelete, beleértve a nyelvi soksséget és minden tipusu
megkilonboztetés elleni harc alapvetllérek ahhoz, hogy képesek lesziink egy szociali$pat épiteni. Nagyon nehéz nem
egyetérteni ilyen kijelentésekkel. Abbdl az intégl; amelyre székfoglalé beszéde utan europarlarképtisel kkel kertilt
sor, kiderult, hogy a biztos nem ismerte a magyaiwnhelyzetét a sajat orszagaban. ,Megismételerkwadpai Bizottsag
allaspontjat, amivel egyetértek. Romanidban a kisébi jogok teriiletén figyelemremélté javulas tapabato [...].
Véleményem és a Bizottsag véleménye szerint a s jogokat Romanidban tiszteletben tartjak. Nerkkal a biztos
beiktatasa utan ezekkel a véleményekkel ellentétbefizika tanart elbocsatottak a kolozsvari BaBesyai Egyetemrl, mert
tobbnyelv magyar-roman-német feliratokat tettek ki. Ezt aették, mert az egyetemi szenatus 2005-6s doetiesseire ezek
a tébbnyelv feliratok teljesen hianyoztak.

5. Kovetkeztetések

Tobben amellett érveltek, hogy az angolnak van gileb esélye, hogy az eurépdingua francd-va véljon?° E
tanulmanyban viszont amellett foglaltunk allastgyh@ magyarnak esélye van regionalis ,lingua-fr&nv@avalni a Karpat-
medencében. E$zOr is Magyarorszag népességének majd szaz sezrabfgyar anyanyelv Ez az arany magasabb, mint az
etnikai magyarok aradnya, amely a 200l-es népszasnla@datai szerint 91,2 szazalék (lasd negyedikazéaiot).
Magyarorszagon a nemzeti kisebbségek, romak, éemaési csoportok is a magyart, az allamnyelvetzbik. Masodszor a
magyarorszagi magyarok 58 szazaléka csakis az gely@h ismeri. A magyarorszagi magyaroknak csakZ&zaléka beszél a
magyar anyanyelve mellett németeEz azt jelenti, hogy a Karpat-medence magyar kigamemcsak kedvezannak, hogy
a magyar legyen e térsélingua francd-ja, hanem emiatt mar eleve minden mas nyelvngéniljelleg szerepe lehetetlen.
Tehat sem az angolnak, sem a németnek nincseregbélgy a Karpat-medencébdimgua francd legyen. Harmadszor a
Karpat-medence népességének majdnem 40 szazaléyganmla beszél. Ez egyezik a magyar etnikum ararlya&a
magyarnyelvek ardnya ennél sokkal magasabb. A magyar nyehdt etnikai csoportok is hasznaljak (lasd a 2-dik
tablazatot). Negyedszer, jeldlt pozicidja van a yaagqyelvnek a Karpat-medencében geopolitikai szemil. Otodszor, a
karpat-medencei magyar nyelv helyzetesédik a térség hatékony eurdpaizélasa altal. A mmagyelvet jogilag elismerik
nyolc karpat-medencei orszagban. Ezt a helyzetesiteraz Eurdpai Tanacs Keretegyezménye a nemzedbkségek
védelmérl és a Regiondlis és kisebbségi nyelvek eurdpaitd@jaa Hatodszor, a térség eurdpaizélasa azt fergidményezni,

20 (Philipson 2003).
2! Eurobarameter 243itp://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/a8 en.pdf
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hogy a szabad nyelvhasznalatot nem tudjak allamdtatéorlatozni, holott fleg szlovak és roman nacionalista politika a
magyar nyelv szabad hasznalatat akadalyozni kiv&rgazegezésiil, a magyar nyelvnek jo esélye vayy, &dkarpat-medence
Jingua franca”-java valjon.
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OBRUSANSZKY, BORBALA : A DELI HUNOK KULTURALIS OROKSEGE

Az euréazsiai kontinensen az elmult mésfél évtizadbéun kutatds nagy feflésen ment keresztil. Nemzetkdzi régészeti
expediciok szamos hun sirt tartak fel Mongoliatrgszorszagban, Eszak-Kinaban pedig a kinai kutsgkztek asatasokat.
A régészeti feltarasokon és publikéacion til a horr& datélhaté belsazsiai sziklarajzok feltardsa és értelmezése ngofo
szerepet kapott. A tudomanyos eredményelszamos publikdcié latott mar napvilagot a nemaetktudomanyos
szakfolydiratokban, amelylt azonban csak néhany téredék jutott el hozzandst &zdemesnek tartom bemutatni a hunokkal,
ezeken belil pedig a déli hunokkal kapcsolatosidipmanyos eredményeket.

A hunok térténete Uj megvilagitasban

A korai kinai torténeti forrasokbdl kideril, hogyhanok nemcsak kuldnleges allamszervezet hoztad, Ileanem a vilag
akkori legnagyobb birodalmat iranyitottak, amelygbtulszarnyalja Nagy Sandorét, vagy a romai katoght. St, a hun
birodalom tartdsnak bizonyult, hiszen a legUjabbligécidkbdl tudjuk, hogy a pusztai nép toérténelwadamikor a Kr.e. 1.
évezred kozepérkezd dik, és nem szakad meg Beldzsidban a Kr. u. 1. évszazadban, hiszen még j@sbb is ers hun
allamokrdl hallunk: a mongol régésZedzt valészinsitik, hogy az északi hunok nermtek el a Kr. u. 93-as xianbei tamadas
soran, hanem ott még évszazadokkal azutan is Gdiddidisaggal rendelkeztek. A mongoliai hun régtdadtira ugyanis azt
mutatja, hogy még a Kr.u. 3. szazadban is egyskgésrajuk létezett az adott terillettrA mongol kutaték hitelt adnak a
Bei-shu kinai krénikakban annak, hogy az északbkancsak a zsuanzsuanok héditottak meg 410-ben.

A kinai kronikak adatai alapjan a kinai torténészeknéprajzkutatok azt allitjak, hogy a déli husekn t ntek el hirtelen
Eszak-Kinaban, hanem miutan Huhanye shanyu behaddén uralkodénak, utana még tobb évszazadig megina hunok
onkormanyzata. $, a Han-dinasztia Kr.u. 220-as felbomlasa utamok ismét megesddtek, és a 4. szazad elején megint
héditasokba fogtak. A kinai, de idegen forrasokzamlnak arrél, hogy a déli hunok uralkoddja, Liuayi még Chang-an-t,
majd Luo-yang-ot is bevette, és uralma egészen [x8dBaig ért. A hunok tébb kinai newinasztiat alapitottak: ezek: Han,
Han-Zhao, Da Xia és Eszaki-Liang. A Xian-i tortézads és etnografusdlegyértelmen allitjak, hogy déli hunokrél még a
7. szazadban is van emlités, habar akkor mar elgyémenytalanok voltak hun szarmazasukban.

Déli hunok

A déli hunokrél szinte alig jelent meg publikacidnmh a nemzetkézi, mind a magyarorszagi tudomangbgiratokban.
Valdszinleg azért, mert kevés hozzaférheinyag volt eddig. A kinai kutatdsok révén azonlpaenleg nagyon sok
forrdsanyagot publikaltak, igy érdemes ezzel a #&iria komolyan foglalkozni, hiszen a déli hunok k&szazadon &t aktivan
szlltak bele Eszak-és Kdzép-Kina torténetébe.

A déli, vagy voros hunok torténete Huhanye shanyalméval kezddik. A hun birodalombél kivalé, és a kinai
vazallussagot valaszté uralkod6 jutalmul a Han advahao Jun nevkinai hercegnt kapta feleségul, aki akkoriban a négy
szépseég egyikének szamitott. A kinaiak azonbanbietak meg a hunokban, ezért megkdvetelték, hogyem shanyu sajat
fidt tiszként kiilldje az udvarba, mert az volt szémaz egyetlen biztositék arra, hogy a hunok riematinak elleniik.

Huhanye halala utan a déli hunok egysége megbanaldtuin elkel k 6t fejedelemséget hoztak létre. Nem volt tébbé
egységes déli hun allam, és sok kinai tudés ugy kéby nem volt egységes kdzpontjuk sem. A boraléenére a Han-
dinasztia vezet még mindig tartottak erejukt A félelem jogos volt, hiszen a Han-dinasztia gyengllése utan, a Kr.u. 2.
szazadtol ismét hallunk a hunok egységestilés&ikinai forrasokbdl kideril, hogy akkoriban ain@ansu, Shanxi és Shaanxi
tartomany kornyékén éltekA Han-dinasztia végnapjaiban az egyik, nagyhatalmadvezér, Cao Cao hun elit lovasokkal
er sitette meg haderejét, és gglme utan megprébalta letelepiteni a szolgaladfibtrzseket, melyek szama mintegy 30 ezer
lehetett. EQy masik forras szerint a déli hunolu8vpl (t6rzs vagy torzsszovetség) rendelkeztek Jygh&amada japan kutatd

LEltér a kinai térténészek, valamint a nyugat-eurépaizésmerikaiak véleménye. A kinaiak szerint a legkisai dinasztia, a Xia is hun
volt, és a hunok a Kr.e. 3. szazadtekdzel ezer éven at mar allamalkotd nép volt Ed¢maban. (Si-Csi, 110. alapjan). A nyugati kutato
nem fogadjak el a kinai kronikak tudésitasaita hunok megjelenését csak Kr.e. 318-t6l szamitjak

2 Zagd Batszajhan, Dimadzsav Erdenebaatar

8 Batszajhan, 2002. 202.

4 Csongor, 1993. 49. Nan C'su. 59. tekercs

5 Obrusénszky, 2006. 98-103.

® De Groot, 2006. 326.

" De Groot, 2006. 285.
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40-50 ezer embernek szambEzt azt jelentené, hogy egy térzsbe 5000-6250 emab@zott. Cao Cao a hunokat a mai Shanxi
tartomany északi részére telepitette le, ahol nidorai id ben is éltek. Méas, kinai vélemények szerint a fiursek [étszama
jelent s volt, és nem 50 ezerrel, hanem milliés nagysaigteinszamolnak. (A kinaiak akkor kb. 16-17 millidahettek.) A
kinai tudosok véleménye azonban megoszlik a sz@yysagarof.

A déli hunok 6tos felosztasa megmaradt, 215-21@6&8Cao Cao tabornok 6t részre osztotta fel a luéiok terileteit:
ekkor a déli hunok keleti szarnya, mintegy tizezértartassal Chishi jardsban, a mai Taiyuan kodryél nyugati szarny
hatezer haztartdssal Chixian tartomanyban, a nraii—tartomanyban éltek. A déliek haromezer h&arBuci jarasban, az
Ordosz déli részén élt, az északiak 4000 haztapédiay Chinsin jarasban éf.A kozéps teriileteken él 6000 haztartas
Tajulingben élt. Ez utébbi a mai Ordosz északi éadehetett. A korabeli forrdsok megemlitik azthisgy a hunoknak négy
nagy csaladneviik volt: Huyan, Po, Lan, Qiao. A Hugavet a jobb és baloldali kiralyok viselték, mmli jelentése: ,Napot
kerget kiraly”. A Po név a bal és jobboldali ,chugu” ana jobb és baloldali ,tanghu” és a Csiao a ,bajafboldali”
,tuhou” neve volt:!

A Han dinasztia bukasa utan, Kr.u. 220., kb. hadmszazadon keresztil nem volt egységes kinai dinasmnem a
hatalmas északi terlleteken, de kdzép-Kinabarbis, tiomad eredetdinasztia uralkodott. Ezt a korszakot (Kr.u. 3s8.) a
kinaiak az ,Ot Barbar Tizenhat Kiralysaga” koramavezték. Az 6t barbarnak nevezett nép koziil héotyeppei nomad
volt: hun, xianbei, valamint a csie. Utébbiak a bkiraltal legy zott yuechi nép maradékai lehettek. Tovabbi kétrhha
népcsoport”, a giang és a di Eszaknyugat-Kinabatlwéoltak dél felé, ket tekintik a tibeti, és a tangut népének. A Han
utdn megalakul6, szintén kinai eredefhin dinasztia uralkodéi a hunoktdl valé félelmékbhldszezer hun haztartast
attelepitettek a Sarga-foly6é nyugati részére, aeteligkor Jinjiannek hivtak, ez ma Ningxia tartomaalkyfelel meg.

A déli hunok 6nall6 kdzigazgatasat Cao Cao tabomerk hagyta érintetlendl, hanem minden hun vemetllé egy kinait
allitott. S t, a tabornok bebdortondzte a shanyut, hogy elggy® a hunok fliggetlenségi mozgalmanak. Akkoribdélahun
uralkodé kézpontja a mai Shanxi tartomany déli ééswolt, kdzel a kinai varoshoZ? A hunok azonban nem sokaigték a
kinai uralmat. A shanyu nagybatyja, Chun-bei beltédohatalomnak, ezért megtarthatta uralmat, régensként élhetett
eredeti lakéhelyén. A régens haldla utan, fia, Rao, a jobboldali bélcs kiraly, aki egyben a bebozitt shanyu unokabccse
volt, megprobalta egyesiteni a hun let, de szandéka elé mas hun vezedakadalyokat gorgettek. Végil rovid i
megkapta a kinaiakt6l az északi térzsek felettnfextésagot. Chun-bei adga a 3. szazadtdl U toreetsggel hozott Iétre
tartds hazassagi kapcsolatot: a topakkal, akikaabei torzsszovetség egyik jelesitdganak szamitottak. Az utddaikat a
forrdsok tiefu hunoknak nevezik, akik az 5. szdaadéz Ordoszban megalapitottdk a Da Xia vagyisgy Riszia allamot.

A 3. szadzad masodik felében az északi hunokat s@tiécsapasok (arviz, vagy éppen szarazsag) fetigkgezért sokan
dél felé menekultek és el6zonldttek a Sarga-folgdett tertileteit. A menekilhunok elismerték a kinai uralmat. A kinai
forrasok feljegyezték, hogy 265-ben egy aradas tmi@dbb mint 20,000 haztartds koltozott a Sargaéfolyyugati
kanyarulatdhoz. Alig hisz éven belill, 284-ben Hubaihou hun elkel harmincezer hunnal csatlakozott a Chin-
dinasztidhoZ? A kinaiak jogosan féltek attél, hogy a hunok Ujlesegitségével létrehoznak egységes allamot, 8Zérben
egy Uj kbzigazgatasi felosztast alakitottak ki. élen a hunok fellazadtak, és az északi torz$dddrtek segitséget. Liu Bao
hun uralkodénak akkor még nem sikerilt az almairadgység megvaldsitasa, azt fiara, Liu Yuan-rytaaiyrokdl.

Hun dinasztidk Eszak-Kinaban

Az (), északi erkkel felfrissilt déli hunok a 3. szazad védéezdve fokozatosan megebdtek, ezt mi sem bizonyitja
jobban, mint az, hogy akkortajt ismét szamtalanszerepelnek a kinai forrasokban. A hunok kindiméaak fénykora a 4-5.
széazadra tehet akkor néhany es dinasztiat alapitottak Eszak-Kinaban, a mai Shaels -Mongolia és Gansu tartomany
teriiletén, ezeknek valamely régi kinai dinasztieéhadtak. Ahogyan azt méar fentebb emlitettem,lishdéok uralkodoja, Liu
Bao még a 3. szazad végén vazallusi kapcsolatiaa &lyugati-Chin dinasztiaval, és régi szokas iszdiat elkildte az
udvarba tisznak. Amikor 304-ben meghalt, fia ék@sé, Liu Yuan azt kérte az udvartdl, hadd vegysztrapja temetésén.
Kodzben a xianbeik megtamadtak a Chin allamot, ekért Yuan otthon maradt és hun csapatokat szervedksnik.
Ugyanabban az évben, 304-ben a hunok felkeléstardbtiak ki, melynek vezetését elvallalta Liu Yuan,felvette a shanyu
cimet, és megalapitotta a Han dinasztiat (304-3d9)tamadasokat intézett a kinai telepulések ellenPingyang varost
tekintette fvarosanak. Liu Yuan hadrendbe allitotta a hun kitah Fia, Liu Cong folytatta apja harcias polij#ita Az
nevéhez fz dik a Chin allam fvarosanak, Lojang-nak a bevétele, 311-ben, aholdtmagkinai uralkodoét is elfogtak és

8 Yamada, 1989. 305.
% Yamada, 1989. 306.
10 Damba, 2003. 117.
11 Damba, 2003. 117.
12 Gernet, 2001. 155.
13 Hu, 2004. 108.
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kivégezték. A hunok a nagy ggelmet kdveten folytattdk a kinai teriletek elleni tamadasokat316-ban a kévetkekinai
uralkodot is elfogtak, miutan bevették a massi kinai f varost, Chang-an-t, a mai Xian-t. Ezzel a zglemmel egész
Kodzép-Kina hun uralom ala keriilt. A déli hunok ekkéoték el uralmuk fénykorat: a két legibb kinai varos keziikben volt!
Ezt még Mao-tun, a nagy shanyu sem érte el az gggséun birodalom fénykoraban! A hun uralom azonbam tartott
sokaig, mert belviszalyok megosztottak az egysé@eturalkodd testvére, Liu Chuo és az egyik hunotébk, Shi Le
palotaforradalmat robbantott ki, eték a térvényes uralkodot, és az Uj shanyu, LiudCh dinasztia nevét Zhao-ra valtoztatta,
amelynek fennhatésaga a mai Shanxi, Shaanxi ésnHan@manyra terjedt ki. A nyugati tertleten, agaafolyé partjan él
hunok is egységesiiltek, és Liu Yao vezetésévegleltak a kinaiak altal a Kr.e. 2. szazad végépit#t Gao Ping varost és
kérnyékét. Ez a varos régoéta fontos katonai ésskedelmi stratégiai pontnak szamitott az Ordosnydigati részéh? Az
energikus Shi Le hun tdbornok a sikerek utan oréllEmot hozott Iétre, amelynek a Kései-Zhao (Ha@) nevet adta. A
tabornok egyre nagyobb hatalmat akart, ezért 326+hagtamadta egykori szovetségesét, Liu Hu-t, &g rbarc utan
felszamolta allamat, és maga uralkodott még nélédniyedig. A kinai forrasok szerint volt egyébként Helian Bobo, a Da
Xia dinasztia megalapitéjanak dédnagydpja.

A Sarga-folyon tulra telepitett hunok is egységekiilés az egyik hun étel , Chugu Mengxun a mai Gansu-tartomany
teriiletén megalapitotta az Eszaki-Liang dinaszfidinasztia alapitoja fellazadt a teriilet uraKései-Liang dinasztia ellen.
Tobb hadjaratot vezettek dél felé, a Déli-Liangemllés csapataival bevette Guzang varost, a maiéiviwés a hun ekel
magat Hexi kirdlyanak nevezte. Chugu Menghsziin B88{erombolta a Nyugati-Liang dinasztiat. Haldlanuazonban fia,
Chugu Mugian nem birta uralmat fenntartani az Eswéi-dinasztia tamadasai miatt, ezért 439-ben delimekik. A masik
utéd, Chugu Mengsu azonban nem hodolt be, hanematnygumenekilt, ahol megalapitotta a Gao Shangykagot, mely
nem volt hosszu életazt 444-ben az északrol beti@suanzsuanok romboltak le. Az Eszaki-Liang dinasaitksége azonban
maig megtalalhaté Gansu-tartomanyban, az egyikétegywig hun nyelven Chingling-hegyri®kivnak. A térségben a hunok
tamogattadk az idegen eredefallasokat: szamos buddhista szentély is &amogatasuk révén épilhetett meg, ezaltal fontos
szerepuk volt a buddhizmus keleti elterjesztésében.

Az si hun teriletek kbzpontja az Ordoszban volt, aradhyrodalom viragkoraban (Kr.e. 3-2. sz.) a jokdab bélcs kiraly
széllasteriilete lehetétt. A hun el kel k sirjait a kinai régészek az Ordosz északnyugaiilétén, a mai Hangqin jarasban
talaltdk meg, ahonnan éeriilt a hires hun arany fejdisz, és szamos mireasykelet. Ordosz régi kinai neve Henan volt,
melynek jelentése: a foly6tol délre. A Magyarorspaderilet Ordosz fontos stratégiai pont volt a hun-kinaahatiéken. A
kinai kronikak tobbszor feljegyezték, hogy a tetditeheves harcok folytak, és a kinaiak toblkdét, varat, varost emeltek a
térségben. Az Ordosz a kébiekben is megizte fontos szerepét: az volt a tiefu hunok kézjagrakiket a forrasok kevert
népnek irnak le, hiszen apai 4gon hun, anyai agdigpxianbei csoportokat egyesitettek magukba. itegbbb uralkodéi aga
a Da Xia dinasztia volt, mely az 5. szazad eléjéthunok shazajaban, az Ordoszban alapitott 6nallé uralatedgyan azt
mar fent lattuk, a tiefu hunok mar a 4. szazadballd politikat folytattak. A 4. szdzadban vezék Liu-Hu volt. Amikor
vereséget szenvedett, akkor az Ordoszba vonultajissmai Yulin kérnyékére. Fia, Liu-Wei-Chen, HaliBobo apja idején a
szintén pusztai eredéf Eszaki-Wei dinasztia nagyon megsidott, és Liu-Wei-Chen is egy iitkézetben halt rB@g-ben.
Fia, Bobo elmenekilt, majd a mai Shanxi-tartoméega&i részén 6nallé allamot szervezett és megattpin Da Xia
dinasztiat, magat pedig ,égi uralkodén&ka nagy shanyu-nek nyilvanitofta.

Tongwancheng (Fehérvar), a déli hunok fvarosa

Az utébbi évek egyik legjelensebb torténeti hire az volt, hogy a kinaiak fekékéat végeznek a déli hunok viszonylag
épen maradt varosmaradvanyanal, Tongwancheng-rélyamrégi kdzigazgatasi felosztasban Ordosz, wlyiJuu megye
Usin jarasahoz tartozott. A térképészeti adatokgW@mcheng, vagyis Tongwan varos a mai Shaanxingmy Csinbien
jardsaban taldlhato, az Ordosz l6szfennsik kozép@mgwan varos a Da Xia dinasztiavérosa volt 407—431 kdzoétt. A Jin shu
kinai forras szerint a varos az alapité Helian B¢B@w/7—425) a déli tiefu hunok uralkodéjanak egyikndasa révén kapta a
nevét. Eszerint az uralkodé ezt mondta: ,UralnigEgalattit, uralni tizezer orszagot, ezért legyerams neve Tongwan”. A
varos nevét is ehhez a kijelentéshez kotik a kktakdvaros nevének kinai jelentése: ,egyesitemizitz varos”. A kinai név a
forrasokban rz doétt meg, a helyiek azonban a varost Fehérvarneiékfi® A Fehérvar (mongolul: Chagan Balgasun) név

14 Guyuani Varosi Mlzeum térképadatai alapjan.

15 Csin-su, 116. (Ven, 2003. 294-310.)

18 Tengri, vagyis Egi-hegy

17 Erdy, 2001. 204.

18 Xianbei eredet dinasztia volt.

19 A kinai forrasban: ,Tian wang”. A wang méltésagreémagyar ban széval rokon. Czuczor-Fogarasi ssatiikke alapjan.
%0 Jin shu. 116.

2l Kang, 2004. 16.
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tobbszor szerepel a kinai forrasokbart,egy 19. szazadi orosz utazé, Potanin térképénaliette egy megjegyzés all: kozel

Julinhez"??

A varost, mely az Ot Dinasztia és Tizenhat allagjéd (3-6. szazad) a selyemut egyik kdzpontja valgyon jo helyre
tervezték: egy fennsik jol védhetelyén talalhaté, amely kérnyékén elegenézforras, a forrasok szerint egy nagy to és két
folyd, a Wuding és a Hong-Liu folyok is korilvettédz alapité Helian Bobo-rol feljegyezték, hogy €iteaz si
hagyoméanyoktél, nem apai Liu, hanem anyai nemzetséggt hasznalta, ezért lett a neve a xianbeietradelian név?
Uralkodéi éve elszor a ,séarkany felemelkedése” volt, majd azt &B®iil a ,F nix repiilése”-re valtoztat@. A Jin shu kinai
kronika szerint Helian Bobo a 4. szazad végén miegaemlitett Gao Ping varos kornyékén élt, odaekélt az Eszaki-Wei
dinasztia ell. Bobo-t a varos ura, Mo Yigan befogadtat fanyat is hozzaadta feleségil. A varos a kbsf varoshoz,
Tongwanchenghez hasonléan egy fennsikon fekiidt,iua Ran-hegység labanal, amely akkoriban a selyeegyik
kdzpontjanak szamitoft. Amikor Mo Yigan az Eszaki-Wei allammal szévetségkart kotni, akkor Bobo fellazadt ap6sa
ellen, és atvette az uralmate, ekkor sajat dinasztiat alapitott, melynek a Whgzia (Da Xia) nevet adfd.Bobo el bb Gao
Ping-ben lakott, majd 0j uralmi kdzpontot kereseihgdnak. A nagy hun uralkodé kézben szamos épitésmaékkel
gyarapitotta az Ordosz vidékét: a mai Yinchuant&Edgul egy pagodat emelt, amelynek mai neve — Hal 8e— maig rzi
alapit6janak nevét.

Az Ordosz kdzépsrészén ma is lengoz latvanyt nyUjt az a hun varos, melyet a kinaiakgwanchengnek hivnak, a
helyiek viszont megizték régi nevét: Fehérvat A varos alapitasanak otlete allitélag Helian Balaly egyik Gtjaval fliggott
O0ssze. Amikor az Ordoszban jart, akkor ratalalt eggdalatos helyre. Ekkor a kinai kronikdk szeent mondta: ,Szép a
domb, kozvetlenill tagas siksag vanttel, korulbtte t6 és tiszta viz aramlik. Sok helyartam, de még nem lattam olyan
vidéket, amelyik ehhez hasonlé szépskmne.

A hun uralkod6 ezért azon a helyen Gydrost épitett, ahol akkoribanrs erd volt, és a folydk, patakok bviz en
folytak. Mara sajnos mar ebbalig latszodik valami, ugyanis a sivatag szinkeyelte a varost. A varost a forrasok szerint
mintegy szazezer ember épitette hat éven keredat8l:és 419. kozoétt. A kdzpont hatalmas mévett, és az si varosépitési
elvek alapjan készilt: kulsfala északi részen 6 km hosszl, és négy sarktornyok vigyaztak a biztonsagra, és
megakadalyoztak, hogy a rossz szellemek, vagy éppsrvér emberek behatoljanak oda. A falak 16-3@emeastagok
voIt%Ig. Annak anyagat homokbdl, foldbés vizb| gyartak 6ssze. A belsfal mérete 2566 méter széles 2470 méter hosszu
volt.

Maga a varos harom részkéllt. A vastag falakon belll maig épen maradioidiletek taldlhaték, melyek jol mutatjak,
hogyan éltek egykor a letelepedett hunok. Az észadbta negyed mellett egy belés egy kiils negyed talalhat6. A bels
negyedben a kormanyzati hivatalok helyezkedtekasiabba az volt a tisztvisék és az uralkoddi nemzetség lakhelye. A
kéznép a kilvarosban lakott. A varos fénykoradbam ioofesszor szerint kb. tizezer csalad (kb. 70,60ber) élhetett a
falakon beliil és kiviil' A kés bbi korokban, amikor a természeti viszonyok me@aiik, a lakosok szama 2300 csaladra,
vagyis megkozelien tizezer fre csokkent €

A kils és a bels negyedben megmaradt lakasok kézott csak annynkgly figyelhet meg, hogy a belsnegyed lakasai
nagyobbak voltak, és a lakas ttlegy eludvar, vagy kert lehetett. A hazak kdzepén alltéh wagy tobblyuka zhely,
akarcsak a nomadok altal hasznalt jurtaban, vagggle mongol hazaknal. A znek fontos szerepe van a pusztai népeknél
istenként tisztelik. A tzhely mogo6tt volt a csaladi fekkely, ugyantgy, mint a mongol vidéki fogaddéknalt Zhely el tt
lehetett atmenni egy masik helyiségbe, esetleg lettamelyek inkabb raktarak lehettek, mint lakébk)ymivel azok
belmagassaga nagyon alacsony volt. Zhely felett szellz nyilast is készitettek, ahol a fiist tavozhatottk&@$bol. Ez szintén
a mongol jurta elrendezését mutatja, ahol szinténzhely folotti lyukon vezették el a flistét. De utuskran arra is
felfigyeltiink, hogy a varosrom kdérnyékén sok hasastilusban épilt hazakkal talalkoztunk, amelyeloszn leg Tongwan

2 potanin, 1875. 107.

23 Jin shu 116.

4 Jin-shu. 116.

% Gao Ping varos utéda a Guyuan, Ningxia-tartométiyvérosa. A helyi mazeu térképe azt mutatta, hogygros egykor a
selyemt egyik csomopontja volt.

2 A dinasztia 407-431. kdz6tt uralta az Ordoszt@syéként.

27 A hun pagoda maig Yinchuan varos jelképe. Kinstonylatban is korainak szamité pagoda kiilonlegesdjd, eltér a
tobbi, késbb épult hasonlé szent épliletdkt

28 Kang, 2004. 16. A varost a kinai kutat6 Bai-cheragyis Fehérvar néven emliti.

29 Jin-shu. 118.

30Wang, 2004. 202

31 Hou Yongjian szébeli kozlése nyoman.

%2 Deng, 2004. 11.
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varos hazait utanoztak. Magaban a varosrombamepéde rz személyzet rendbe szedett egy-két hun hazat, isdhknak
ideiglenesen.

Tongwanrél, vagyis Fehérvarrdl nagyjabdl egységdatki vélemény alakult ki, de azért van néhangteit pont is. Az
egyik az, hogy az 5. szazad telvolt-e teleplilés a kérnyéken. A vita alapjataakét, Han-dinasztia korabol &kriilt pecsét
képezte, melyet a kdrnyékbeliekgy jtottek be a régészek. Mivel nem régészeti 4satkediltek el, ezért sok kutatdé nem
fogadja el, hogy azok egy korai varosbdl szarmaakanéhany kutat6 viszont hitelt ad ennek az elméle Annyi bizonyos,
hogy az Ordoszban mér a Chin kortél szamtaladignény &llt, hiszen maguk a kinaiak is épitettékdnyat, mikor hatalmuk
alatt tartottak a tertiletet. Arra azonban ninceiwzték, hogy pont Tongwan varosnal volt-e valaerilyer d. A kinai régészek
terepbejaras alapjan talaltak egy régi falmaradyamglyet még a Keleti-Han dinasztia idején épfthetez alapjan azt
allitjiak, hogy korabban volt mar telepiilés ott,kceam tudni, hogy a kinaiak, vagy a hunok épitettélzt™

A masik vita az, hogy a déli hunoknak volt-e korablegységes ¥arosuk. A tdbbségi vélemény szerint az gident s
f varos Fehérvar volt, bar a kinai forrasok alapjérs thun kézpontok is ismertek egész Eszak-Kindbamnyi koztudott,
hogy korabban mar megemlitik a mai Ningxiaban kel Gao Ping&t mint a hunok kézpontjat. Kisebbségi kinai kutatéi
vélemény szerint nem zarhato ki, hogy a déli huatkkordbban is volt egy ¥arosa, hiszen a tisztan nomad életmddot
folytaté északi hunok teriiletén is szamos, nagyv&tezett, egészen a koraikd | kezdve, gondoljunk csak a burjat foldon
megtalalt lvolgara, Deresztujnra, vagy éppen a rabaigGdbiban lév Bayanbulag romjaira.

si emberaldozat emléke a pusztai népeknél

Az eurédzsiai pusztai népek folkldrjdban széles &firblterjedt a falba épités motivuma, amely Kinatélaukadzuson at a
Kéarpat-medencéig,  a Balkan térségig kilonbdballadakban, térténetekben megtalalhatok. Jefsoimban a motivum az
eurdpai kutatok szaméra jorészt ismeretlen kinaigarhuzamat ismertetném.

A vallastorténészek, néprajzos és antropologusesabkrek véleménye szerint egykoron az egész vil&jienjedt az
emberaldozat, és annak tdbb valtozata volt ismeretdilonbdz népeknél. Az indiai tantrizmus szerint az emberZdd altal
az istenek megvaltoztatjdk és j0 irAnyba terelikdliozatot végz emberi kdzdsség szerencséjét. A keltdknal a fetaid
emberi testrészekb végeztek jéslast. Az szinte altalanos tendenah & vilag barmely részén ékozosségeknél, hogy
természeti katasztrofa idején emberdaldozattal gid@ibé&negnyerni az égiek jéindulatat. A szkita ésnga népeknél a meghalt
uralkodo, egyhazi vezetszolgait mészaroltak le, hogy azok uraikat a stXdns kovessék. Az 6sszehasonlitd vizsgalatot
végz Green egyértelren a kinaiakhoz koéti az Uj épliletek emeléséhezsszjils emberaldozatok végzését, és példanak pont a
Kinai Nagy Fal épitését hozza fel. Bar a kutat@netrik, hogy sok helyen az emberaldozatokat a. Kr.évezredet kovetn
mar nem végezték el, illetve azokat jelképes althdzaaltottak fel, a folklér hagyomanyban szinteigndegmaradt ennek az
emléke.

A falba épitett asszony

Az emberaldozatok emléke az erdélyi magyar folkifg&ben is megtaldlhaté, melyraz elmult masfél évszazadban
szamos tanulmany latott napvilagot. A magyar balladtatas egyik legérdekesebb tipusa az erdélyn Kes Kelemenné
torténete. Errl szamos magyar publikacio jelent meg az elmulz szsztendben. Magyar részt a legjelentsebb kutatéi
eredményt Vargyas Lajos tette kdzzé az 1960-astéyelki 6sszehasonlitd forraselemzés és kutatasrbebizonyitotta,
hogy a balkani népeknél is megléyfalba épités” motivum a magyarokt6l szarmazik, pedig a Kaukazusbél hozhattak
magukkal vandorlasaik soran. Vargyas Lajos szeribels -azsiai hsepikai elemet tartalmazé magyar ballada a honlfagla
el tti id kb | szarmazik’® K m ves Kelemenné balladaja tehat megvan a tavoli Kausidnépek folklérjaban, gy mint az
ormény, kazani oszét, griz folklérkincsben. Kazaayos épitésének torténete nagyban megegyezik gam@gva varanak
épitésévet’

Groom a torokorszagi folkléranyagban szintén taédy hidépitési térténetet, amely Manolirél és ja@tyl, 6sszesen
12 mesterrl emlékezik meg, tehat a magyarhoz hasonldéan srititénkét embert van szé. A térténet, Manoli mester és
testvérei szintén megtaldlhatd a Karpat-medencédvabmagyar kdzdsségeknél, a csangoknal. Bartértéret a torokorszagi
ciganyok rizték meg, Groom ugy véli, hogy stilusjegyei, vaiat elbeszélési modja miatt nem a ciganyok sajagaem azt
keletr | hoztadk magukkal. Groom ugy véli, hogy a tortépéthuzama Indidban lelhefel, a ,Santal mesék’-ben, a ,Hét

33\Wang, 2004. 200.

34 Gernet, 2001. 155. Eszerint Tongwanchengen ésFaagen kiviil még legaldbb négy hurnvdros volt a mai Sanhszi tartomanyban:
Zuoguocheng, Lishi, Puzi, Pingyang, valamint Garsstemanyban Shanggui.

35 Mai Guyuan véros (Ningxia)

% vargyas, 1988. 310.

7 vargyas, 1994. 176.
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testvér és nvérilk’-ben® A szerz altal leirt mese azonban eléggé tavol all a félpiés motivumatdl, ezért kétséges, hogy
ugyanarrol a motivumrol van-e szé.

Mas kutatdk felsoroltak azt, hogy északi teriletekae mordvinok és az észtek kézott is megjelerd exotivum. Juhasz
Jen példaul a mordvinoknal emliti meg a fenti torté@ét Ha azonban alaposan megvizsgaljuk a térténeti madpogyan
Vargyas is tette, abbdl az derll ki, hogy a motivesakis olyan teriileten alakulhatott ki, ahol jélerfalakat vagy varakat
épitettek. Az tény, hogy a Kaukazus térségében azdmatalmas ed épllt az elmult évezredekben, és nem lehet kizarn
kozel-keleti magas civilizaciés hatasokat, ahoggee Vargyas is utaff ehhez azonban alaposan meg kellene vizsgélni az
adott térségben maig ékozel-keleti népkoltészeti kincset, valamint airégoszokat és mas torténeti feljegyzéseket, hogy
kideruljon, kimutathat6-e ténylegesen a falba épitétivuma a kdzel-keleti folklérban, vagy a réépkoltészetben?

Magam, eddigi kutatdsaim alapjan a tavol-keletk&sép-azsiai kiindulasi magot elképzelhwtk tartom, arra ugyanis
szamos bizonyiték van. Eszerint a régi pusztai khépéksége sugarzott ki az északi teriiletek fedéglért a mordvinokhoz és
az észtekhez is. Azért tartom a déliszakra valo terjedési Utvonalat redlisnak, mericsak a Kaukazusban, Torokorszagban
és Kozép-Azsidban, hanem a tavol-keleti térségekbanegtalalhatjuk nyomait, még pedig a régi kiéaia hun népek
torténeti feljiegyzéseiben. Ez a hatarozott nyomvarma utalhat, hogy vélhetn az eurazsiai sztyeppék egykori urai, a hunok
révén jutott el a falba épités motivuma nyugatgéseen a Karpat medencéig. Abban abéh az eurazsiai sztyeppét az un.
szkita-hun népek uraltak, akiknek véltozatos dditios hata$a jol végigkdvethet a Tavol-Kelettl egészen a Karpatokig.
Roévid irAsomban a keleti parhuzamoknak jartam ytéeaazt taldltam, hogy kdzbenéllomasként, a Kaukazustél keletre
Kozép-Azsidban szintén megvolt a fenti motivum. égyik horezmi var épitésének torténetét az oroseziav irta le
m vében?? A torténet killon érdekessége, hogy Dév-kala vatagm sz6, ahol a dév démont jelent, amely széemgeghet a
magyar Déva névvel. A horezmi térténet meglétetdpétos, mert megmutatja azt, hogy Belszsia és a Kelet-Europa kozti
hatalmas nagy tavolsagot athidaléan, koztes tenilistmegtalalhaté ezesi motivum.

A hun véltozat

Magyar szempontbdl nagyon ismsrehet az a térténet, melyet a kinai forrasok Tiargheng, vagyis Fehérvar épitésér
jegyeztek fef® A magyar balladabél tudjuk, hogy magas Déva vdizenkét km ves épitette. Amit azonban nappal
felépitettek, az estére leomlott. Ezért tanacskkendtek, hogy mivel esithetnék meg a varfalat. Végul ugy dontottek, hogy
akinek a felesége legélb megy oda, annak testét beépitik a falba, hogyaamegersodjon a faf* A magyarok altal lakott
erdélyi terlleteken 1995-ig mintegy 91 helygy jtotték Ossze ezt a fajta balladat, amely arra ti@dy a magyarsag korében
téretlendl élt ez azsi motivum, amely a falnak szant emberaldozatokakitette med? A balladakbél az is latszik, hogy a
mesél k sokszor mar nem is értették annak eredeti jeténtés a valtozatlan szévelalladat a végén mar magyarazatokkal
latték el, hogy a véres tettet valahogyan értiietegyék. Ez a jel is arra utalhat, hogy nem ayaeg kozott alakult ki és
terjedt el a torténet, hanem valdsiégy keletr| hoztak magukkal. Magam 2005. majusaban latogagara déli hunok
f varosaba, Tongwancheng-be, majd a kinai kutatofddgitattunk konzultaciét a hun varos torténetérdelen hun varos
torténetével kapcsolatban szintén megvan a falt@fbrténete. Ezt a torténetet, amely arrél dzddyan ersitették meg a
gyenge részeket. Koichi Matsuda japan térténéstegsmor eljutatott hozzam egy nagyon érdekes @wénmelyet maga a
Jin-shu kinai kronikabdl forditott. A déli hunole&tt megorokit krénika, a Jin shu 130. tekercse a kovetket irja:

»2Amikor Helian Bobo megtervezte Tongwan varost,-@dm Ali-t nevezte ki az épitkezéadkévé. Ali nagyon mesteri
épitész volt, de természete nagyon kegyetlenAvplalota falait nagy erwvel épitették. Ha a falon lyukat lehet farni, akkor
(Chi-gan Ali) azonnal megélte a fal éfjét, és testét beépitette testét a falba.”

Osszehasonlitasul a magyar ballada szévege:

% Groom, 1899. 12.

%9 Albert, 2004. 302.

40vargyas, 1988. 310.

“1 It emliteném meg a belsizsiai eredetnépmese tipusokat éssholtészeti elemeket, de emlithetnénk a régésaleteket, stt az
allamszervezeti elemeket is, mely mindegyike aikoets -azsiai lovas allamok kdz6s dréksége volt.

*2Tolsztov, 1947. 27.

43 Tongwancheng a déli hunokvarosanak kinai neve volt, a hunok, majd ket kévet népek egészen a XIX. szazad végéig Fehérvarnak
ismerték a romvarost.

4 Ortutay-Kriza (szerk.) 1976. 9.

“5 Albert, 2004. 301.

%6 Jin-shu 130
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»Megfogtak szép gyongedén, betettékzhe,
Az gyenge hamvat keverték a mészbe.
Avwval allitik meg magos Déva varat.”

A hun adat azt mutathatja, hogy a torténeti maglaig) ismert kaukazusi efiordulastél jéval keletebbre, egészen a Sarga-
folyd kornyékén alakulhatott ki és onnan terjedhietgyugatra. Bar az nem valdszjnhogy a kegyetlen emberaldozat a
hunokndl lett volna szokas, hiszen a kinaiak kowditt a falépitésnek ritualis jeler#ége a korai, Xia és a Shang-kor idején.
Elképzelhet, hogy a falba épités motivuma egy kollektiv, egésaeket érzékenyen érintrauma volt, melyre a Kn ves
Kelemenné ballada az egyik emlék volt a pusztaeké@zo6tt, amely a magyar ballada hagyomanybalyes imély nyomot
hagyott? Mindenesetre tény, hogy a fal ily moédomtétit megersitése gyakran fordul ela Sarga-folyd menti
folkléranyagban.

Ecsedy Ildiké, a korai kinai torténelem kivalé magkutatoja ,A kinai allam kezdetei” cimmonografidjaban tébbszor
megemliti a falépités ritualéjat, amely a koraigkitdrténet kordba vezet minket. A régi kinai feo#bdl ismert az, hogy a fal
az egységet jelenti a régi tavol-keleti nép koziktlynek kilon szertartasai voltak. A Zhou korbah3afejedelemség kozdl
mindig 12-en vettek részt az allami falépitéstfep.tizenkettes szam egyébként akkoriban szent sakrspamitott, amely a
teljességet szimbolizalta. Erdekes, hogy a magaa, kelet-eurdpai balladak ezt a szamot valtanattaeg rizték.

A falba épités motivumanak kutatdsahoz legfontosalalték a Shi Ji krénika altal megoérokitett tortéaenely Meng Jiang
nd asszonyrél szél. Ez a kinai allam etgyyesitjér |, Chin Shi Huangdi csaszar kegyetlenkedésszdl. Chun Yoon-Ngan,
kinai szarmazasu kutato interneten is kdzzéteBhidi kronikaban szereptészt, amely egy bator asszonyrdl sz6l, aki a nagy
tavolsagok és veszélyek ellenére elindult megkéfésigt.*’Az elbeszélés szerint a szépséyés batorsagardl hires asszonyt
nyugtalanitotta az, hogy nem kapott férJéwan Xi Liang-rél hirt. Egyszer a falujaba hitkéeett arrél, hogy a Nagy Fal
épitése jol halad, és mar keleten, a magas hegydhyek a munka. Ekkor az asszony arra gondolgyhelindul, hogy meleg
ruhaval és cipvel lassa el férjét. Az éplfal mentén sorra kérdezte a munkasokat férje,fée senki sem hallott réla. Végll,
mar a hegyek kozott elérkezett azokhoz, akikkgefé@gyitt dolgozott, ésk elmondték, hogy férje a kimeriltség miatt
meghalt, ésk betemették a fal ala. Ekkor az asszony azt khaed nézze meg, hogy hova temették el urat. Kedett sirni,
és tobb napon keresztiil dmléttek kdnnyei, ameby@inosta a falat, mire az 6sszeomlott. Ez a htketétt a kinai udvarba,
és az uralkodd, Jing Cheng, nem hitte el a toréénbteg akart gyz dni sajat szemével a torténet hitelessélgéx csaszar
elment a helyszinre, ahol csodalatba ejtette angsszépsége, és feleségll akarta venni. Az agszirmondta, hogyha az
uralkodé teljesiti harom kivansagat, akkohozzamegy feleségil. Az asszony ezutan azt kivaogy férje csontjait tegyék
koporséba és a halott kapjon allami temetést. Hdikként pedig azt kivanta, hogy az udvari tisztivikeisztelegjenek férje
el tt. Minden gy tortént, ahogyan az asszony kivéatemetés végén aztan az asszony a mélybe vetatiat, és nem lett a
csaszar felesége.

A régi kronikéban lejegyzett szévegnek a kinai limkan tobbféle valtozata |étezik, egyik valtozafitao Bayarttf,
bels -mongol folkl6r-kutat6tdl hallottam, aki egyébkéat kinai asszony torténetét egyérteém a magyar ballada kinai
parhuzamanak vélte. Szerinte, amikor Chin Si Huamrgthadifoglyokkal — akik kdzott szép szammal voltaknok —
épittette a Kinai Nagy Falat, akkor szamtalan emfeéldoztak, és testiiket beépitették a falba. dggrtak szellemiiket
odakétni. Meng Jiang nli asszony férje is ott dabifps miutdn nem kapott réla hirt, az asszonydelin hogy megkeresse
férjét. ElIment az épitkezésre, ahol azt hallotteyyhférje meghalt, csontjai pedig a falban vanngmeetve. Akkor az asszony
az uralkodohoz jarult, hogy adja ki férje holttés#z csak akkor akarta megtenni, ha az asszongshorgy feleségill. Az
asszony megigérte, de miutdn megkapta férje mangditaés, t méltd modon eltemette, fejét beleverte a faltsatol
meghalt. A fal ennek hatasara 6sszeomfoRolonyi Péter Kina Gtikonyvében is olvashatunk idiang ni-rl, szerinte az
asszony sirasaval omlasztotta le a falat, ®irja, hogy Meng Jiang asszonyt ma istd@mt tisztelik Sanhaiguan-ban, és
tiszteletére a Fix-hegyen egy templomot emelt& Horvath Izabella megesitette Bayartu allitasat, vagyis hogy a
kinaiaknal is szamtalanszor frdul ez a motivuni>.

Nemcsak a fenti torténetekb hanem a jelenlegi kinai szakirodalombdl ismértyt hogy a fenti elbeszélés nagyon reélis,
hiszen a kinaiak szamara a falak épitése fontagpsziekapott mar a legkorabbi tdl. Ecsedy lldiké szerint mar a Shang-

47 Ortutay-Kriza (szerk.)1976. 11.

48 Ecsedy, 1987. 141.

49 www.asiawind.com/pub/forum/fhakka/mhonarc/msgO0R886l

50 Zhao Bayartu mongol folklér kutaté 2004-2005. évivelt kutatéiton Magyarorszagon.
51 Zhao Bajartu szébeli kdzlése nyoman.

52 Polonyi, 1986. 200.

3 Horvath Izabella szébeli kozlése alapjan.
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végeztek, ahol szokéasban volt az emberaldozatolutatasa’ Jacques Gernet sinolégus szintén leirja, hogy an@kori
civilizacié egyik legjellemzbb sajatossaga az emberaldozat volt, melyet a kiibrépiiletek felszenteléséhez kototieEz a
tudos szerint csak a Zhou-korban sizmeg, bar egyes elemei még tovabbéltek. Henripktas olasz sinolégus feljegyezte,
hogy Kr.e. 641-ben egy herceget aldoztak fel, mépkdig emberek tucatjait.

Plutschow leirja, hogy a régi kinaiaknal &ltaldsaskéas volt, hogy az épuleteket, kapukat emberatthlzer sitsék meg.
Az aldozatok fként hadifoglyok voltak. A forrasok leirjak, hogyikoronaherceget is felaldoztak ilyen célbdl.szerz ugy
véli, hogy valdszinleg a fontos épiiletek épitésénél végezték el ezekétes aldozatokat. Ezt meggtend , a régészek tébb
szé&z emberi csontvazat talaltak a palota hely&nél.

Az eurazsiai pusztai 6vezetben meglé&dzds folkdr motivum megléte arra hivja fel figyginket, hogy alaposan at kell
vizsgalnunk egy-egy torténet megjelenési terilet@igyis a kutatasokbol nem hianyozhat az eurazmisiztai terilet
legkeletibb széle, az észak-kinai folkléranyag s@nkdzds motivum kincs, mas forrasokkal egyetemaenmutatja, hogy
ezek valoszineg a hun birodalom idején terjedtek el a térségen&dzott, és azokat a népi hagyomany tdbb szén év
keresztll megizte. Az észak-kinai folkléranyag és a régi toe@nforrdsok tanulmanyozasa minden bizonnyal mas
témakorben is elvégzendeladat lehet.

Fehérvar nev pusztai f varosok

A Fehérvéar, mint fvaros elnevezés gyakori a belzsiai lovas nomad népek kozott, akik ezt a nebhdtték Kelet-
Eurdpaba is. Ismeretes, hogy a hunok, majd a puszikséget tovabbadd utddok, a tiirkok, a dzsurésilk mongol népek, de
a kazarok, beseni és a magyar torzseknél gyakori avdrosuk fehér szinr vald elnevezés. A mai Eszakkelet-Kina
tertletér| sok Fehérvar varosroél tudunk: a dzsircsik dls/arosa a mai Mandzsuria teriletén volt, neve Pejgsvagyis
Fehérvar. Polonyi Péter kbnyvében éfgy szamol be: ,Harbint6l 355 km-re délkeletreiukhn Jiang varos felé, Anchengnél
elériink Shangchingnek, a dzsurcsik egykori F&larosanak romjaihoz. Az Asi-folyé nyugati partjéfteril romokat a
helybeliek Baichengnek, Fehérvarnak nevezik. Ex aalzsircsik elsf varosa a 12. szazad idejéf.Erdekes, hogy a varos
eredeti nevét a helyiek memgték, csakligy mint Tongwancheng esetében is. ivéhé@év a mongolok kozétt is megvolt: a
nagy mongol uralkodd, Kubildj kdn egyik palotajasa@an Kotanak, vagyis Fehérvarnak nevezték el, maklyomjai
Dolon-nartél északnyugati iranyban kb. 40 kilométdatszédnak. Ugyancsak Fehérvar volt az utolsindszida uralkodo, a
szentként tisztelt Ligden kan kézpontja®ish Sahname eposz tobbszor tesz emlitést ,Fehér fitler I”, amely szintén a
Fehérvar meglétét mutatja Kozép-Azsiaban.

Minket az elnevezés eredete mar csak azért is érdelert a hunok eurépai megtelepedése utan natuelterjedt a
Fehérvar varosnév, sjéval késbb, szinte a mai napig talalkozunk még ilyen elaégsel, amely azt bizonyitja, hogy ez a
fajta névadas meghatarozo jeleséig volt a lovas nomad népek szaméara. Erdemes megeinliogy a hivatalos nyelvészeti
allaspont szerint olyan fontos szavunk, mint a f€hégi alakja fejér) ismeretlen eredeA Czuczor-Fogarasi szo6tar elemzése
viszont a fehér szin szentségére irdnyitja figyeleti Szerintiik a ,fe-ér” sz6 a felgr vel all kapcsolatban, mert az a féryt
leginkabb megvilagitott ré$2.A szotar szerkeszitmar akkor, az 1860-as években felfigyeltek ah@gy a magyar fejér sz6
kapcsolatban all a kinai ,pej”, vagyis fehér széval

A magyar torténeti kronikakban tobb emlités vanukol Az Anonymus altal irt Gesta Hungarorum-ban epef
Bolgarfejérvar és Fejérvar neve®’sA kronikaban az szerepel, hogy a honfoglalé magjyakrpad vezetésével a Pilisben
megtalaltak Attila hun uralkodd varosat, amelyegynaigassag kozepette birtokba vettdld kronikas még azt is tudni véli,
hogy Attila varosaban temették el Arpad fejedelnSet, Kézai Simon arra is utal, hogy Attila kirdly e&a lett késbb a
magyar kiralyok székhely® Az ismert, hogy Fehérvar volt a neve a régi madyaarosnak. Ezt azonban sok magan-kutaté
nem a mai Székesfehérvarra, hanem a Pilisbe helgsziigy vélik, hogy Attila kiraly egykori kozpoatjott lehetett®

54 Ecsedy, 1978. 219.

% Gernet, 2001. 57.

%6 Maspero, 1978. 246.

57 Plutschow, 1995. 6.

%8 plutschow, 1995. 6.

5% Polonyi, 1986. 249.

50 Altan Tobcsi. 323.

51 Czuczor-Fogarasi, CD kiadas

52 Anonymus, 39, 41. In: Gyffy, 1986. 164-166.
3 Anonymus, 46. In: Gyrffy, 1986. 171.

64 Kézai, 27. In: Gyrffy, 1986. 189.

% Bradak Karoly és Noszlopi Németh Péter 6nallé ngpafiat jelentetett meg.
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Legutdbb Lanszki Imre Okologus végzett kiterjedtakasokat, és komoly természettudomanyos és taosatimomanyi
adatokkal tamasztotta ald azt a feltevését, miszdtehérvar a mai Budakakasz kozelében leh8tefrdemes lenne
régészeknek és torténészeknek ezt a kérdést isegdiitatni.

A Fehérvar név annyira elterjedt volt, hogy a maglkamas varost is igy nevezték el, a régi béssiai hagyomany
alapjan: az erdélyi Gyula székhelye Gyulafehéndit, & bolgaroké pedig ,Bolgarfehérvar”, ismerteidvén Nandorfehérvar.
Tudunk Dnyeszterfehérvar létezédés, s t Dalmacidban Tengerfehérvaron koronaztak meg Kilkirélyt.

A szinek alapjan tortént varos elnevezésre tobbyaragat sziletett. Biborbansziletett Konstantirriszé-ehérvart a
véarost véd falak szine utan nevezték®IOtgoni Piirev, mongol sdméankutaté viszont masokratkozva azt allitja, hogy a
szinek egy-egy égtajat jeloltek: a fekete az északivros a déli, a kék a keleti, és a fehér a aguganyt jelképezté® Ezt
meger siti a kinai krénikas azon allitAsa, mely szerifitum paripak égtaj szerint mas-mas l6val sorakofeth® Sinkovics
Balazs a magyar torténeti forrasokra hivatkozvaddlitfa, hogy Fehérvar szakrélis kozpont leheteMli leginkabb Sinkovics
allaspontjat fogadjuk el, mivel az ordoszi FehérnEsngwancheng, a déli hunokvlirosa szakrdlis kozpont volt, és ezt a
hagyomanyt még a kéisb oda bekoltdz tangutok is ismerték és egészen Dzsingisz kardhatdjg, 1227-ig hiverrizték.*

Tongwan (Fehérvar) varos kései torténete

A Da Xia dinasztia nem volt hosszl élehiszen az alapitdé utdn még két shanyu neve isidelian Chang (425-427) és
Helian Ding (428-431). Da Xia terilletét 431-benamad eredet hun és xianbei elemeket egyeskiszaki-Wei dinasztia
foglalta el, és megsemmisitették a nagy hun diraszalmat. A telepllésen akkor a hun eredeti nemzetség vette at a
vezet szerepet, akik addfizetésre voltak koteleZvé varos azonban jécskan talélte alapitdit, hisaetbrténeti forrasok
szerint még utana évszazadokig viragzott, nevelmromegvaltozott: a 6. szazadtol kezden Fehérvar helyett a kinaiak a
Xia Zhou nevet hasznaltak, és az katonai baziskéktdott. A varosban még éltek hunok és kinaiak, de mépek is szemet
vetettek a kivalo fekvésvarosra. A kinai uralom alatt a varos autonémabdit, és szinte 6nall6 allamként kidhetett,
Kuan-nei néven, melyet a tut-tu-fu iranyifdtFehérvar kérnyékét azonban tdbb beigsiai lovas nomad nép megtamadta. A
tangutok mar a 7. szdzad végén megjelentek a kikeny&s 692-ben mintegy 200 ezres tdmege Uj thézgiontot hozott Iétre
az Ordosz déli részén Ling-chou és Xia-Zhou kdéAtangutok mellett egy rovid ide felt ntek a tirkok, akik részt vettek a
750-es években zajl6, An Lushan felkelésbdnazonban hamar visszavonultakket egy rovid idre a tibetiek kovették, akik
786. decemberében elfoglaltdk Xia Zhou-t. A kdvetkévben azonban békét kotottek a kinaiakkal, ésrdiekadtak a varost,
mert tUl messze esett a tibeti hatarvidéka tibetiek hatalmas pusztitast végeztek a régidfvarban: rabsagba hurcoltdk a
lakossag egy részét, akik kozoétt sok hun lehdigiigették az éplleteket, és indulasuktderomboltak a falak egy részét.
Ennek ellenére a varosban nem szakadt meg azaétitetiek utan a kereskedelmi és szakralis kozpgimdl viragzasnak
indult. A varosban a 10. szazadig nagyon sokfétezetiség élt, Hou professzor szerint a hunok, gwzki mas helyi lakosok
f leg kereskedelemb és kézmvességbl éltek. Tongwancheng sokaig a selyemut egyik kégpas volt, és onnan vezetett
az Ut az Eszaki-Wei dinasztiavlirosa, Pingcheng iranyaba. A Sui és a Tang-dimagpraban szintén fontos hirkdzlési
kézpont volt a hun alapitasu varos: Chang-antahalivarosatél észak felé, pont Tongwan iranyaba egtofohirkdzlési ut
vezetett.

A Wei dinasztia utan a kinai eredétang-dinasztia vette birtokdba a varost, akik katdorzetet alakitottak ki. Céljuk az
északi nomad turk torzsek elleni védelem volt. Angaralom végén, majd az Ot Dinasztia (900-960)éide varos és
kornyéke autonémiat kapott és de facto 6nallo dlkamh m kodott. A Tang-dinasztia idejében egyre keveselib etk a
hunokrdl, csupan néhany adatot jegyeztek fel ré&gpen ezért néhany tudos ugy véli, hogy a hundlorak mar jorészt
beolvadtak a tébbi nomad népcsoportba. A Shaanyeteg professzora, Hou Yongjian viszont gy véligha 7. szdzadra
mar a hunok utédai kozul sokan bizonytalanok vo#tz&rmazasukban. A Tang-dinasztia idején volt éggstkolt , Liu Yu Si,
aki sajat feljegyzése szerint bizonytalan volt, ynochun leszarmazott-e. A kbl példaja mutatja azt a folyamatot, hogy a
kései utédok nem tudtdk pontosan, hogy vajon humokeou professzor a hunok asszimilaciéjat a Tangvénére, tehat a
9. sz4zadra teszi. Fehérvar azonban tovabbraimaatomad hatarvidék egyik stratégiai pontja marAdrangok bukasa utan
az Eszaki-Song dinasztia uralta a varost. A kinamdnban nem sokaig uraltak a varost, mert a nyaigatyamatosan tamado
tangutok miatt a 990-es években a Song dinasiiidddite a varost, és az alattvaloikat felszéktathogy hagyjak el a varost.

% Lanszki Imre eladasa alapjan.
57 DAI. 41.

%8 purev 2002. 46.

% sj-Csi, 110.

0 Sinkovics, 2001. 138.

" Mote, 1999. 186.

2 Csou, 2004. 97.

7 Twitchett, 1979. 403.
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A kilrités utan a tangutok elfoglaltak a varost,X¢a Zhou néven az U] héditd dinasztia kdzpontjéa#t. Kordbban az
orientalistdk ugy vélték, hogy a tangutok tisztéreti eredet népcsoport volt, ma azonban mar sokan hajlanak azr
allaspontra, hogy a torzsszovetségben jeferztyeppei nomad, xianbei elemek is voltak. Agzent aligha kutatta barki is,
hogy az ordoszi hun csoportok részt vettek-e asfintvetség életében, illetve, a hunok utédai milpéntékben voltak jelen a
tangut allamban. Annyi bizonyos, hogy az Uj hédébkették a helyi, hun korbél atéroklott hagyomanyokat, és szokasokat.

A tangutok elbb magukat Hszi-Hszidnak, vagyis Nyugati-Xianak em&k, mert nyugatra voltak a korabbi Nagy Xia
allamtoél. Tongwan varos megszerzése utan 1038-b#&angut uralkodd, Yuanhao birodalmat Da Xianak, ywagNagy
Hszidnak nevezte el, utalva a kordbbi nagy hurdaiamra. A tangutok kdzigazgatési és szakrélis &igp Xia Zhou maradt,
és végskig ragaszkodtak birtoklasahoz. Innen valdsldg csak a sivatag terjeszkedése miatt koltoztekgalya, a mai
Yinchuan véaros kornyékére. A sivatag terjeszkediideor mar jelents problémanak szamitott. Egy tangut forrds mar a
10. szazad legvégén ugy irt a varosrél, hogy ,mébysivatagban” fekszik. A homok terjeszkedésezédsivatagosodas realis
probléma lehetett, hiszen a kinai forrasok mindigefyezték, hogy mikor esett a varos kérnyékén Ksilondsen a majusi
es t tartottdk fontosnak. A régészek kideritették, \hagreszélyes homok az Ordosz északi részé deezett, és fokozatosan
ellepte a varost. Ezutan a varos elhagyatotta ré@g a tangutok kronikaja is azt irta réla 1081;b@ygy a varost elnyelte a
homok. Egy évszazadon belll azonban megvaltozoéghajlat, ezért 1170-ben a tangutok visszamerdtzke varosbha, és
alig harminc év mulva, 1184-ben a varos Xia Zhouvenéismét katonai bazissa valt. Ahogyan a forradbklertl, a varos
fontos katonai tamaszpont maradt, és tobbszor iftegal a keletrl tamado kinaiak, majd a dzsiircsik tamadasait. 4#2i6a
Chin-dinasztia hadjaratot inditott a tangutok ellés a csapatok az Ordoszbdl nyomultak nyugatr&oAkdbb, ott Iév
er ditmény allta a tAmadok Utjat, kozottik volt Xiaazhis. Ezt azt bizonyitja, hogy a varos j0 allapothehetett, mivel kiallt
egy er s ostromot.

A tangut birodalmat 1227-ben egy Uj héditd, a morgadalom foglalta el, és akkor a varos is monkétre keriilt. A
régészek kimutattak, hogy a varos a haboriban nesztyit el, st egészen a Yuan-dinasztia végeéig (1270-1368) tiakait,

s t helyt adott a nesztorianus keresztényeKfek.varos a késbbiekben elnéptelenedett, csupan egyszer, 1423#emepel
egy kinai dokumentumban. A hunok azonban nemek el nyomtalanul, hanem beleolvadtak a kés nomad népekbe, de
killénleges tarsadalomszervezetiiki képz m vészetik és szellemi 6rokségik, valamint nyelviddibbdélt a tobbi, utanuk
meger s0dott bels-azsiai nomad népekben, akik mindnyajan a hunaik siuknek. Ha megvizsgaljuk azt az egységes,
bels -azsiai jelleg nomad kultarat, mely maig meg doétt a térok és mongol népek kozétt, de a mi hagygrankban is,
akkor valdszin, hogy egy régen, hosszu évszazadokon keresztidkuly és egységbe forrt hun hagyomany terjedt azé
Sarga-foly6tél egészen a Karpat-medencéig, amedgéaadokon keresztll a hunok és a kbsnomad népek legnyugatibb
lakhelye volt évszazadokig.
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SZENTKATOLNAI BALINT, GABOR: MIN FAJUAK A JAPANOK (NIPPONIAK )?"

(Felolvasas az Erdélyi MUzeum-Egylet oct. 13. szatdlyi Ulésén.)

Hogy nem-nyelvész barataim éltal foltett eme kéme&snyilvanos targyalasara éppen akkor véllalkoztamd n a vilag
tekintete az elbizakodott Goliathnak iszonyl naggtén gyztesen tapadé kis Davidra van forditva, meglehetsaz akarat
ebbensikerimadasfog latni. Minthogy azonban én maér régebbi nyetedisdolgozataimban a tavoli szigetorszag Bors-szem
Jankoit olyan fajuaknak hirdettem, a mmek utébbi tlizetesebb taniimanyom is mutatja: azét hiszem, senki sem
mondhatja rolam elfogulatlanul azt, hogy én is tiggyzek, mint tett a beirutiak elbeszélése szermrmaszkuszi mészarlas
alkalmaval az odaval6é héberség, nmdsietett a keresztyének gyilkolasaban izzadé melkamokat az utczan &it italokkal
megvendégelni Aferin (bravo !) kialtassal (dvozolni a derekasan végretkaért.

S att6l sem félhetek, hogy a berlini lapok jogosanételni fogjak azon ginyos megjegyzést, a melydyek el tt kisérték
némely magyar lapok a fol6tti Gjongasat, hogy a @iséyg bolcsészeti versenyében bizonyos Kovacs megyei irnoknak,
tehat magyar embernek vindikaltak a ggimet.

Beirut varosaban nyomta egy német ismséink eme berlini lapot a kezembe, hogy olvassammiel tollakkal szeret
nemzetiink pompazni. Elolvastam a visszakdveteltaonm kit n ségek listadjat azon megjegyzéssel: »nem mind aeany,
fénylik.«

Ha eme régebbi dolgozataimban a negyven (40) miEamlald szigetlakokrél tlizetesebben beszéltemave ha az
azokban foglalt nézetemnek szélesebb kérben iseweradltat biztosan foltételezhettem volna: gy ramdirgetésre sem
véallalkozom vala arra, hogy ismert dolgot ismételjsupan azért, mert a fehér meen piros napot hordé zaszlot a gglem
szele lobogtatja.

Mar egyetemi székfoglalomban, elészamlalva a velégifaja népek lakhelyét, emlitettem, hogytusani (szkytha,
ural-altaji) nyelvcsalad legkeletibb 4ga (a japdyelv) addig terjed, a meddig a négy €s tobb apro6 szigetballo (382 és fél
ezer km. teriilet) Japanorszag terjed.

E szigetorszag legéltalanosabb nevdapan (Dsapéan),Japon (Zsapon), két kinai szonak a rontadsa, a melskpun
hangzastak és »nap-nap-fenék« jelentéek, mert Kelet-Kinara nézve a nap csakugyan engeteki fel |l latszik folkelni.
Maguk a szigetlakok eme két kinai szémikponvagy Ni-hon kiejtést adtak s igy a japani maddippon no hito(v. N. fito)
»nipponi ficzké«-nak mondja, mert a nippdmto, fito (ember) szénak tarsa, az én nyelvészetem szesmtkelyficz-ko
kicsinyit ko képzvel, a mely a nipponi nyelvben szintén kicsinytdle nem képz hanem jelz, mintko-bito (emberke).

Hogy min alapon mondja tébb ethnographus a nipponi néddtihainak, hol malaynak, hol e ketvegyillékének, én az
nem értem, mert mar rég, hogy Boller s Edkins és ny&lvészek belattak s hirdették, hogy a nippgehna turani csalddhoz
tartozik; B. H. Chamberlain nipponi nyelvtudds geéippen f fontossagot tulajdonit e nyelvnek a turani (vaggl-altaji)
nyelvcsaladban.

En életemben legeszor Szent-Pétervarott 1872-ben taldlkoztam nippemberekkel, tehat akkor, a mid mar
megel z leg 10 hénapot tdltéttem volt a nyugati mongolokztk6S minden koponyaméregetés nélkul is lattam,yhag
gdomboly fej , fekete haju, napbarnitotta arcz(, kis ternfettal Gri emberek, a kiket a nipponi kormany thmkildétt volt
Europaba, a mongol typust ily hiven tiintették ehintha valodi mongolok voltak volna. S midkés bb L. Rosny kis nipponi
nyelvtanat attantlmanyoztam, vilagos volt tedm, hogy a nipponi nyelv a miénkkel egy természdizért érthetni
bosszankodasom, mid Mongolorszagbdl hazatérve megboldogult Fogarasyws) maecendasom altal arrdl értesiltem, hogy
tavollétem alatt s taldn éppen a bécsi vilagk&dkbr a nipponiak hivatalosan kérdést intéztek aAkhdémia nyelvészeti
osztalyahoz: »ha igaz-e, hogy a nipponi nyelv ayaagyelv rokona, a mint tébb eurdpai nyelvész n@pd s hogy a M.
Akadémia két f finnistaja H. P. és B. J. sietett a kérdésre lardkgaddlag valaszolni. Persze hogyan is valaasttakhvolna
masként, mikor a finn-yugra varazskér mar meg kakva!

Mésodszor 1878-ban talalkozta®mang-haivarosaban, mar nem nipponi férfiakkal, hanem mppokkel, s kiket, agy
latszik, a mostoha sors kényszeritett elhagynisty szigetétAkitsu-shimg a mint Nippon egyik régi neve hangzik. S ezen
nem Utkdzhetni meg, mert Nippon népessége csakhetiiroott, mint Angliaé s igy a szegényebb sorkielhagyjak a hazat
és szolgalnak a kinai partokon laké eur6pai cs&d@ovagy tobben dsszefogva teahdzat és kisebbétermeket tartanak
ugyancsak a kinai parti varosokban. Hogy bizonyars turani, tehat sokak szerint szellemesebb fajieeek altal ardltatnak
magukat, mint a székely leanyok Stambulban és Aldsiaban, arrél nincs tudomasom.

! Eredetileg megjelent @&rdélyi Mzeurban (XI. kotet, IX. fiizet,), 1894.
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llyen teahdzakban hallottam az elsipponi dalt, a melynek rithmusa és dallama egész®nosnak j6tt az én hallasom
utan egyik népdalunkkal, a mely igy kedik:

Van neki van
Karika gy r je,
Barna szerefe.

Dso naku dso
Yokohama
Nagasaki hai!

An sir utannak
O Yokohama
és Nagasaki varosok.

Ha élne Kreitner Gusztav atitarsunk, bizonyithatmé@&nnyire meglepett engem e nipponi népdalocska éigponi nk
er sitgetése, hogy én bizonyosan sokaig éltem bazajukban, mert kilénben hogyan tudhatndm érsaalakon volt latin
bet s nipponi kdnyvet olyan jo kiejtéssel olvasni. Miagy az én fejem akkor tele volt a dél-indiai turaépek kilonféle
frasaval s a kinai fogalomjegyek betanulasavakisepb gondot sem fordithattam az illedelmesen &sapponi nk nemzeti
nyelvére. Nem lévén fedttehetségem, nem is kisérlem meg a nippoi majzat, hanem Utalom a kivancsiakat itten lako,
sokat Utazott honfitarsunk: Vadona Janos széptegpényére, a hol kétszaz nipponi szines fényképén tandlmanyozhatni a
nipponi n i arczot.

Ha akkor tudom vala, hogy a turansag masodikiédkumentumat birjuk a nipponi nyelvben s hogy &nigazi turani
jellegét és szokincsétkép a nk rizték meg éppen ugy Nipponban, mint Koredban fiatéaltal (zott kinaisitastél, bizony
nem mulasztottam volna el megdicsérket és buzditani a nemzeti nyelv meggsének fontossagara, kilonésen mikor az
szebb hangzasu és hatarozottabb, mint a tuddsakdétielgetett idegen. Szivokre koététtem volna,yhegyelvében él a
nemzet« s hogy nemik elnyomasa s lealacsonyitgkargga kinai nép és nyelv utanzasaval.

Mid n a nipponi nép, a legenda szerint, hajoval az lélgiszallt, azaz Korea hegyeit elhagyva az azsiatinensr| a
Tsushimatengerszorosan at a hasonnewzigetekre s onnan a nipponi szigetorszagba hajdrungy ott Uj hazat foglaljon,
bizonyosan nem birt semmiféle irassal, mert kiléniem lett volna sziikséges, hogy a kersmhmitas 286-ik évébedjin
(Odsin) nipponi csaszar udvaraba jott koreai kirdggyen az els kinai iras és nyelv tanitdja, s hogy joval Kis a kinai
irasbol egy nehéz és hatérozatlan szétag irdstsdkak.

A nipponi nyelv és kdznép mel dése tekintetéld szerencsés gondolatnak tarthatd, hogy a latinkbethasznalé
Romajikwatarsasag igyekszik a kinai ryot félretenni.

Arra nézve, hogy a nipponi nép mikor hagyta ebbl hazajatKoreat, a mely név egyenesen a nipponi nyelv sajatja,
egyik koreai nyelvtanirénak, J. Scottnak azon kézlayUjtana némi tajékoztatast, hogy Korea mai r&éger. id szamitas
el tt 1122-ik évben kezdett megismerkedni a kinaiatochmal és mveltséggel. Tehat ama kort megelleg joval odahagyta
volna a nipponi nép nagy zome a félszigetet ésgpsmerz szerint, szorittatva vagyzetve aSungarinev mandsuorszagi
foly6 fels vidékér | délre nyomul6 igen régi multu koreai nép altagyldnezen szerza mai koreai népben egy magasabb
termet s kevésbé mongolos arczd, tehat inkdbb egy makidlsej és egy kis termef mongolos arczi nipponi habitusu
elemet kilonbdztet meg s ebbtkdvetkezteti, hogy az éjszakrdl j6koreai nép mint hodito tolta ki az ott elszorva lés
termet nipponi nép nagy részét, mig a hatramaradott kisészt nyelvileg magaba olvasztotta.

Azonban szermek éllitasa s kdvetkeztetése nem valészimég ha a fonti évszamot kinai irott forras utamlikis, mert e
szerint a koreai nép csaknem 3 ezer év 6ta vohe kefolyas alatt a nélkil, hogy a koreai nyehahi szerkezete egy cseppet
is szenvedett volna; tovabba a koreai nyelvnekasaib rokonsagot kellene hogy mutasson a mandsvagyez, pedig ezt
mondani nem lehet. A mai nyelvészeti folfogas seesi szamnevek, mint igen kénnyen kolcsondzisebkincs, a rokonsag
megallapitadsanal csak masodfokil szeskpde még sem csupa véletlenség, hogy a legtdabi toyelvagban azonos szamnév
a négy (néd’), a koreaibameit, nét és nem duin, mint a mandsu nyelvben. Az sem wegieflg, hogy @aap (dies) sz6 a
koreaiban azonos a Comorin fokahoz kdzel laké taknoBl szavaval, és a magyayar szénak csaknem egyediili tarsa a
koreainyerem s hogy a magyasay, saj, s0 szonak tarsai csak a tamshyar, savarkkam gond,savitdl), koreai (sokom),
nipponi hiwag shid nyelvekben talalhatok, mig a finn-yugrasag 8 wgéddzil csak a vogulban van mégakhalakban.
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Az sem valészin hogy a nipponi nép maradvanyaval egyiitt is asagizadok utan is csak 10 milliot tekoreai nép, mint
héditd zte volna ki a ma 40 milliot szamlald nipponi népdert azt mondani, hogy a bevandorlé nipponi né@mo-féle
slakdkkal vegyllve szaporodott annyira, nyelvésaktiknal fogva nem lehet. Nyelvészeti okok miattnnieihetni azt sem,
hogy a nipponi nép oly mesés korban valt volna &lbdbi turani 4gaktdl s hogy a szigetorszagban éxrél tovabb allamot
alkotott volna iras és minden reltség nélkil. Mert ha a nipponi nyelv, mint vages vad térzsek nyelve, oly koran valt
volna ki, hogyan mutathatna az alaktanilag és sigéoly meglep egyezést a tébbi turani nyelvagakkal k&p a magyar és
dél-indiai tamul 4ggal, a mint azt mar rég bizoggfta Edkins hires sinologus is.

Tobb mint 800 (nyolczszaz) magyar alapszénak tarsait tudom lamuta nipponi nyelvben, de mivel ezt egy kulén
munkéban fogom kdzzé tenni, ébb turdni nyelvek ragaival és képevel egyitt: azért ezdttal nem kivanom az igerteis
hallgatésagot hosszas nyelvészkedéssel untatni.

Csak azt emlitem meg, hogy a nipponi nyelv toblragai csaknem azonosak a magyar nyelvéivel, rdmtte (helyrag
magy.t, at, et) e, ye (székely mutativu®) i, na, no (helyrag magyn, on, 6n), ni (irany rag, magyni, nozoku-ni, néz-ni,
utsu-ni, Ut-ni), ra (helyrag, magya, re), tsu (magy.os 09, ni-te, (székelyni-tt pap-ni-tt van). Hogy tobb, szlavnak hitt
magyar szonak a tarsa s tébb nem elemezé®inknak gyoke és alkotd részei csak a nipporivbga lathatok. Példadl a
magyarbaba (vas orrt baba, nippobiaba 6reg asszony, nagymama)éz(nip. mitsy a melyet a szlamned miod rontasanak
tartanak;tata, tatus (nip. tata, toto, tete, a mely még a latin nyelvbe is atment valamelyikani nyelvbl; csecs(nip.
chichi = csicsi koreaicsiet= tej és csecs), a mely a finnistak szerint a V@i (csecs) és finsaka (sziigy) rontasa. Az
annyiféleképen cst csavart régbchszin(ma asszony) sz0 tarsa a megtisztapponi okkasan(anya, mama)nyereg(nip.
norikura) ez a finnistak szerint a térok-tagjer sz6 kdlcsonzetd.enyer nip.te-no hirg kézlap, erre rimet sehol sem talalhatni
a tobbi nyelvagakban, de mégsinegszéra sem, mig a nip. nyelvesunag-i(= kot, és koét); azdésmerigénknek sincs mashol
tarsa, mint a niposowar-i igében. A székelszaj (fagy, jég,szajlik kezd jegedni) szét a lapgsuoke(fagyos, foldszin)
rontasanak tartjak, pedig a nipponi nyelvizan (jég, fagy)sae (szae fagy); székelycsucsu(hus) a nipshishi(hds, diszno),
kocsinip. koshistb. Amu-tat matat motozigékre sincs sehol rim a nipponi nyelven kivilh@ ama, me mi, mu »szem«
jelentés, mi-se= mu-tat ésnoto-m-e= motoz, matat, keres stb.

De térjunk vissza a koreai nyelvtan sz¢ghez, a ki a félsziget lakdiban két kilonbdepelem vegyuletét latja. Szerintem
nem egészen sziikséges mindjart vegyilést keresaingsmert nem latunk-e elég példat, hogy ugyanazziil parnak egyik
gyermeke toérpe, a masik meg igen is magas terraenélkil, hogy az egyik vagy masik korcs volnalgi azonban a turani
nyelvcsalad népeinél s kivalt a kevésbbé keresdtieknél a kis termet és gomboliej az altalanos, azt elvitatni nem lehet,
akar a mai népeket nézziik, akar a torténetirokatekéiik. Es ez természetes is, mert hol az az tgeani nép, a mely a
kérulmények engedelmével lovas nép nem volna dtkivéntltban az nem lett volna?! Ugy, hogy aligsemegmondani, ha a
turani népek azért voltak-e l6kedvie] mert rajuk, rovidlabtakra nézve, a messze vid&keelivé csak a kitiinlé teszi, a
mint a mongol kbézmondas tartja; vagy azért kistérale mert lora termettek s azontiek fol, a mint a mongol népdal
mondja. Van-e furabb latvany, mint az sége mellett is gdzsor@szvéren 16gazé mamlasz kinai, a kisokszor két-harom
mongol is bven kitelnék s a ki alatt a legesebb mongol 16 is nyomorékka lenne csakhamar.

Meglehet a természet a szegény 16 iranti irgalorfds#totta meg a nagy tedtinait a lokedvelést.

A kissé faradsagosabb nyelvtanulasnal a koponya&geéist jobban kedvehéprajz-irok szeretik, a mint tudva van, a
turani faj typusat, a mongoléval azonositani. Pediggppen olyan eljaras, mint volna az, ha azt modkl és hirdetrk a
tankdnyvekben, hogy az indo-eurépai nyelvcsalaceiméx kozos typusa az egyik-masik szlav-térzsnblaté hosszu arcz,
hosszU hegyes orral, Givegszézemmel, kenderszin hajjal, és hosszu vézna nysikk&agy ha a sémi-csalad eredeti typusadl
az Aden véarosaban strucz-madar tollat &rulé czinebsis haju héberekét mondandk, a kiknek vastagpa-hupas ormany-
félével diszitet arcza a szemigélaz egyiptomi kecske typusara emlékezteti, ha etzbtb latta, vagy megforditva. Es
gondolkodoba esik, hogy a kekdzil melyik a minta s melyik az utanzat.

Az sem igaz, hogy a gyér szakal a turani faj aliesdjellegzje; élettani tény, hogy a vérmes véralkatlaknabhez
kevésbé sz s, fajkulonbség nélkil. A mongol és nipponi enniedrrészben azért van gyér-szakala, részben megsadert
mind a két nemzetbeliek mar szazadokon s talarmdekes at gyakoroljak a szakdl kitépését.

A haj egyenességaz igaz, csaknem altalanosan jellerazez is a turani népek egyik hibaja, kivalt a kwban, a midn
az egyenességnél a rokai erénye sokkal ehydsebb, Ugy, hogy egy kis gonddrhajusag a turépéknek sem artana.

A kérdésre, holt volt a nipponi nemzet eredeti bl csak azon altalanos valaszt adhatjuk, hogydtgl a szaz millional
tobbet szamlal6 tamul, hun-magyar, térok-tarar, gobnmandsu, koreai és a tobbi kisebb turéani népekét.i. az egytagl és
hajlité nyelvcsaladok népeinek bolgs kdzelében ...

Ezen révid tajékoztatas utdn nem hagyhatom érametzon kérdést, miért ggtek idaig a sokkal kisebb szamu, csaknem
piczi termet nipponiak a 10-szeresnél nagyobb szamu és oeaset kinaiak ellenében? Tudom jol, sokak vélekedése az,
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hogy a nipponi nemzet ggelme tisztan a német hadaszatapime. Ezek ellenében masok azt mondhatnak, habgp Indés is
tortént, a mit minden turani fajd, sméasok hagyomanya is emleget, hogy az 6ridsokdmak sokszor diadalt arattak.

Ki nem ismeri a magyar népmese Bors-szem JankésBaim Jankd nevalakjait, a kik piczi termetik daczara is mindig
gy ztesek. A mongol népmesedei sem 6riasok, hanem inkabb térpék, a kik amfdlet térdig, 6vig és nyakig vagjak a
foldbe.

En részemr egyik véleményt sem tartom egészen igaznak. Az \edleményét azért nem, mert hatarozottan tudomy hog
a kinai oriast sem a francziak tanitottdk agyuniférs fegyvert forgatni, hanem a németek. A kisntr nipponiak pedig
nemcsak a németekttaniltak, mert mint ebb emlitettem, a hetvenes években a nipponi nefiadiedl tébben voltak tanulas
végett kikildve Orosz-, Német-, Franczia-, és Anggddgba s ezek tanultak is, de nem uagy, mint dktés egyiptomi
kormanyok altal kikuldétt fiatal efendik. Ugy latkza mongol néphagyomany altal a haldoklé Csirgdign szajaba adott
végrendelet, »hogy Utddja igyekezzék a nem nagpnidhyd mongol népet mindenképen folvildgositanian@ngol és
mandsu unokak helyett a nipponi uralkodo teljetstet

A mint tudva van, 1600 koril foglalta el a 4-5 mdiflyi turani fajid mandsu nép az 6riasi kinai bidod& s kormanyozta
azt hol t6bb, hol kevesebb erélylyel. De a mai nsakda mint latszik, nem birjak tdbbé az Aiszin @imandsu népénelsi
erényét. Meglehet a mandsuktelis gyakran ismételték az olyan lelkesiteszédeket, mint a mivel, értesitilésem szerint, a
M. Akadémia egyik kitnésége nemrég szerencséltettevafost, a midn azt bizonyitgatta, hogy a honfoglalé turani magya
vérb | a mai nemzetben mar egy csepp sincs és a hatdikym Orilten tapsolt! Nem volt senki, a ki aztr#ézte volna az
akadémikus artol, ugyan kinek készonheti a magykad&mia lételét, ha nem turdni nemzetinkréi lelkestilésének?! Nem
kivannam, hogy a sors prébara tegye nemzetiinkett negy a valészirség, hogy az akadémiai félolvaso tapsolo
hallgatésagaval egyiitt a kinai bk példajat talalna utanozni. A mandsuk a kev@ahharom szazados uralkodas alatt
megtanultak az udvarias alattvaloktol, hogy mindeép és jO, de legszebb az élet, kivalt ha aztiedké piczi gyoku bajos
lotus viragok kozt élvezhetni.

A kinai emberre nézve annyira kedves az élet, laamgletfogytig tartd bortdn-blintetés rea nézve amola, mint egy
élethosszig tarté kényelmes nyugdij egy europaiezmbnézve. Menynyire mas a turani faju nipponi enjblleme, a ki a
torvénynek halalra sz6l6 itéletét egész hidegvéimehaga hajtja végre hasanak folmetszése altadls ogd n ezt megtette,
Iép elé a torvény szolgaja a kinlédas megroviditdsé

Ezért én a nipponiak eddigi ggelmét annak tulajdonitom, hogk a turani si erényt, az egyenességet, az istenekkel is
daczol6 elszant akaratot egyesitették a kinai harsgprgalommal, a kinai 6nhittség nélkil, a melynneajlandé mas
nemzetben elismerni semmiféle @yt és érdemet. Sszintén 6éhajtom, hogy az emberiség javara s a itdequrdolyfos
lenéz inek okulasara véglegesen is a fehér rhen piroslé nap maradjon gates a kinai fantasztikus sarkany folott!
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TOTH, ALFRED : TOWARD A RELATIVE CHRONOLOGY OF
HUNGARIAN, TIBETAN AND CHINESE

1. Introduction

One of the astonishing results that my “EDH” (Etyogical Dictionary of Hungarian, Téth 2007a) brotighas the fact
that between 61 and 50 % of the common Sumeriargihien word-list taken from Gostony (1975) is predeoth in Tibetan
and in Chinese. In an additional study, | couldrepeove that Kérési Csoma Sandor’s basic assumphiatin(at least a part of)
the Hungarians came from the Yarkand plateau, ¢la¢ af an ancient Buddhist kingdom on the soutteamch of the Silk
Road basin, is correct (Toth 2008, forthcomingAttheological findings in the Tibetan-Chinese-Uidparderland also seem
to confirm Csoma’s theory (Kiszely 2001).

Now it is a well-known fact that common words irffelient languages (cognates) are mostly not thelsvtrat belong to
the basic vocabularies. Thus, the comparison ofeBiam, Hungarian, Tibetan and Chinese in EDH daodg rove that about
60% of a certain cognate set in these languagegesetically related. This was one of the reasamg tive Russian-American
linguist Morris Swadesh (1909-1967) developed a (0@ later a 200) word list that is supposed tot@io the semantic
concepts of the “basic vocabulary” of all languag&sadesh introduced his list in order to calculzde old languages are,
since according to his observations, each langshgald lose ca. 14% of its lexicon in 1’000 yed&s, if two languages share
72% of their vocabulary, then they must have $pitn a common proto-language about 2’000 years'&joce the Swadesh
list proved to work pretty well in most of the larages around the world, we will establish in thiscke Swadesh lists for
Sumerian, Hungarian, Tibetan and Chinese in olealkculate approximately the time of their spiiti

Furthermore, we have to try to decide, Chinesdyashlares cognates with Hungarian and Tibetan threifcommon words
words turn out to be borrowings. In addition, wel &lso establish a Swadesh list for Proto-UgriotBsFinno-Ugric/Proto-
Uralic, whereby we will always chose the oldestoretructible proto-forms (following Vovin 1999),nse these proto-
languages were spoken between 1'500 B.C. and 4000/B.C. according to the common assumptions ind=ldgristics and
Uralistics, thus, the older the proto-forms, theselr they are to Sumerian (testified since ca.®B(L.), hence approximately
coinciding with the hypothetical Proto-Finno-Ugdceven Proto-Uralic (cf. Décsy 1965).

2. Sumerian, Hungarian, Tibetan and Chinese Swadestslis

The Sumerian Swadesh list including the Emesal $oftiie Sumerian women-language) is taken from BI&1©97). The
Uralic/Finno-Ugric and Ugric proto-forms are takieom Téth's HMD (2007b) that is based on the comrx@mo-Ugric and
Uralic dictionaries by Barczi, BenkCollinder, Lakd, Rédei and others. The Tibetam&ssh list was established on the basis
of Jaschke (1987) and the author’'s competenceantimg Tibetan. For the Chinese Swadesh list a psafaal and reliable 200
word Swadesh-list accessible in the World Wide Wels used. It turned out to be unnecessary to itedica Tibetan and
Chinese the Proto-Tibeto-Burman and Old Chinesmdadiisted in Peiros and Starostin (1996) and inidaét (2003), since
Proto-Tibeto-Burman was reconstructed for abouf@'8.C. and thus coincides in time with Proto-Firthgric and/or Proto-
Uralic. Nevertheless, the dictionaries of Peirdsy&stin and Matisoff were used in order to decifithe Tibetan and Chinese
words are related to one another and to the Sumaria Hungarian words or not. Generally, it is &y that Chinese has
changed massively in its consonant system, whiteféin has preserved almost all consonants sinde-Pitmeto-Burman
time.

In order to show if two or more words are geneljcatlated, we will mark them using the same ndtatamber (in
superscript) starting with 1 from the left to thght in each. Different numbers thus imply that thierds carrying these
numbers are not cognates. And so are words that narnumber at all. We chose this “economical” vedymarking for the
sake of avoiding too much complexity. But one impnt exception has to be mentioned: Sometimes,spltdpic words
(Hungarian, Tibetan) and word-complexes (Chinese) out to be connections of two or more Sumeriamasyllabic words.
In these cases, all the Sum. words that are paftteo€onnections are marked with the same numbierthis does not imply
that these Sum. words are related to one anotherder to avoid mistakes, the semicolon (followBlg ek 1996) separates
genetically unrelated words of each language fromanother.

" Many thanks to Professor Véaclav Bla ek (UniversifyBrno, Czech Republic) for kindly sending me fit#fs of several articles of him.
! The same method can also be used to show thairtwmre languages are NOT related, cf. Téth (200Bic)ce Hungarian shares less than
30% of its vocabulary with the alleged Finno-Udemily, Hungarian should have split from Ob-Ugri@@0 years ago, while Finno-Ugrists
claim that the splitting took place only “betweed00 and 500 B.C.” (Barczi 2001, p. 49).
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3. Evaluation and glotto-chronology

We can now divide the words of the 5 Swadesh iligtsthe following groups:

1. Total genetic relationship (Sum. = Hung. = Tib. krC):
Nos. 10, 12, 17, 18, 23, 26, 41, 46, 51, 53, 5456557, 60, 62, 66, 68, 70, 72, 74, 78, 80, 8798, 91, 93, 96, 97, 100.
(31%)

2. Partial genetic relationship:
2.1 Sum. = Hung. (alone): Nos. 19, 20, 29, 37, 45649,(7%)
2.2, Sum. = Tib. (alone): Nos. 2, 11, 14, 15, 22, 31,383 39, 43, 47, 63, 73, 79. (14%)
2.3. Sum. = Chin. (alone): Nos. 71 (?), 82 (?) (2% [?])
2.4, Sum. = Hung. = Tib.: Nos. 4, 5, 6, 7, 9, 28, 32,485 41, 44, 48, 58, 64, 69, 77, 86, 88. (18%)
2.5, Sum. = Hung. = Chin.: Nos. 1, 24, 52. (3%)
2.6. Sum. = Tib. = Chin.: Nos. 8, 25, 75, 92. (4%)
2.7. Hung. = Tib. = Chin.: Nos. — (0%)
2.8.  Hung. = Tib.: Nos. 13, 16, 833%)
2.9. Hung. = Chin.: No. 84 (?) (1% [?])
2.10. Tib. = Chin.: No. 85 (1%)

3. No genetic relationship:
Nos. 3, 21, 27, 30, 34, 38, 50, 59, 65, 67, 7698195, 98, 99. (16%)

Since only 16% of the words in all 5 Swadesh l&s clearly unrelated, it turns out that Sum., Huargd Chin. must be
related in some way or the other in up to maxim8H$6 of the cases. But it is remarkable that Hulgp, and Chin. share
zero cognates. Moreover, Sum., Hung. and Tib. H#8% cognates, while Sum., Hung. and Chin. have 8fby And then
there are only two doubtful cognates shared by Hangd Chin. alone. This raises the suspect thatr atiost of the words that
Chin. has in common with Tibetan and/or Hung. maybbrrowings from Tib. Historically, such an asstiop is possible
given the huge extension and the linguistic exchaofjthe different people of the Hunnic empire @Bbtos 2006, esp.
chapters 4 and 5). Therefore, if we deduct the d1%l the cases where Chin. is involved, me gét#8 minimal genetical
relationship between Sum., Hung. and Tib.

Yet, also remarkable is that the total percentdgdumg., Tib. and Chin. words that have a Sum. i86t8%, while the
percentage of those words without Sum. root is &8ty (or less). This indicates strongly the Hungl &ib. cognates are due
to their common Sum. origin.

But here two important points are to be mentioned:

1. E.g., in no. 43, Hung. &Ini is not related to arfytlee attested Sum. words for “to kill", but accormgl to HMD (Téth
2007b, p. 101), Hung. 6Ini < Sum. ul4 “to grind§ Blung. 6Ini does go back to a Sum. word althouggoaling to its

2 Also, both in Hung. and Tib. the words for “sumice‘day” are identical, while they are not in Chin.
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entry in the Swadesh list it does not seems to.aAsatter of fact, practically all Hung. (and, mpsbbably, Tibetan)
words for which the above Swadesh list does natradf Sum. etymology nevertheless go back to Sumarmexample
from another language family cf. the words for “@mmow” in some Romance languages: French demaihait domani,
Spanish mafana “tomorrow” do not go back to Latiasc'id.” (which survived only in some Sardic diet®) but to a
hypothetical Latin *de-mane. Thus, in a comparatiain-French-Italian-Spanish Swadesh list, the Booe words
would be considered not to be related to Latin,cadtbough they do have a Latin (yet reconstructsginology. In all
these cases the phonetic shape of the words charfgledthe meaning stayed constant.

2. But also the opposite happens very often: The meandf words can change while their phonetic stsiggs intact. Cf.
again no. 43: Although Hung. 6Ini does not go beckny of the attested Sum. words meaning “to kilie Sum. word
gaz “to kill” survived in Hung. gaz-ol-ni, yet nat the general meaning “to kill", but “to crush sto wade”. Obviously,
the original Sum. meaning developed as follows kit > “to crush” (cf. French écraser) > “to wadie sb.’s blood” > “to
wade”). Again an example from another language lfar&ingl. smoke is unrelated to Germ. rauchen,b@erman there
is a verb schmauchen that is phonetically identidgi Engl. smoke, but has developed the specianing of “to smoke
slowly and in an enjoying manner a tobacco pipegreitoo, in an English-German Swadesh list, Esigbke and Germ.
rauchen would not be considered as related, alththare is a Germ. word corresponding to the Brgtd.

As a matter of fact, most (if not all) of the 16%related words in the above Swadesh lists havena 8tymology, but due
either to point 1 (phonetic reason) or point 2 (gefic reason) their Sum. origin does not show ughénSwadesh lists and the
respective words are treated as non-cogriafés.therefore have no reason to deduct the tod@y of the cases where Sum.
is involved from our minimal rate of genetic retatship, the fore-mentioned 73%.

But now, we come to the most astonishing result 8wam., Hung. and Tib. are related to even 73% raaug to the
Swadesh list, while the three languages were blately” to between 61 % and ca. 50% according BHE Looking at EDH
alone, one could say: EDH is based on Gostony (1% since Gostony (a Hungarian!) may have pid&drehand only
such Hung. words that have a clear Sum. cognatgs (ifjnoring our above points 1. and 2.), the highncentage of
correspondences does not astonish. But this cdotiue, since in this case the percentage of ¢egra the Swadesh lists
should be remarkably lower, since the SwadeshMést neither conceived for Sum. nor for Hung. norTid. and not for a
specific single language or language-family at bilf is, as mentioned in the beginning, is suppdsetle represent the
common semantic concepts of all languages of thédwo

Given the before-mentioned retention rate of apjpmately 86% of the vocabulary of any language @00 years and
since Hungarian and Tibetan share 73% of cogntteg,must have split around 2’000 years ago. Archbse we also know
that Proto-Tibeto-Burman was “spoken” around 6’@@ars ago, we get from here a proof that the commbetan-Chinese
words in our Swadesh list cannot be inherited fepeommon ancestor language and are thus merelyahitb®rrowings in
Chinese.

Since Hungarian and Tibetan split around the yeacddrding to the Christian time concept, this nsethat the time of
their splitting coincides with the time when the niduhad still one of their main centers in the TabneChinese-Uighur
landscape. From that, it follows that around thary@ Huns and Hungarians must have still been begetAnd since the
Hunnic and the Hungarian languages, as | have shwwarspecial study (T6th, forthcoming 1), wereywelose to one another,
many of the Hungarian-Tibetan cognates in the alfwadesh list my also include etymologically copesding Hunnic-
Tibetan cognates.

But on the other side, we know that the Sumeriansa(big part of them) must have left their Mesapatin homeland
much earlier, probably during the times of the Hygsnovement (17th century B.C.) and the Sea-Peoplass (13-12th
centuries B.C.). We also know that the common aonce®f the Huns and Hungarians originate in Tramsya, then, in the
4th millennium B.C., became founders of the Sunmee@mpire in Mesopotamia, and that the Huns retutadtie Carpathian
basin starting in the 4th century A.D., followed e Hungarians (5th-6th centuries A.D.) and preddaly the Scythians (2nd
century A.D.) (Botos 2006, chapters 1-8 and pas&iH, in the conclusions at the end of the indiaidahapters, with
extensive bibliographies).

How does, therefore, Kérosi Csoma Sandors clainafdibetan homeland of the Hungarians fit togethi¢h the fact that

the ancestors of the Hungarians and Huns originatélde Carpathian basin, emigrated to Mesopotaméthen returned to
the Carpathian basin? — The only possible expticais that a large group of Sumerians did not retor Transylvania, but

8 Zakar (1975) is an example of a Swadesh list wHensg. words are compared to both phoneticallysemdantically fitting Sum. cognates.
But since one of the goals of the Swadesh lisiré$ fo establish if the languages compared araremot related to one another, Zakar’s
Sum.-Hung. Swadesh list is circular.
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must have left Mesopotamia for the Himalayan higti&f Wilhelm von Hevesy has shown that they even wadienuch

further, since the Munda languages (most of alt&arshow a huge number of cognates with Hungafiem Hevesy 1932;
cf. also EDH-1, ch. 11). Other groups of Sumeriaamidered, e.g., to Northern Africa in order to kksh a still existing

substrate in the Bantu languages (cf. EDH-1, chs@}hat it must be assumed that there was nogesand a one-directional
emigration of the Sumerians, but many emigrationseaveral directions. All these emigrations mustehtaken place before
the year 0, since already shortly after, in the 2edtury A.D., the Scythians, as already mentiorsttbwed up in the
Carpathian basin. From that it follows, that therjey to Tibet was obviously one of the last entigrawaves of the

Sumerians. And since at that time, Huns and Huagar{(Magyars) were still geographically togethed teir languages not
very different from one another, Kérési Csoma Sandas surely right to claim the Tibetan highlandradle of the

descendants of the legendary brothers Hunor andMag
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TOTH, ALFRED ; ON THE RECONSTRUCTION OF URHEIMAT
Dem Tode von Taulignon gewidmet.

1. Introduction

Urheimat is a linguistic term denoting the origih@meland of the speakers of a proto-languageoPaoguages were not
actually spoken, but reconstructed by linguistseylare kind of a common linguistic skeleton of laages that are supposed
to be genetically related.

When a certain set of words or morphological fesgwf two languages A and B are assumed to bedelatone another,
then one can reconstruct for each pair of words ffoand B a proto-word or proto-feature whose pliorghape and meaning
are so general that proto-form and actual formlmarelated via sound-correspondences. Yet, thdnesithe assumption that
A and B are related, and in keeping this assumpmiima proves this assumption. The sound correspordehat one uses to
trace back actual forms to proto-forms are re-distadd after the proto-forms are found in ordefpmve” that A and B are
related. This is a classical vicious circle.

Since Urheimat depends in reconstructing proto-foamd since the method of reconstruction is circtite reliability of
the location of Urheimat and the age of the reconstd proto-languages are highly debatable. Amogineblem is that
comparative historical linguistics has been alwagented methodically on Indo-European languagesesthis method was
first established in order to reconstruct Protoshiitiropean and to find the Indo-European homel&alergibt sich denn ein
Hoéhepunkt der Linguistik (...). die Indoeuropaistikard so zum Vorbild fur viele andere Wissenschmafige Bantuistik,
Austronesistik usw. Aus all diesen Untersuchungeyeleen sich allgemeine Schlussfolgerungen, giiltrgefden Nachweis
einer Sprachverwandtschaft” (Doerfer 2000, p. 30).

2. Hypotheses about the Indo-European homeland

2.1. The Armenian Hypothesis (Gamkrelidze/lvano9d%assumes that Proto-IE was “spoken” in the 3itnmium B.C.
in the Armenian Highland.

2.2. The Kurgan Hypothesis (Mallory 1989) assunhes Proto-IE was “spoken” around 5000 B.C. in tleatiz-Caspian
steppe.

2.3. The Anatolian Hypothesis (Renfrew 1987; Grag Atkinson 2003) assumes that Proto-IE was “spbkesund 6500
B.C. in Asia Minor.

2.4. The Paleolithic Continuity Theory (Alinei 192600) assumes that Proto-IE was “spoken” befoeelfith millennium
somewhere and thus coincides with the first redisatilement of Homo sapiens in the Middle/UppédeBlithic age.

2.5. Earlier attempts (without giving any time-frantocalized Proto-IE “in Europe or along the bardetween Southwest
Asia and Europe (Brugmann 1904, p. 22) or in tlea&torth of the Black Sea (Hirt 1906-07).

2.6. And finally there is still the “No-Answer-Thed: “Linguistic-comparative methods cannot inforabout origin and
age of a linguistic community” (Wunderlich 2004, J). Here is to say that this statement is unfately also true for
archaeology and genetics, since archaeologicactsbfan be transported and people often migratd. ayain unfortunately,
also “interdisciplinary” attempts have lead to nothy since what comes out usually in combining Uiistics, archaeology,
history and genetics are mutually contradictorydifipses, but not a reliable theory.

3. Hypotheses about the Semitic homeland

Semitic languages are not so different like |IE lsages. But this makes only the age of Proto-Seredisier that is
commonly assumed to have been “spoken” about themditennium B.C., but not the localization of tBemitic Urheimat.
There are, however, only two divergent assumptions:

3.1. Arabic peninsula (Brockelmann 1908/1961, [Ki2nast 2001.

3.2. In his study about Amoritic, Streck (20002p) refuses the concept of migration connected thighquestion about an
Amoritic homeland because he thinks that the “wtnaory” is outdated. Therefore, he must assumetti@tAmorites are
autochthonous in Mesopotamia. This assumption, kieweontradicts the generally accepted theory tthatAkkadians who
were close relatives of the Amorites, also origidain Arabia.
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However, since Brunner (1969) found 1030 common i@ roots, one has to assume that either tli®{Buropeans
also originate in the African continent as the Semdo or that the Semites originate in an arethdurEast that was also
inhabited by Indo-Europeans. Because neither 21 3rP. can explain the huge typological differenté\kkadian, Amorite
and Rhaetic (cf. Toth and Brunner 2007) and siheeAnatolian hypothesis is the only IE theory supgmb by archaeology,
we have to assume that the Semites also come fia A

4. The Altaic Urheimat

Unlike in many other language families, it is commyo assumed that the Altaic Urheimat is Central aAsiAls
Zentralheimat mochte ich diesem als ‘Turkvolk’ diénzierten Volkerzweig speziell das Tarimbeckeah die Gobi, dann das
zentrale Tién-Schaan-Gebiet und die heutige Kirgisgppe zuweisen, kurz so ziemlich dasselbe Gek@thes schon seit
geraumer Zeit von den Nachbarvolkern als Turkestbngdas Turkland kat’ exochen bezeichnet wird'ngasy 1978, p. 267).
Proto-Altaic is assumed to have been “spoken” alo&@00-4000 B.C. (Starostin/Dybo/Mudrak 2003), thus time-frame
that coincides approximately with the Anatolian tBrtE theory and is compatible with Brunner’s asption of a common
IE-Semitic origin.

5. The Uralic/Finno-Ugric Urheimat

5.1. According to Hungarian mythology, the Hungaribomeland is Mesopotamia. Since from the Mesopiatam
languages only Akkadian was known to exist befdre 19th century and understandable only after d@sipdhering by
Grotefend and his successors in the late 19th pergnd since Sumerian came to be known thus eatenthan Akkadian did,
early attempts to trace back Hungarian were doneolyparing it to Hebrew and Arabic (Otrokocsi BGtir06, Beregszaszi
1796, Kiss 1839, Giesswein 1887/88). Thereforefitaehypothesis about Hungarian Urheimat was $ervlesopotamia.

5.2. Still before the Finno-Ugric theory was esitsti#d and Hungarian thus connected with Finniopiiah and especially
the Obugric languages, Vambéry (1882, 1895) consitielungarian to be a member of the Turkic langdaggly, partially
in accordance with the information of the Byzantaral Arabic Middle Ages chroniclers. The Turkicdhgewas resumed by
Sara (1994, 1996, 1999) and implies of course, lthatgarian is a member of the Altaic family formitagether with the
Finno-Ugric family the Ural-Altaic macrofamily aswas commonly assumed until late in the 20th agmdind is partly still
today. Therefore, in accordance with the alreadgtimeed Altaic theory, the Hungarian homeland soalurkestan.

5.3. Varga (1942), Bobula (1951, 1970), ks (1969, 1970), Gostony (1975), Téth (2007a, lo) mwany others went back
to the Hungarian mythology and used the huge pssgethat Sumerian linguistics has made sincenth@fthe 19th century
and established the Sumerian-Hungarian theory, likeishe Semitic-Hungarian theory stipulating Mpstamia as Hungarian
Urheimat. Amongst the adherents of this versioprajinal homeland are the ones who deny and the wt® conform with
the existence of a Finno-Ugric language family. drwcling to Décsy: “The Common Finno-Ugric Languagesvepoken, it is
generally surmised, between 4000-3000 B.C. in tatkghed area of the rivers Kama and the Easteimalvest of the Uralic
Mountains” (2006, p. 1). But Décsy (loc. cit.) asms that the Uralic proto-language had only ab0G0twords, Rédei's Uralic
dictionary contains ca. 720, from which only 148 afso Samoyed (Doerfer 2000, p. 30). This makesta?0% for Samoyed
plus FU to form an alleged Uralic family. For Prdit), Budenz counted 996, Lakd and Rédei (1967-78) &nd Décsy
(2006) 1160 words. On the other side, the “EtymiglaigDictionary of the Altaic Languages” of StaiiostDybo and Mudrak
(2003) contains 2800 common Turkish-Mongolian-Manr&worean roots and the “Comparative Vocabulary sfeFSino-
Tibetan Languages” of Peiros and Starostin (198872common Old Chinese, Tibetan, Burmese, Jinggblaishai roots.
Furthermore, it was proved in Téth (2007c¢) thatkhklanguages share less then 30% of cognateSaimeyed in accordance
with the guessing of Doerfer even less then 20%thad the whole Uralic family less then 25%. This anean two things:
Either Proto-Uralic split about 10’000 years agdich contradicts entirely the assumptions of Utalend Finno-Ugrists, or
there is no Finno-Ugric/Uralic language family. Tdhecision is clear: There is no Finno-Ugric or irdanguage family, cf.
also Marcantonio (2002). Gostony (1975) has 1042DHT6th 2007b) 1317 common Sumerian-Hungarian etegsmand thus
the double amount of Lakd and Rédei (1967-78).&there is no FU or Uralic family, the question atbilne Homeland is in
vain, may it be on the East Side of the Uralic Maims (Honti 2002), on the West Side (Hajd( 19886)the Northern part of
the West Side (Hajd( 1967), in the Balticum (Jammuh999) or even consist in a “chain of Urheimatemie of them also in
the North-West of Siberia, as Pusztay (1995, ps)Zssumed.

6. Conclusion

From the 1020 common Semitic-IE roots in Brunne?6@) it follows that Semites and Indo-Europeansehtne same
Urheimat. Amongst the many diverging hypothesesutiltl® origin only the Anatolian theory accords wehchaeology. It
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follows that both Semites and Indo-Europeans caorma fsomewhere in Asia”. It can be shown that lalee basic theories of
FU/Uralic origin can be brought together by assgnilesopotamia as Hungarian homeland, since the conBumerian
origin of Hungarian and Turkish has been proverE®H, chapter 15 (T6th 2007a). In Téth (2007b), hedd common
Sumerian-Akkadian roots of Hungarian have beenemtesl, partly Sumerian borrowings in Akkadian, lyafikkadian
borrowings in Sumerian. Since it was also showkDH-IV that IE shares 607 roots with Sumerian andhgarian, the only
possible conclusion is that not only the Hungaribns also the Indo-Europeans and the Semites Haeie Wrheimat in
Mesopotamia.
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CIVILIZACIOS KITEKINT
OBRUSANSZKY, BORBALA : Az IRANI NAGY FAL

Irani és angol régészek feltarjak azt a hatalmdslndi rendszert, melyet a perzsa uralkodok épktetreorszagukba betor
hunok ellen. Eddigi vizsgalatok alapjan azt leheini, hogy mszaki megoldasaiban és méretében joval felilmatak&ori
ismert vilag technoldgiai ismereteit, a romai ddrai épitészetet is.

A falnak a helyiek tdbb nevet is adtak, voros tégdanérl Vords Kigyonak, néha pedig Gorgani Nagy Falnakeaé&k.
Eddigi feltart hossza 195 kilométer, amellyel mdgtgm Hadrianus csészar hires falat a mai Nagwimif teriiletén. Az Irani
Nagy Falat a helyben talalt leletek radiokarbonizsgélata révén a Kr.u. 5. szazadra dataltak, régidrak és Iran teriletét
uralé Szaszanida uralkoddkhoz (226-651) kotik, akikmai Irdn kdzepét egészen a Kaszpi-tenger partjdig hiuzédé
er degyiittest emeltek a még akkor is félelmet kighér vagy indiai hunok ellen.

Falak torténete

Szinte mindnyajan hallottunk mar a vilag leghoskzépitményér, a Kinai Nagy Falrdl, melynek kezdeteit a Kr.e. 2
évezred kozepén kezdték épiteni. Akkor a falakkgf a telepulések, vagy a fejedelemségek hataransiték. A Kr.e. 3.
szazadban Csin Si Huangdi csaszar északon hodakatfaizott fel (ez egyébként a Kinai Nagy Falgri#sznalatos neve),
hogy megvédje az orszagot a hunok tamadasaitoloritashatarvéd er doket emeltek a romaiak Eurépa nyugati felén,
legismertebb kozuliik a fent emlitett Hadrianus Aal.antik gérdg és rémai szeknél tdbbszoér felbukkan az a legenda, amely
szerint Nagy Sandor falat emelt a Kaukdzusban, letfirja az északrél tAmado népeket, a bibliai &dllagdg népét, de ezt
a torténetet nem tamasztottdk ala régészeti lelétakan id ben a legutolsé editményt a krimi tatarok épitették a 15.
szazadban, akik a Krim-félszigeten, a mai Szudagseavédelmére a Kinai Nagy Falhoz hasonld épitését rendelték meg
ott él genovai mesterekt A most feltart irani erditmény egyes szakaszat j6l megdiették, ott hizhattak meg magukat a
véd k, ha méas szakaszok mar az ellenség kezébe kerlltakani falszakasznal 30 ilyen elitményt taldltak eddig, amelyek
mérete haromszor nagyobb, mint a Hadrianus fal@ofgani Fal a becslések szerint 30 ezer ember aéésgra volt képes.

Er dok a tengerben

Mar a 19. szazadi angol utaz6, Charles Edward Mate, hogy a hires kaukazusi derbentideegy része a Kaszpi-tenger
alatt van. Allitasat a most foly6 vizsgalatok ighdk, s t kimutattak azt, hogy a hatalmas, szinte bevelest@pitmény is az
IrAni Nagy Fal része volt. A vizsgélatok révén dakok megallapitottdk, hogy a 14-15. szazadban szfigenger szintje
emelkedni kezdett, ekkor kerultek viz ald azderészei. Ezt a feltevést tamasztottak ala azodjzok, amelyek még a 18.
szazadban késziiltek az @r |, ott jol kivehet, hogy az erd falanak egy része a tengerben folytatodik. Mdstitatdcsoport
viz alatt is megprobdlja megvizsgalni azt, hogyowmajmilyen nyomok taladlhatok ebb a hatalmas épitményb a
tengerfenéken?

Kereskedelmi kézpontok

A falak nemcsak a védekezést szolgdltdk, hanem raskedknek is menedéket nydjtottak, tsutat mutattak a
karavanoknak. Az 6korban még nem voltak kiépitekuigy sokszor kiséket fogadtak a kereskek, hogy megmutassak
nekik a biztonsagos atjarékat, ami nem csekélyaigsz kerlilt. Sokszor ezt a feladatot a hunok latakkik jol ismerték a
kérnyéket. A Kinai Nagy Fal mentén haladva azontemcsak nem tévesztették el az utat, hanem allegdi&imet is nyertek,
megszallhattak és pihentették teherhordé allatakatédelmi vonalak mentén nemcsak elzarkdztakkadak, hanem arultak
felesleges portékaikat is. Ott, a hatartelepuléselfekultak ki a legnagyobb piacok, ahol a lovagehé hunok, tirkék, majd
mongolok és a letelepedett civilizaciok kicseréligkmékeiket.

CIVILIZATIONAL OUTLOOK

Iranian and British archeologists are workingaxnavationjsto solve the enigma of tHeed Snakethe defense system of the Persian kings
against the Huns, which eclipses even the ChingsatGVall. The work of the international team isngpto shed new light on our
knowledge of history for not only the Persians ttwat neighboring peoples, too.

I N N N N

! Hamid Omrani Rekavandi (ICHTO), Eberhard Sauer ydrsity of Edinburgh), Tony Wilkinson (Universityf @urham) and Jebrael
Nokandeh (ICHTO & University of Berlin): The Enigma of the Red Snakecurrent archeology.co.uk, 2008.
(http://www.archaeology.co.uk/index.php?option=coontent&task=view&id=1555&Itemid=2)7
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MAGYAR ELET ES KULTURA WORLD-WIDE

HAYNALNE KESSER ,ZSUZSANNA: JELENTKEZES DEL-AMERIKABOL *

Magyarok voltak Magyarorszag nélkdl,
Magyarok vannak Magyarorszag nélkdl,
Magyarok lesznek Magyarorszag nélkul.
Mert az orszagnal mélyebb a magyarsag,
Mert test az orszag és lélek a nép —
(Reményik SandoMi a magyar?
1941. majus 15. Kolozsvar)

Jelentkezés Dél-Amerikabol

Expozém cime ,Jelentkezés Dél-Amerikabdl”, amelykissé szemiigyre veszem a mdltat és a jelent. ¥agyivolt, mi
m kodik még ma — és ennek mi a j¢s.

Dél-Amerikardl szinte semmit nem tudnak Eurépabsmcsak a nmvészeti életéd, hanem szellemi vilagarél sem. Az
USA, Kanada, Mexiko és — igaz — Kuba szerepelnelpéleAmerikardl csak akkor hallani, ha politikai Wan réla — mint
pl. egy puccs — vagy valami kabitészer-ligy, vagphattani valtozasok Eurdpa vagy az USA gazdagéipitk. igy van ez
magyar szérvanyainkra vonatkozolag is.

*

Roviddel Trianon utan, a két Vilaghaboru kézéttrdaakban mondta grof Klebelsberg Kuné (1875-198Xjvalé magyar
kultuszminiszter és iskolareformator: ,A magyar &iama elssorban nem a kard, hanem a kultira tarthatja medeléeti
ismét naggya.” Azért emelem ki e személyt, mevblt az, aki az egész Karpat-medencei magyarségaa tengeren tali
emigraciora is kiterjesztette figyelméta kultarigények lehet kielégitése szempontjabél. Fontosnak tartotta razettudat
meger sitését, a magyar identitas mezgsét az emigracids kdzegekben. Tudta, hogy épptigy az elszakitott teriileteken
maradt honfitarsaknak, az emigrélt magyarsagnakiiksége van az anyaorszag segitségére. Mindeg tdetdint a Trianoni
gyaszos kényszerbéke utan, amikor Magyarorszagattknt nyomoruasaggal kellett megklzdenie és az orszagteszi
kilatastalan helyzetben vergétt. Ehhez akkortajt rdadasul hozzajott az egédagoat érint katasztrofalis gazdasagi valsag,
cs doket, 6ngyilkossagokat hozva maga utan. A helyeat lehetett volna sulyosatibe a Iélek élt!Az akkori kormanyokban
voltak felel sek, akikben tudatosodott az, hogy azétt, kivandorolt magyarokkal tédni kell.

Jo erre emlékezmmost, amikor Magyarorszagon e téren nem egészen viladgudyzet. Vajon az anyaorszagi politikusok
zbmének van fogalma a tavolabbi szdrvanyélet proéiél, térekvéseid, céljairdl? Azt hiszem, édeskevés, és kisebb
gondjuk is nagyobb annal, mint ezt a hianyt pétaldniusban ezt olvashattuk, hivatalos hirké8sokkent a magyarorszagi
odafigyelés a hataron tdli magyar kézdsségekrelgobtikai vitdk a partok és intézmények enerdi@y mértékben lekétik,
hogy ez befelé fordulast eredményez.”

Hallgatésagom nagy részének szamara mar ismerthény:
— nem létezikobbé a MAERT,
— felszamoltala Hataron Tuli Magyarok Hivatalat,

— megsziintettéhz lllyés, az Apaczai Csere Janos valamint az éffégas Kozalapitvanyokat (a 2218/2006. (dec.<2.)
kormanyhatarozat), és helyiikbe kdzvetlen a MEH-eliilba magyar kormany iranyitasa és fellgyeletdt ah kod an.
Szil fold Alap egységes tamogatéasi forrasiztak létre. Az ennek kezelésére létesiilt tethtgitea nyugati régioé igen nehezen
kapott csak képviseletet. A nyugati région belidlin-amerikai magyarsag pedig praktinen existent— Egy régebbi

! Elhangzott a Hollandiai Mikes Kelemen Koér — Mikagetnational koz0s szervezésében megrendezett @007A8. Tanulmanyi Napok
konferencian. (,(MAGYAR KULTURA Il. —MAGYAR SZELLEMIHELYEK WORLD-WIDE. Harom pélus: Magyarorszag, Utataok,
Nyugat’; 2007. szeptember 27-30., Elspeet, Hollandia.).

© Copyright Mikes International 2001-2008 94



VIII. évfolyam, 2. szam Mikes International Volume VIII., Issue 2.

cikkemben beszéltem a mi viszonyunkrél az anyaggala miszerint ez a viszorgytavoli rokonsag fogalman alapszikMi
tartjuk a rokonsagot,.k pedig a tavolsagot, és érdedésiik, ha netan adadik, igen gyér.

*

Amiota ,megkezddott a magyaroknak éjszakaja”, vagyis Trianon atmemzet beteg. Hogy modern kifejezéssel éljek:
megsérilt a kollektiv dntudat. A darabokra szagtjatagyarsag a Karpat-medencében sajat hazajalsmaiil &ldjén él az
utédallamokban, de idegen uralom alatt.

Az emigrans magyarok utodai, vagyis azok, akik daile a dél-amerikai szorvanyokat, mar s#dldjikon élnek, nem
bantja ket idegen uralom. Es mégmentalitasban gondokbanmi kozelebb érezzilk magunkat a Karpat-medencében é
kisebbségi magyarsaghoz, mint az anyaorszagholehdblsok és nagy a kilénbség: Erdélyben, Felvidék#lvidéken
altalaban hatranyos magyarnak lenni. Nalunk nenkKa&fpat-medencei magyarnal, aki évezredes $&iidjén otthon van,
gyakran dacos erfejl dik ki a fennmaradasi kiizdelmében. Az emigranshdibeutébb kialakul egy rendezett életkorilmény,
szabadon mozoghat, ha akar ,magyarkodhat”, kedesetekben prosperalhat. Nalunk megbecsiinek, anntiszkriminacio.
Talan mégis kbnnyebb megmaradni magyarnak a ldgkiseékely vagy karpataljai magyar faluban, minuggton. Mert
nalunk nem létezik a természetes kbzdsségi h&@semindenkiegyénenkéntinkéntesen véllalja és apolja magyarsagat. A
dél-amerikai befogadd orszagok hatésagai nem s#gitenek ugyan, nem nyljtanak dszténzést vagydarast gy, mint
ahogy azt allamilag teszik pl. a skandinav vagyamgolszasz vilagban. Deagynak szabadon rkddni, intézményesedni,
nyelviinket, hagyomanyainkat apolni.

*
Dél-Amerikaban harom magyar gocpont létezik:
— Argentina

— Brazilia

— Venezuela,

ui. ez a 3 orszag nyitotta meg eisk kapuit a 2. nagy vilagégés utan és befogadtmadipiket (displaced persons), akik
Eurépa-szerte tengtek menekilttaborokban. A még most fonnallé magyarvanyok kdzott van néhany kdzos nevez

a) mindharom orszagban legnagyobb részt a Il. Wélgra utanipolitikai emigracio létesitette a még ma is kod
szellemi kdzpontok ebeit, vagy adott maig tart6 lendiletet a maeeleg meglévknek —

b) mindharom orszagban j6forman megsza ,friss vér” utanpétlas 1956 utan, tehat ma & és 4. nemzedékrkell
sz0 essék —

c) ezért mindharom orszagban nagyon hasonléak aldaylo problémak és exen kildnbdznek mas nyugati szérvanyok
helyzetétl. —

A magyar koldniak helyzete a 3 orszagban enneké@liényeges kulonbségeket mutat, stsban a magyar nyelvtudas
terén

Lassuk, hogyan és miért.

*

Didhéjban, kissé kutyafuttdban igyekszem ecsetelkoloniak mkddését. Nem mindent lehet a ,kulturalis”, vagy raka
»Szellemi m hely” cimke ala besorolni, ami eme koldniak életébajlik. De fontos kissé részletezni, hogy ma mépességik
mib | tev dik 6ssze és mit tesznek a fennmaradasért. Merjsrdkrol délre:

Helyzetkép Venezuelardl
(az adatokeért kdszonet Kunckelné Fényes lldikorsalsztorné Kristoffy Judithnak, Caracas)

A venezuelai magyar kolonidban ritkulnak a kultisdévékenységek. Ez kévetkezménye az altalanes lasolvadasnak,
amit meggyorsitott az orszag politikai helyzeteytdun éppen a fiatalokbdl egyre tébben mentek éseteal. Ezért még a 70-
es, 80-as években észlelhghylizsgés” igencsak megcsappant.

A caracasi Magyar Haza koldnia kdzpontja, itt van az évoda helységeserkészcsapatok szobdi, szinpad. A legtdbb
rendezvény itt zajlik, igy a nemzeti Unnepeket isidan egyesiilet k6zésen rendezi itt. Ebédek, cserkészejovetelek,
fellépések, egyéb vigalmi események. Kb. 120-120adsa tagja, havi hozzgjarulasaik nem elegkral fenntartasahoz, igy
tbbbszor évente ki van adva a terem vallalatokaakilv kre, sth. Kétévenként Ujitjak a vezegéget. Havonta egyszer magyar
egyesuletek vagy személyek talalkozé ebédet remtteattag kb. 150 személlyel, magyarok és nem malggeataik, akiket
vonz a magyar koszt.
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— Kaultdrel adasok Néhany éve, a Chavez #l id kben, még volt magyar nagykovetség. Akkor havontét v
kultarel adds a Magyar Hazban,lég magyar nyelven, minden elképzelhéémakdrrel kapcsolatban, helybeli és kulfoldi
el addkkal. Most kétszer évente van még. KilfoldMagyarorszagrél meghivott eldo 5-6 éve nem volt.

— Ujsag a ,Caribi Ujsag" hosszi éveken at hetente, mdjthdtente, aztan havonta, kéthavonta, végiil harconkea
jelent meg. Els szerkesztie Rozanich Istvan, kolt Gjsagird volt. Halala utan atvette Rostonics ¥ituaki mar csak inkabb
ollézott. Haldla utan az Ujsag megst

— Magyar 6voda A caracasi magyaroknak buszkesége volt a szépemdezett mindennapos 6évoda a Magyar Hazban.
33 éven keresztil, 2006-ig kodott. A nyari hdnapokban csatlakoztak azsiebb gyerekek is. A nivé nagyon magas volt. Két
osztéllyal mkodott 6vépedagodgusok vezetésével. Az egyik 2000dpesz csaladjaval Magyarorszagra koltozott, akmas
2006 oktéberében ment nyugdijba 80 éves korabaHTKH foloszlatasa eltti egyik utolsé akcidjaként sikerilt kapniuk
Magyarorszagrol egy évre egy 6voda tangrazonban papirhabort miatt csak oktoberre ééska gyerekek mar mind mas
iskolaba voltak beiratva. Haromszor hetente voliday idén augusztusban megsz Mar csak 5-6 gyerek latogatta.

Az utanpétlas egyébként is igen gyér lenne, a lfiata csaladoknak 90%-a vegyes-hazassag, otthon beszélnek
magyarul, a fiatal szik maguk sokszor mar harmadgeneraciésok, nem @dlatgg a magyar tanitast is.

— Cserkészet57 évevan magyar cserkészet Venezuelaban. A medgésserkészcsapat elég jol kddik. A vezetk még
mind beszélnek magyarul. Szombatonként tartanakefisseteleket, eklte egy éra magyar iskola mindenkire kotelede
mind nehezebben megy a magyar beszéd. Magyarul agak a gyerekek tanulnak meg, akik a Kilféldi Magy
Cserkészszovetség (KMCSSZ) altal nyujtott lekégeket kihasznaljak: tdbben voltak a kdzépiskmlagramon keresztiil egy
évig a Balassi Balint intézet 6sztdondijprogramjaBaldapesten, Ggyszintén cserkészkdruton, vegetr taborokban az
USA-beli Fillmore-ban, egyszer Argentinaban. A magyyelv fennmaradéasa allandé kiizdelem.

— Neptancolas 40 eve mkodik a Gyongyosbokréta néptanccsoport. Tagjai nosetkeszek, de 23-25 éven feltliek mar
nem tancolnak megélhetési munkaik, tanulmanyaikitmiavente fellépnek a ,Festival Folkl6rico Inteamanal "-on, amit
venezuelai nemzetiségi csoportok rendeznek valamikubban.

— Vallasos nevelésTavaly szeptemberben elhunyt Ft. Gréza Jézsef. ghddit vasarnaponként magyar mise. Most egy
venezuelai pap vette at a gyililekezetet.

Nt. Puky Akos ev. lelkész is mar 70. évét bettdtoMég magyarul késziti ela gyerekeket a konfirméaciora, de a hétvégi
iskola mar itt is abbamaradt. A reformatus egyhaskg és regylet évente rendez egy ebéddel dsszekotott véaart
templomot és helyiségeket a német és lett kozokkébegydutt tartjdk fent). A vasart nagyon sokaodatjak a jo koszt és az
elad6 szép magyaros kézimunkak miatt.

— Emlékiinnepek 1956 50. évforduléjara A caracasi tiszteletbeli konzulatus rendezett etyps koncertet Liszt és
Barték darabokkal, a venezuelai szimfonikus zeneker Gabriela Montero vilaghir venéz zongoranvészn
koézrem kodésével. Egy kis teret avattak, ,Plaza Hungria/vel.

*

Brazilia kulturalis fellegvarai

(az adatokért kdszonet Pillerné Tirczka Evanak, Bdido)

— Sé&o Paulo-i Kdnyves Kalman Szabadegyetemlapitasi éve 1949. Vezeti egy rektor, mindig agyar bencés atyak
kozul. Ma Linka Odon apat. Dékanok: felkért értedégiek a koldniabol. Eleinte évi 12 atlas volt és kizarélag magyar
nyelven. Ma 8 van, és nem csak magyarul, ha vdmgail el ado, vagy ha valaki a téméjat mar jobban tudjailntaal adni.
Ez a vegyes-hazastarsak és a brazilul jobbanfiétalok miatt is szilkségessé valt. A legjobbadlasok emlékkényvben
jelentek meg 1960 / 1970 / 1999-ben.

A Szabadegyetem latogatottsaga atlagban:

50-es években 50-70

90-es években 30-35

2000-es években 20-25

El adas most szeptember 15-éféma: ,Lénard Sandor: Az iré és az ember”. &l6 Klapka IstvanMagyar Haz
(Lénard: Humanista, polihisztor, poliglott, iro,rftitd, orvos, zongora, orgona)

— lrodalmi Kor : Az alapitasi éve 1990. Irodalmi és zeneestékmtlaenek, operakat hallgatnak, magyar filmeket
vetitenek atlag 20-30 ember szamara, sporadikusan.
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— Bibliadra: Alapitas 1981. A gyulekezet 6kumenikus (katolikusformatus / evangélikus). A havi egy bibliadRatth
Karoly evangélikus laikus vezeti, hozzaszolasokkataval. Az atlag résztvek szama 16-30. A magyar protestans
egyhazaknak évek 6ta nincs magyar lelkésze.

— Magyar iskola: Az I. Vilaghaboru utani emigracio 1927Hkezdve az évek folyaman 14 magyarnyeiskolat alapitott
Sao Paulo varosban és allamban. Magyarorszag Kibdta a Julian-tanitokat. A Il. Vilaghabor( akattiskolak kételezen at
kellett térjenek brazil nyelvoktatdsral950-ben sznt meg az utolso braziliai magyar iskola

— Cserkészet A KMCSSZ megalakulasatél fogva szigorian megkéiteta csapatokban a kizardlag magyar beszédet. A
Uj emigransoknal ez minden tovabbi nélkil ment.dfAztassan romlani kezdett a magyar nyelvtudas, @seakészszovetség
el irta, hogy minden csapat tartson magyar érakatsazejovetelek ett. Igen j6 és Ujra meg Ujra modernizalt tananyagot
juttatott a csapatok kezébe. A vez@lolteknek kételez volt az an. kis-érettségi magyar féldrajzbol, magiorténelemb,
magyar nyelv- és irodalombdl. Szk| feln tt cserkészek nagy igyekezettel tanitgattak magdybigyanakkor szaporodtak a
vegyes-hazassagok. Ahol az anya nem magyar, a magsty vagy rogton megsaik, vagy lassan elsorvad. Ennek aldozata a
cserkészmozgalom is.

— Magyar nyelvkurzus: 1999 végén a brazil magyarok egy a HTMH / Apaczsére Kdzalapitvany altal meghirdetett
palyazattal elnyertek egy magyar nyelvtanart. 2@8fruarjdban meg is érkezett Jaki Akos, és egy éeresztil
faradhatatlanul és lelkiismeretesen, szorgalmagam jo munkat végzett kb. 80 tanitvannyal. Onkéfebs tteket képzett ki a
tovabbtanitasra, akik elmenetele uédyy ideigfolytattdk az 6rak adasat.

— Braziliai Magyar Segélyegylet A 81 éves intézmény jelenlegi igazgatésagabar&iag volt magyar cserkészveziet
kertiltek. Az 1d sek Otthonanak vezetése mellett legfontosabb feledak tartottak egy magyar nyelvkurzus megszesézé
Onkéntes tanari karral tobb osztaly indult be. Eglg jol m kodtek, tovabbviteliik kétséges.

— [rok / Forditdk : A braziliai ,szellemi mhelyek” legfontosabb munkasai az emigraciorol besté irok és nagyszer
m forditék, akik valoédi nagykévetei a magyar kultiafinés széles kérben élesztik, éltetik a kildetéstid Gtmutatast.
Neveik és mveik a Mikes Kor eltt is ismertek. Magyarorszagon szamos brazil kbhyveg lehet talalni magyarra forditva,
és Braziliaban pedig magyar weket brazilul, ami igen fontos az olyan magyazéemazottak szamara is, akik mar nem
tudnak magyarul. Kiemelend

Roénai Pal(1907 Budapest — 1992 Petrépolis, Brazilia): brakihagyarra és magyarrol brazilra forditott 193Bkezdve.
Ember Tragédiaja (1980).

Nelson Aschekortarsunk, iro, publicista: nagyrészt verseketitdbrazilra.

Sat 1ldiké kortarsunk: Fekete Istvan, Vaszary Janos, Wassrfilbormay Cecil, Kertész Imre, Benedek Elek ésdGidyi
m veit.

Schiller Palkortarsunk. Marai, Kridy és Kertész Imre vait.

*

Argentina

Argentinara ratérve: természetszeleg ezt a koloniat ismerem a legjobban, benn#tem fol, Buenos Airesben
iskolaztam, érettségiztem. Réviden néhany sz6 eBuwanos Aires-i magyar kolonia 6sszetétdtér

— A koloniankat kitev tagok most mar igen kis része sziletett még Maggaagon. Akik életpalyajuk kdzepette
kényszerbl jottek el, kevesen vannak mar. A haborl utani yasgrszagi diktatérikus babrezsimnek megalkuvagutiél
ellenségei voltak.

— Vannak még olyanok, szintén mar gk, akik még Magyarorszagon iskolaztak, érettséigirHazassagkotésik mar
kilfoldon tortént, hazastarsuk gyakorta nem magyar.

— Vannak, akik még iskolaskor ¢ keriiltek Nyugatra. Ezeknél a Magyarorszagroldiogyermekkori tapasztaltok és
emlékek csekélyek vagy nem létkz

— Es végill azok, akik vagy a menekiilés alatt, vagy aa ,j hazaban” szillettek. Ma mar nalunk ezskikeki a kol6nia
legnagyobb részét.

*

Szileink lelkére a kényszer-gyokértelenség gyilkosatott. Kegyetlen megprobaltatdsok sorozata amlotthontdl vald
elszakadas, a tengeren valé atkelés — egyfajtatasakuropaval —, az Gjvilag sokkhatasa, a lakasézerehézségek, a
munkakoriulmények és lieg az Uj nyelv ismeretének teljes hianya — mindinratikus élmény. A Il. Vilaghabora uténi
politikai menekiilteknél hozzajétt a kitaszitottsigése, a szellemi hattér nélkilbzése, az allatefenség érzése.

A magyar emigransok a hatuk&at plppal érkeztek. Az egyik pup volt politikai nézet, a masik szarmazas Ez a ket
pup kihatott egész viselkedésiikre, szemléletmédjukiénken emlékszem gyerekkoromban micsoda phaagers politikai
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veszekedések folytak folttek kdzt a Buenos Aires-i Magyar Hazban, vagy aholaktunk bérlakasokban masik 6 magyar
csaladdal (koztik a nagy szinészek: Pager Antdaofsar Juliska, 2 kislanyukkal, meg Hajmassy MikKsé/eszekedtek
olyan politikai kérdéseken, amelyek ma mar csup#mez-fontossaguak, hiszen mindsenantikommunistaléskeresztény
vilagnézetek voltak. Magyarorszag 1990-es folszabaduldsa ésokleizalddasa Ota aztan megsz az az utols6 nagy
vizvalaszto is, ami még a kolénidban |étezett ésefl kettészelt benniinket, nevezetesen: ki jaMegyar Nékoztarsasag
rendezvényeire pl. aprilis 4-ét Ginnepelni — és knn&la mar mindnyajan bejarunk a Magy&izarsasag nagykovetségére,
és ennek nincs politikai jelergége!

A masik pUp, a szarmazasvolt. Akkor, régen, a szarmazas is nagy szerepet jatszott Asmmban elég volt 1 (]
generacio folndvése — és megtorténtekantacio, a leszr dési folyamat, ami altal mindinkabb mar csakis zémsitott, ki a
magyar, és mindegy volt, hogy a baronesse-t tGieéna egy hentes fia vette-e el, ha magyar voft. Yolt a ragaszkodéas a
magyarsaghoz és gyermekeik magyar voltanak meggarta

*

Mindezekért pedig ma egy esen homogén koldniat talalunk Argentindban. Fék&xada nem jon 0j emigracié oda,
nincsen friss vér. Csodalatosképpen még mindigiéte Jelenleg a 4. nemzedéket igyekszink nevékiaz allandéan
szaporodd vegyes-hazassagok ellenére is ,nyomjukagyar nyelvet. Mind nehezebben és hianyosabban.

*

Kulonboz forrdsok 12-14 ezer fe teszik az 1947-51 k6zott Argentinaba érkezetyyaek szamat, majdnem kivétel
nélkdl mind diplomasok, allami tisztviséd, katonak, Ujsagirék, vagyis entellektiielek,ets dlegesgondjuk volt az elemi
megélhetésen tul a szellemi és nevelési igényeiégitésére megoldast teremteni. Kerecsendi Kissaaro és kolt 1950-
ben ezt igy fogalmazta meg: ,Egy tarsadalom erk@cgkmérje annak szellemi élete.” Majd igy kérvonalazta@dkia
azonnali felel sségét: eladoterem, szabadegyetem, egy argentin-magyar &liuarsasag, egy hétvégi magyar iskola és
végil csaladi konyvtarak, vagyis a konyvkiadas meghetéseKét éven bellil mindez létre jotfs évekig virdgzott:
Mindszenty Magyar Tudomanyos és Kulturalis Akadéniazmany Péter Szabadegyetem, Délamerikai Maggiajagzo
Tarsasag, MHBK, Mérnokok és Technikusok Kore, ketrkészcsapat, €és nem utolsé sorban a Zrinyi tfjdséar (ZIK)
hétvégi magyar iskola. Emellett a kimenekiilt Angsdisszonyok ,0sszekéregetett” magyar intézete ikoabtt mar. Uj
kezekbe keriilt az 1929 6ta léteRélamerikai Magyarsag c. Ujsag, hozzajétt a Magyastjia, még vicclap is volt, Moszkit6
néven. Az 50-es és 60-as évekbleét magyar konyvkiadé nkodott Buenos Airesben, az egész magyar emigracio
legfontosabb kényvellatdjaként! Kényvkiaddink azZsg emigracios vilagba, tengerentulra is expok&ténagyar klasszikus
€s Magyarorszagon tiltott naek Argentinaban kiadott példanyait.

Egyszoéval szilleink, nagyszileink érkezésik utdn azonnalalied megteremteni maguknak — és nekiink! — egy
szellemi Magyarorszagot.

Ami mindebb | a magyar szellemi 6rokségbArgentinaban ma még fonnall, az j6forman mind. &ilaghabori utan egy
kiégett, ki€hezett, romokban heveEurépabdl 2 kofferrel érkezett emigracio sikerdsi@sanak 6roksége.
*

Mai helyzetiink:

Az el bb emlitett hajdani faklyavik kordl j6 par intézmény, szervezet létesilt. Kokifél évszazad utan még mindig
megvan néhany — kiemelem, hogy csak a val6ban rerelsen mkoéd ket fogom emlitenivagyis hétvégi iskola, nkedvel
szintarsulat, reg6lés, kdrus, nagy cserkésztalékazbraziliai és argentinai cserkészcsapatok kéAdiorozasok a gyonyor
orszag minden zugaban... Mindez a mar ott fiilnemzedék vezetésével. Nevezetesen:

— aHungéria Egyesiileta kol6nia kbzpontja és fedelet ad a legtobb sxgltevékenységnek, rendezvényeknek, nemzeti
tnnepségeknek. Argentin kézben lekit n &llandé kantinja van, magyaros kosztja tdmegesenzza az argentin
vendégeketez jelenleg a klub pénzbeli éorrasanak alappillére

— acserkészcsapatokvalamint

— a Zrinyi Ifjusagi Kornek nevezett hétvégi iskola a fiatalsag szempontjd@élbevagoéan fontosak. A rendszeres
foglalkoztatas 6vodas kortdl az érettségiorig terjed, szombatonként. A mai cserkészvdeés tanerk mar Argentinaban
szillettek, a sajat soraikbol termedek ki. Evi taboraikon kiviil 2006-ban tartottak gridél-Argentinaban a nagizsemborit
200 magyarszarmazasu cserkésszel (braziliaiak, bk, kanadaiak, $ magyarorszagi és felvidéki cserkészek is voltak)

— aRegds-csoportélénken foglalkoztatja a fiatalokat, mind szindasabban. Sokan magyar szarmazéasuak, de magyarul
mar nem beszék is csatlakoznak, és magyarul énekelnek. Argektirbkben méar fogalomma valt, kérik follépéseiket.
Argentinabdl indult ki 20 éve a dél-amerikaiagyar néptancfesztivalokrendezése, és ezeket mar tdbb izben levezették
folvaltva Brazilidval, Venezuelaval és Uruguayglegutdbbit tavaly Buenos Airesben

— avivocsoportheti edzései folytdn szamos orszagos és nemzeatkaznyer
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— A Reformatus EgyhazbanNt. Toth L. Kristof magyarorszagi lelkész és félgs Krisztina lelkésznmagyarul tartjak
az Istentiszteleteket, bibliadrakat a templombaazégregotthonban

— aMindszentynum katolikus parékian magyar filmvetités és teadélakavannak
— azlrodalmi Tarsasag évente 6 eladast szervez, altalaban magyarul

— aHungaria Konyvbaratok Kére Dél-Amerika legnagyobb magyar kélcsonkdnyvtara®Gatagyar nyelv, ill. magyar
vonatkozasu kényvet forgalmaz, gazdag videotékawvé&dtar mellett

— A VVitézi Rend és azaMIHBK rendszeresen ¢sszejonnek

— Az 1991-ben megalakulrgentinai Magyar Intézmények Szovetségesak Nagy Buenos Airesben 13 bejegyzett
tagintézményt olel fol

— az 50-tagl, 1993 ota kdd Coral Hungaria vegyeskérus tagjai kozott ugyan mar kevés a magiakizarolag a
magyar zene és kultlra terjesztésével foglalkozZiigamagasabb nvészeti szinten és immar nemzetkdzi hirnévre itts
2001-ben Magyarorszagon is turnézott, sikerrelafvkzet harmadgeneraciés magyar, muzikologus

— 2000-t | 2005 végeéig dungArgenNewshavi elektronikus hirlevelet bocsatottunk ki 80te, 2 nyelven

— 2005 marciusaban megindult Azgentinai Magyar Hirlap, évente tizszer jelenik meg és terjeszti a koldrirat a
nagyvilagban ifjisagi melléklettel és spanyol rétsg ellatva. Ez ma az egyetlen magyarnyaljsag Dél-Amerikdban. Az
Ujsdg sokat tesz annak érdekében, hogy vidiéier bekapcsolddjanak a Gran Buenos Airesben dtsetagyar élet
vérkeringésébe. Jellege hianyp6tlé, mivel a tolgiglytonossagon végigment Dél-Amerikai Magyar Hir2004 januarjaban
megsznt (utols6 szerkesze, Czanyd Adorjan 27 év utan foladta kora és eggEsZAllapota miatt).

*

Miért megy mindez csodaszamba?

Els sorban azért, mert az évek folyaman Argentinabardem volt a helyzet, csak nem rézséas. Kostolonalkl leanlitsek
csak ennyit a populista kormanyok demagogiajanak egyenes kéxmtényeként fél évszazadon at tartd inflaciovélekte
kiizdeni, két hiperinflaciés idzakkal. Az utols6 1989-ben sujtott le rank, 540@864inflacié volt, hasonld, mint
Magyarorszagon 1945-ben, a haborl utan (a mostfacionk mar az évi 15%-ot sarolja). Magyar szintdubok, lapok,
intézmények megsntek, ugyanigy snt meg az argentin pénz konvertibilitasa, a dofidimaszott az egekbe, az
anyaorszagba vald latogatas lelsége eltnt a Nirvanaban... A populista és a dilettAns katdoamanyok kdzotti hintazas
hatdsa siralmas volt végig. Kulokok is kdzrejatszottak a helyzet mind rosszablii@saban. Els helyen emlitend a
kommunista agresszio, amely a Kreml réskdéfuba megszerzése utan (1959) folyamatosan cédltee \a dél-amerikai
kontinens déli kdénuszat (Chile, Uruguay és sisban Argentina), folforgaté tevékenységgel, amadynsokara véres
terrorizmusba torkollt. Ez hosszu fejezet lennakcannyit emlitek, hogy a szervezett politikai ¢eizmus torténetében az
argentinai fegyveres szubverzié meghaladta a 3Gdif}eres terroristat (hol van ez a Baader-MeirBenfide 6 tagjatol, vagy
a Brigade Rosse 200 kovgdt 1?). A katonai megtorlas nem volt kiméletesebb,dkét oldalon jogtalansaggal, tilkapasokkal.
Mindez pedig tartott a 60-as évek végéezdve a 70-es és 80-as éveken &t, és anyadicsrkalsaghoz vezetett.

igy Argentina 30 éven at a nyugat altal elszigeéglben élt, altalanos értetlenséggel konfrontalddidaszinten. Ez
megenyhiilt a Malvinas-i (elvesztett!) 1982-es habatan, mig aztan 1983-ban jottek a valddi demdtuatvalasztasok és
raléptink a demokracia Utjara. Ez természeteserhozia magaval varazsitésre a gazdasag szanalésat,

Hallgatéim kdnnyen atérezhetik, hogy mindez nem adakihatas nélkil a magyar koléniara. Kévetkezmenit a
létszam, az energia, a munkakészség megcsappanaagy volt a tovabbvandorlas, amely a hatramataklczamara
nemcsak szambelileg, hanem slsrban minségileg jelentett veszteséget: magunkra hagytaknoly, akik a magyar
emigracios szellemi életben kiemelkeszereplk voltak.

Mindezt a folyamatot még betete a legljabb csapas, a vilagsajtoban is nagyamokat vert 2001. decemberben
kirobbant gazdasagi katasztr6fa. Az argentin aladbe kerllt. (Ez sok befektdtvilagszerte fajdalmasan érintett sajat
zsebén keresztiil...) Ekkor vagy masfél évig mindenbéeglt, nem volt munka.

Nem csoda, ha a magyar korokben altalanos elkemheztbs mutatkozott. Fokozédott a lemorzsolédas.léegsen
kisebb lett a részvétel a rendezvényeken — — — desimdék az aldott orszagnak lakéi bizony mar eléggélazottak és
edzettek voltunk ahhoz, hogy kelj-fel-Jancsi-mé@dara alljunk megint, és énmagunk ellatasarél naagzinten mint eddig
is egyedul gondoskodjunk.

A magyar f nixmadar gondolta, megkiizdezzela sarkannyal is.

Valami érthetetlen folyamat vette kezdetét. GyaKidditlott bennem a Braziliaban honos bencés, nébgl Szeverin atya
mondasa: ,A 2. generaciovaltaskor menthetetlendlMaelunk, folszivodunk.Nalunk nem ez térténBontositomMég nem.
Talan az a bizonyos erdélyi dac tamadt fél egyeseRb
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Hogyan lehet késleltetni a folszivodast, ébrenatars magyarsagtudatot és a ragaszkodast a maglyarsa. és 4.
generaciosokban? Amikor a 80-as évek elején Tobamtdartottam ebdéast, e kérdésben a kdzdnség két nagy taborradizak
Az egyik azt vallotta, hogy ebben a torekvésbemgsehetetlen a magyar nyelv. A masik azt hirddtegy a nyelv nem
sziilkséges, mert elégadni a magyar ontudatot, a magyar érzést, a magyardagvalo szeretetet, és azt lehet spanyolul,
angolul, kinaiul, egyszéval a magyar nyelv ismemsdkiil is. En ott és akkor tettem le az etyjilvanos hitvallasomat a
magyar nyelv ismerése, tudasa sziksdgé&temcsak azért, mert a magyar ny&hpocs vilagszerte, ésna mar nemcsak
azért, mert Magyarorszag folszabadult. Akkor h&rtfi Merta nyelvben benne rejlik egy egész érzelemvilag; bea rejlik
egy népnek lelki és szellemi képlet&gy mentalitas! Az egész torténelem! Efed: a kultira nagy képvisge, az irodalom.
Ha a magyar 6ntudat és szellem atadasara azttazalasztom, hogy eztryelvvel egyifta nyelven keresztil teszem, eleinte
a nehezebbik utat valasztom, hiszen ez azt jeleotiy a magyar nyelvet meg kell tanitani. Ez sokgagl, faradsaggal jar,
szivossag kell hozza, ex pluszmunka. Datdnasokkal kbnnyebb az utédainkat a magyar gyokereikiaéz ragaszkodasban,
a magyarsag szellemében megtartaniaheyelvvela keziikbe adjuk ezt az eszkozt, ezt a kulcsot, memtlebehatolhatnak
abba a megigézkincseskamraba, ami a magyar kultira, és ameéjahk egyelre még néhany megszallott visz tovabb.

*

igy hat bukdacsolva, nehézségeket kikiiszébolvenjukl a mai napig, olykor belefaradva — de biiszkéart mindez
sajat ernkb | sikerllt. A kint sziletett 2., 3. nemzedék tagjakik bekapcsolodtak a kdzdsségbe, doldjikon jol érzik
magukat, tudatosan lojalisak iranta, és ugyanakkegvan az es kétddésuk szileik, nagyszileik orszagahoz. Kett
kultaraban nevelkedhetnek.

Ebben rendkiviili szerepe van a Zrinyi Ifjusagi KoiK) 6sztondij-programjanak, amely 1990 6ta — anaimhegvaltozott
magyar politikai helyzet ezt lehett tette — megszakitas nélkil a mai napigkadik. A 17 év alatt kilénbozformakat
oltott: eleinte didkcsere, késbh a KMCSSZ és a budapesti Balassi Intézet kozogramjaba bekapcsolédva elérte, hogy az
évek folyaman eddig 59 argentin-magyar 21 éven fiahl tanulhatott Magyarorszagon 3 és 12 honagpokti id tartamban.
Eleinte csak érettségizettek mentek, most mar &2 &ort6l kezdve szorgalmazzuk a didkok Utjat,dnsz Uj generacioknal
a magyar nyelv egyre inkabb masodik, ,idegen” nyélvalik igy a 2006-7 nyar (ill. eurdpai tél) folyaman $érdil kord
kozépiskolas diak cserélte fol a harom hénaposasis@lpat a magyarorszagi iskolapadéal.a szill , aki nem adja meg
ezeket atalalt lehet ségeket gyermekének, nagy szellemi gazdagodastohjeo t meg.

*

A beolvadasi folyamat tehat nalunk némileg kitoltid®e messze nem szt meg, aminek éljele a nyelv félelmetes
kopasa Mind gyakoribbak a vegyes-hazassagokbdl szarmggedéekek, akiket a kolonia igyekszik a megléghet ségekbe
besorolni, de ezeknél az elsagy akadaly a magyar nyelvtudas hianya.

A cél ket legalabb annyira megtanitani magyarul, hogy IK Bkolaban és a cserkészfoglalkozasokon nagyobb
fonnakadas nélkil részt vehessenek, magyarul. Amagyar hazastarsak miatt a szi@rtekezleteket fél évszazad elmultaval
az idén elszér mar spanyolukellett tartani. A 2 cserkészcsapat tabori bestéjmaz idén els izbenszintén mar spanyolul
folyt. Meddig lehet eleget tenni a Hungaria Egyetidlapszabalyi kdvetelményének, hogy valasztmtatyicsak magyarul
beszél lehet?

*

Kérdezhetik Mire j6 ez a nagy igyekezet, megmaradni magyarb@k00 km-re az 6hazatdl? Es miért valik ez mind
nehezebbé?

Szamunkra Ut6tt a 25. 6ra.

Itt most szellemi mhelyekr | van sz6é, ezért hadd mondjammagyar szellenmdokolja meg és teszi érdemessé az 6sszes
er feszitést ahhoz, hogy ne szivadjunk fol. Nalsakllemi mhely mindaz, ahol a magyar nyelvet apoljuk! Ebben reglika
még megmaradt kohézidés ermz a magyar lélek, ami dsszetart minket. Aki &ikésancsi, tekintsen bele az itt szétosztott
Argentinai Magyar Hirlapnak egyes szamaiba. Megyldtpgy megtévesztn pezsg kolonialis élet folyik nalunk, nagyrészt
még magyarul. Azért megtévesztmert a valés helyzetértékelés messze nem rozsédsorvadd szérvany-kodzésségek
képtelenek lesznek e3 és fejld entitasként fennmaradni, ha az anyaorszag nemanlydhuk ald. Ez a szomord tény!

Ha most nem kapunk hathat6s segitséget az anygtikzsokkal tovabb nem tudjuk késleltetni a bedhst. Egeten
szlikségessé valik, hogy ha létezik Magyarorszaganagyar nyelv idegen nyelvként valé oktatasara egyemi szint
képzés a kormanyszervek segitsenek nekiink erre a fokditalmas végz diakot kikuldeni, és hogy ebben a kiképzéshen a
diaszporaban éltaner is részesilhessen, ill. 6sztondijat kaphassom miniszterialis jéakarora lenne szikségink, aki eg
alapitvanyi palyazatunk igazi tamogatéja lehdt a vagydlom netovabbja, hogy ilyen szakképzett pagogusokkal
lassanak el minket!Mert amint eltnt a nyelv, minden mas rohamosan semlegesiil. A anagjelvet megtartani nem kdnny
foladat. Mi mar ezt nemigen tudjuk katéppen teljesiteni.
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Akik nadlunk még megmaradtak, tevékenyebbek, miteha A vegyes-hazasok koziil is sokan bekapcsolodh@®zosségi
életbe, az 6nkéntes kdzmunkaba, szerepet vall@nekzos célérta kolonia fennmaradasaért. Nem akarjak foladniezk
hagyatékat és az munkajuk gyumoélcsét, tovabbra is szeretnék &apalmnagyar kultirat és tovabbadni az orokséget,
gyermekeikbe beoltani a hitet, az idealokat, sétiglmi és egyéb kulturalis értékeket — egyszomamnagyar szellemet, ami
naggya tette a magyart. Htmég lehetnek j6 argentin-magyarok.

Kérdés, hogy adodik-e ma Magyarorszagon egy Ujabb IEbelsberg, aki kell képpen félméri ennek fontossagat, és
ehhez nylUijtja segit kezét?Exposém elejére kanyarodtunk vissza!

*

Osszefoglal6:Nekiink, a vilagoceanba beletaszitottak leszarrainak foladata: nevet szerezni a nemzetnek. Denké
3., 4. generaciéhoz jutva a magyarsagtudat a végihali: mert a veszély a magyar nyelv elveszité&seaz ezzel jaro teljes
folszivédas Kegyelmi id t azok a gécpontok nydjthatnak, ahol van magyar okdtas. Akiben megmaradt a kildetéstudat,
egyt l-egyig, mindenki a sajat helyén atadja ezt a kéheg utana jowknek, dnkéntes munka altddyy allnak fenn még ezek
a valddi szellemi m helyek.

A magyar szellemileg igényes nép. A szellemi nenmesh roghtz kotott. A rég egy horgony ugyan, deelsm nem
ismer hatarokat. Ezért, amig hissziik, hogy a seellmindent atfogd és senkit sem kizamémzeti eszméémunkalkodunk,
akkor nem a mdltat siratjuk, haneamjov be néziink. Magyarorszag lakossagéba taldn nem tartozunk Hel@ nemzetbe
igen. A mi nemzetképlnk, ©sszetartozas-tudatunkerés nemzet szivarvanyanakhol megmarad a nyelv, ott a
hagyomanyok reként Iépnek fol! Es batran mondonatt a szellemi mhelyek tovabbra is |étezni fognak.

Kdsz6énbm szépen.

*

Szétosztasra:

Hagom, Dr. Némethyné Dr. Kessedudit néhany éve itt a Mikesben tartott részleteadast az argentinai magyarsagrol.
Egyik e témardl sz6l6 ehdasanak masolt példanyait szétosztom az érdieidek.

Ugyszintén aArgentinai Magyar Hirlaputols6 szamainak egyes példanyait.
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OBRUSANSZKY, BORBALA : SZOBROT KAP A KOLOZSVARI PROFESSZOR

A székelyfoldi Kovaszna megyében, Szentkatolnarbstcéllitanak Balint Gabor keletkutatd, kolozsvéanszékvezet
tanar tiszteletére. A harminc nyelven beszéltatot tébb nemzet is sajat tuddésanak tekinti.

A 19. szazad masodik felében tevékenykedékely nyelvész Vambéry Armin és Fogarasi Jana@sié@mikus nagy
felfedezettje volt. Az 1860-as évek végén a Magikadémia tamogatasaval tébb évig a cari birodalenilétén, majd
Mongdliaban tanulmanyozta a mongol nyelvet, de bkéizmegtanult tébbféle térok nyelvet, oroszt, firnt mandzsut is.

Palyaja

Balint Gabor, aki szlfaluja iranti tiszteletbl felvette faluja nevét, hosszu kutatdutjardl tétirsis beszamolt a Magyar
Akadémian. Ekkor még a tudés intézet ezen a néxeregelt. Eredményei hatasara tobb tag, kdztik d&unfPal, Ballagi
Mor és Vambéry Armin, leveleztagnak ajanlottak. A kolt6rias, Arany Janos segitségével a Budapesti Egyeté&ertil,
amely ma az Eo6tvds Lordnd Egyetemnek felel meg.nétiiny évig mongol és mandzsu nyelvet tanitofncSaazonban a
tehetséges Balintnak tamadt egy befolyasos ellendégdenz Jozsef személyében, aki meggatolta, bhoggékely tudos
karriert fusson be idehaza. Ezért Bélint 1879%gészen 1891-ig kllfoldon tartozkodott, és tobkekdtt az Athéni Egyetem
megbecsiilt tanara volt.

Kolozsvari évek

A székely tudésok azonban mindenképpen haza akiaiték a nagy tudasu szilottiiket, és Jakab Elektésgével sikeriilt
elérnilik, hogy Szentkatolnai Balint Gabort kinevézaz Ural-altaji Tanszék vez@tnek Kolozsvarra. Akkoriban, az 1892-t
egészen 1913-ig olyan ritka nyelveket tanulhattakagyar fiatalok, amelyek még a legnevesebb nyuggtetemeken is
ismeretlenek voltak. A kincses varosban jelentel Bélint legjelentsebb munkai, a kaukazusi kabard szétara, és a magya
el deir | sz6l6 forrdsgyjteménye. Sajnos, a vilaghaborik, majd a trian@mtéls utdn a kutaté eredményei elfeldiek, és
néhany kivétellel csak az 1990-es években kezdtikijra felfedezni az erdélyi tudomany képvisel

Kulfoldi megitélése

Az itthoni kutatok még nem dolgoztak fel a teljemghatékot, igy mongol népkéltészeti ggse maig kiadatlan. Sokan
nem is foglalkoztak vele, pedig kilféldon, még aola Kinaban is t tartjdk jogosan a magyar mongol tudomanyok
megalapitéjanak, Eurépaban harmadikként fogott leekn tavoli nyelv tanuldsdba. A kaukazusi kabamde#tig h sként
tisztelik, mert Balinton kivil az6ta sem tanultagrenki olyan jél nyelviket. A keletkutatasban $&ked Oroszorszagban is
j6l ismert a neve, és elismeréssel sz6lnak mungassh

Emlékezet

Kolozsvarott a Babes-Bolyai Egyetem Magyar Nyelvigslalom Tanszékén mar 1996-ban felavattak eméddgitjét,
azota pedig a szentkatolnai székheBalint Gabor Egyesiletet vez@t, Szcs K. Ervin kezdeményezte, hogy hires
szulottjukr | készitsenek egy egész alakos szobrot. Petrostitar szobrasz elkészitette a szobor makettjétyatmaar be is
mutattak a helyi lakosoknak. RemélHeg jév marcius 13-ra, Balint Gabor sziletésnapjara elkésfontos alkotas, és ezzel
a nagy tudés visszatér szfildjére, melyre mindig is bliszke volt.
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PILLERNE TIRCKA, EVA : BRAZILIAI MAGYAR KOLONIA

— Visszatekintés a 2007. évre —
(2006. december 1. — 2007. november 30.)

Argentinai Magyar Hirlap Argentinai Magyar Hirlap
ll. évf. 33. sz. 2007. DECEMBER l1l. évf. 34-35. sz. 2008. JANUAR-FEBRUAR
(LXXVIII. évf. 15.839. sz.) (LXXVIII. évf. 15.840-41. sz.)

http://epa.oszk.hu/html/vgi/boritolapuj.phtml?id=674
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HUNGARIAN LIFE AND CULTURE WORLD-WIDE

In this column the reader will find three writinga the cultural life of different Hungarian commties in the world. These are the

following:

Zsuzsénna Haynalné Kesser South-America CallingPresentation given at the "&tudy Week conference entitled
HUNGARIAN CULTURE Il. — CENTERS OF HUNGARIAN CULEURORLD-WIDE — Three Poles: Hungary, Territories
in the Carpathian Basin outside Hungary, Wesbrganized by the Hollandiai Mikes Kelemen Kor [Asistion for Hungarian
Art, Literature and Science in the Netherlands] &tites International between 27-30 September 200°Elspeet, the
Netherlands. In this presentation the author pexid complete overview of the conception of thedhmain Hungarian
Diasporas in South-America and their present status

Borbala Obrusanszky. The Professor from Kolozsvar Gets a Statuethis brief note Ms. Obrusanszky highlights thain
achievements of the world-famous orientalist anddist Gabor Szentkatolnai Balint. He mastered s8énknguages. Due to
the ideological nature of the discussion aboutdtigin of the Hungarian language in the last de@iof the 1§ century in
Hungary, he was pretty much sidelined, and as Beaent into ‘self-emigration’, teaching for mangays abroad. Nowadays
his ceuvre is in the process of rediscovery. Acogydid the plans a statue will be unveiled next ygaMarch 13 (his birthday)
at Szentkatolna, his birthplace in Transylvania.

Eva Pillerné Tircka: Hungarian Colony in Brazilln two issues of thélungarian News of ArgentinéArgentinai Magyar
Hirlap) the author provides a colorful accountlaf highlights of the cultural life of the Hungariaalony in Brazil in 2007.
The Hungarian News of Argentina (Argentinai Magyar Hirlap) can be accessed onlinat:
http://epa.oszk.hu/html/vgi/boritolapuj.phtml?id 467

© Copyright Mikes International 2001-2008 104



VIII. évfolyam, 2. szam Mikes International Volume VIII., Issue 2.

EL TORTENELEM

ARDAY, GEZA : LENARD SANDOR VOLGYE A VILAG VEGEN

Par nyaron keresztlil Torontdban, a Concorde Pldaktam, ahol egy elég értékes és szinvonalas kéyikér allt a
rendelkezésemre. Ezek k&zott felfedeztem egy Viebsetet, melyet Amerigo Tot illusztralt. Akkor mégm sejtettem, hogy
ki a szerz, de az emlitett kodtetOrgelbiichleincimlapjan Alexander Lenard szerméven szerepelt. Németll irta meg e
kotetben talalhatéd kélteményeket, de azt a téngt lehet elhallgatni, hogy val6jaban tizenkét nyisimeretének a birtokosa
volt. Ezeken a nyelveken alkotott: irt, verseltdiezett és elhdasokat tartott, am a tizenharmadik nyelve: a magglt, amit
féltve rzoétt, mert ez volt az anyanyelve.

Lénard Sandor 1910-ben sziletett Budapesten. Ndxas volt, amikor szileivel egyutt Ausztriaba kitek, ahol a bécsi
orvosi egyetemet végezte el. A németekeatbrésekor elhagyta a megszallt Ausztriat, Olazzmba ment, s a haboru vége
Rémaban érte. 1951-ben kivandorolt Braziliaba. 8lgy a vilag végén”, ahol orvosi hivatasat megéBanta Caterina allam

serdei kozt terll el féldrajzilag.

A Sao Paulo-i televizibban egy Bach-versenyt tekptamire a doktor Ur is benevezett. Tekintetted,ahogy nagy zenei
m veltség birtokdban volt, a nyilvanossagteltévében kdzvetitett versenyt megnyerte, észaal garé jelents pénzjutalmat
is. Ebb | vaséarolta meg a Donna Emma vélgyében a lathataiaat, mely kébb regénytémajaul is szolgalt.

Nemrég vasarolhattam meg magyar nyelven Lénardasshknyvét: eRomai konyh& amit egy nagyon jo bardtomnak
ajandékoztam, ugyanis nemcsak torténelmet, hanem olasz nyelvet is tésiraadasul imad Zni. Természetesen az
ajandékozéas ett j0magam is beleolvastam a kényvbe. Nehéz ésgéssdaboris icen tartdzkodott a szerzaz orék
varosban. Lénard doktort talan éppen ezek a vésaars nélkildzésekkel teli hénapjai vezették algychogy gasztrondmiai
témakat rogzitsen. Ezaltal szilethetett meg ezes lsizakdcskényv, amely nem csak recepteket tatalnanem az ételhez
kapcsolodo térténelmi ismereteket, babonakat ésasoikat is.

Lénard f m vét: aVolgy a vilag végérim t el szor német nyelven irta meg. Ezutan ismét megiggyarul, a magyar

olvas6k szamara, mert Ugy gondolta, hogy teljesaas, gondolkodas és logika alapjan kell megirniaaganyelvén. Az

serd orvosanak, az Ujlatinista nyelvésznek a vagyasélj: egy magyar kényvet is akart irni. Lénarddd@dmnmagyar iréként
él az irodalmi lexikonunkban.

A berlini radionak német nyelven irt anyagokat olyéka nyelvekrl, mint pl. a botokudrél vagy az Ujlatinrél. Ezek a
nyelvészeti irdsal Tage BabylonisciiHét nap babeliil) cimen Németorszagban a Deutsénagéanstalt-nal, Stuttgartban
jelent meg. Komolyan foglalkozott nyelvészettehesncsak az Ujlatin nyelv vagy a catarin nyelv fogieg, hanem a brazil
portugallal is foglalkozott.

A latin nyelvet ma mar a ,holt nyelvek” kdzé sotj am a latin még kétezer évvel ezelegy nagy vilagbirodalom
kommunikaciés eszkdze volt, melynek komoly irodalmgyatéka maradtak az utokorra. A romai birodalarkasa utan is
jelen van a nyelv az egyhazban, a politikdban dsdamanyban. Lénard doktor mas indittatastdl vézéream latinra
forditotta aMicimackd, aminek a kiadaséat edzor par kiad6 arra hivatkozva utasitott el, hogyerekek nem olvasnak latinul,
a feln tteket pedig nem érdekli mar ez a téma. Ezt a kidelfogast azonban megcéafolta az élet: ugyanis &étalatt
kétszazotvenezer példany fogyott el. A The Timderhry Supplement latin nyelven recenzalta aeh Ezen kivil Sagaho
reggelt bubanategényét is latinra forditottaristitia Salvecimmel, amikor bestellernek szamitott a.riezek mellett latinra
forditotta a német ifjisagnak egyik legolvasottatdpkonyvét: a Max und Moritz-ot, Wilhelm Busch:tol

Szamtalan nyelven folytatott levelezést a fél \gldlg portugdalul, norvégiil, németdil, latinul, fradgi és angolul stb.
Munkassaga nem csupan a Micimacko latin forditjek@ntette, hanem két kotet verset irt német nyehiet orvosi
szakkonyvet, pedig olaszul, valamint azt is med, kebyezziik, hogy olvasmanyaiban tizenhdrom nysdellemi életét
kdvethette nyomon, s olvashatott eredetiben.

Lénard Sandor 1972 aprilisaban halt meg. A DonnanBmdlgyének parasztjai éslakéi bucsuztattak lelkiismeretes
orvosukat, aki ingyen és szeretettel gydgyitottatarinai parasztoknak fogalmuk sem volt arrél,yhegy humanista irg, egy
Ujlatinista m fordito lohasztotta le a pokcsipésiiket, enyhitetfgjdalmakat és latta el a séruléseket. A Donnan&molgy
templomanak orgonaja elnémult, s nem jatszott kajtbbbé a szegények hires orvosa Bach-figakat. dach
Wohltemperierte két kotetét!) mindig és mindenhuitee magaval, kivéve ezt a végstat.
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SEGESVARY, VIKTOR : POLITIKA , TECHNIKAI ASSZISZTENCIA ES TRAGIKUS SORSOK

(Részlet Segesvary Viktor most készulonéletrajzabal)

[Ez a részlet Segesvary Viktor new yorki életéiaknetébl szarmazik, amikor az ottani ENSZ szervezetek
szamara végzett kikiildetéseket Afrikaban és Azsjabmt konzultans-fanacsado.]

CSAD ESKAMERUN— ASSZISZTENCIA PROGRAM EKESZITESE1984.MAJUS)

Az algériai szarmazasu Malika Akrouf, aki 2lleg a United Nations Development Program — UNDPraigidajaban
dolgozott, javasolt szamomra egy kikilldetést 198dlisdban, hogy revideédljam a United Nations Coerfee on Trade and
Development — UNCTAD és az International Trade Gertr ITC csadi tevékenységének programjat, egybelkégyerovid
tartdzkodassal Kamerunban a csadi programra vonatkérdések megvizsgalasara. Mint mar annyiszdomult karrierem
soran, itt megint egy nehéz helyzétvolt szd, melyet nekem kellett rendbe hozni, meartUNDP és a csadi kormany nem
fogadtak el az e programot. igy elindultam Parizson keresztiil Nib§maba, Csad ¥arosaba. N'Djaménéban az egyetlen
olyan dreg hotelben laktam, amelybe a nemzetkéazdk' megszalltak, melyben nagyon sok volt a gnolal. A legzavarébb
volt a viz hidnya. Reggelente alig csopdgoétt egywe a zuhanybdl, és sokszorferdult, hogy még ez is varatlanul ledllt.
Tehat zuhanyozas kdzben szamitani kellett array laagember ott marad beszappanozva, ha a csogadedll. Ez velem
éppugy megtértént, mint mindenki massal, aki oftlilszneg. Persze azonnal kapcsolatot teremtette@N&Znek dolgozo
tobbi, szintén ott laké konzultdnsaival, s igengdpttiink egy franciaval. A legtdbb este egyiitt taek Dominique-kal
valahova vacsorazni; neki, mint egy maganvallalmzkltansanak, volt egy bérelt autodja. Egyébkéneddl itt Csadban
tortént egész ENSZ karrierem alatt, hogy nem kéreseg minden reggel egy autd, mely elvitt az UN&Riletéhez, vagy
amely elvitt volna a helyi programfelal altal a kovetkez napra megallapitott talalkozékra a kilonféle csadi
kormanyhivatalokba.

Mar masnap rajéttem arra, hogy miért lesz oly nedzéa kikuldetés. Az UNDP rezidens reprezentanssrséamogatast
nem nyujtott kikiildetésem sikerének biztositasBmannal inkabb megleprolt, hogy az afgan kiralyi csaladbdl szarmazott,
természetesen elmondtam neki, hogy hosszl idegpdam hazajdban. De talan éppen ez volt a szamértiretetien oka,
hogy 10 napos N'djaménai tartozkodasom alatt tohbet lattam. Emellett senki az UNDP ottani irodajamem tartotta
fontosnak egy megfelelkereskedelmi asszisztencia program kidolgozagstsajat magamra voltam utalva munkamban. Ez
természetesen nem akadalyozott meg abban, hogegye#t mindent kikildetésem céljanak eléréséreysaedJNCTAD és
az ITC altal végrehajtandd, a kereskedelmi szekjtasztését szolgald teljes programmal tértenradsew Yorkba.

Ekkor kezd dott kikildetésem legérdekesebb, és mondhatndmdadaszakasza. A tervek szerint N'Djaménab@zéir
a kameruni N'Gauundérébe kellett mennem, ahol allfasdmportalt vagy onnan exportalt arukat atrakodidvonatrol
teherautdkra, hogy megvizsgaljam vajon a megléNrastruktira megfelel-e a kdvetelményeknek ésna&-e lehetségek
jov beni fejlesztésére. Ezutan Garuabdl a nagy kbé@tDoualdba kellett volna repllném, melyen kerddadinyolddott le
Csad kulkereskedelme, hogy ott is kiértékeljem byzetet a csadi kilkereskedelem szempontjabdl. @¢&kaménaban
értesiltem arrél, hogy Ngaoundéré mar nem jatsaikisi szerepet a csadi kiilkereskedelemben s ezérhisértelme nem
lenne odamenni, mert csak et vesztegetném. Meg kell jegyeznem, hogy ezeklzaedvekben nagy volt a fesziiltség Csad
és Kamerun k&zott, mert a csadi kormany meg volzgywe, hogy azok a felkek, melyek a hadsereg hatarvédllasait
tamadjak, a kdrnyezkameruni vidékeken allomasoznak, s onnan indulidahkadasra. igy, az UNDPvel egyetértve, tgy
dontdttem, hogy egyenesen Doualaba megyek. De oétakwepllok N'Djaménabdl Doualaba, ezért autdiettea Kamerun
északi részén fekvMarouaig menni, s ott elérni egy jaratot. Az UNBRdelkezésemre bocsatott egy kocsit erre az Utra.

De a politikai problémak miatti katonai intézkedésear elindulasomat is megnehezitették. Az Oubafipairi folyon
val6 atkelés, mely a Csad és Kamerun kozotti hapezi, meg volt tiltva, mert a hatésagok a felketgy () tAmadasat
vartak. Végll is tudtam beszélni azzal az ezrediealsiea folyon lév atkel helyeket rz francia csapatok parancsnoka volt, s

engedélyt adott, hogy kocsimat egy francia katdaanp atvigye az Oubangui-Chari masik oldalara. Alzelés utan
sof rom nagy sebességgel indult Maroua felé, mert &xmkét 6rat vesztettiink az atkeléssel kapcsolatggalasokkal. Bar
a homokos Ut nem volt nagyon rossz, amikor lattamgy a sofr 120 kilométeres sebességgel szaguld, hogy belekeaaést,
mégis arra kértem, hogy lassitson le egy kicsitt smeretném még latni a feleségemet New YorkbanmEBr igy is, Ugy is
kés volt, mert Maroudhoz kozeledve lattuk az egyetlepil gépet felszallni a kis reptrr | az orszag déli része felé.
Balszerencsém érzete még inkabb fokozodott, amilegtudtam a repiiéren, hogy a kdvetkezarat csak két nap mulva
indul Douala felé. Semmit nem tudtam tenni, be délelt nyugodni a valtozhatatlanba. Lefoglaltam égyyet a kdvetkez
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jaraton, s megszalltam Maroua egyetlen kényelmesjenm hoteljében — micsoda szerencsém volt, hogyilggg hotelt
talaltam Afrikdnak ebben az Isten hata mogotti Sbak — s elkezdtem irni a kiklldetdsszol6 jelentésemet. Tirelem,
tirelem...

Doualdban egy Ujabb csalédas vart. Egy péntekeeztain oda, s azonnal tudattdk velem, hogy péntdidtf ig
bezéardlag egy Uinnep van, igy minden hat6sag éalatitodaja be van zarva, még a kikgtarancsnoksaga is, amellyel
mindenaron kapcsolatot kellett volna teremtenemhatekeddig kellett volna maradnom, hogy valamittehessek. A
N'Djaménaban kapott hirek szerint viszont Doualaokat vesztett jelenségébl a csadi kiilkereskedelem szempontjabdl a
politikai ellentétek kitjulasa oOta. igy eldontéttemmogy felszéllok az els Eurépaba induld repijépre. De az esetleges
kritikak elkerlilése miatt telefonaltam New Yorkbaalanak, aki teljesen egyetértett velem, hogy deggpobb megoldas.
Szombat reggel felszalltam a Périzsba indulo gépre.

MALI, GAMBIA ES AZOLDFOKI SZIGETEK- A ViZI FORRASOK FELTARASA ES MENEDZSELEEE84NOVEMBEREL985MARCIUSA

New Yorkba érkezésem utan, amikor végigjartam aSENzervezetek irodait, régi ismedket keresve, fedeztem fel
Roger Mégélas baratomat, aki hosszabb ideig az URABC#s ITC programjaival foglalkozott az UNDP bamakodéajaban.
Roger egy nagyon intelligens valaki, majdnem mingighangulatl, aki nem birokrataként dolgozik, marfelhasznalja
ismereteit és jozan eszét munkdjanak elvégzésébaemosan ezek miatt a j0 oldalai miatt rengetegémsdge volt a
nemzetkdzi burokracia dzsungelében. Jél ismerjleségét, Brigiztet is, aki szintén a bamakd6i UNDiPbelgozott. Rogert
legutoljara Torindban lattam, ahol az ENSZ Staffli&@me-jaban dolgozott, s szervezte az egyesek altal kért, an.
'kivansagoknak megfelelkiképzési programokat. 1984-ben az ENSZtkarsag egyik osztalyan dolgozott, melynek fetada
a fejlesztésre vonatkoz6 technikai kooperaciGeagitése volt@epartment of Technical Cooperation for Development
DTCD), s kulénosképpen a természetes anyagok fndls felhasznalasaval, etorban a vizforrasok feltarasaval és
szétosztasaval, foglalkozott.

1984 szén és 1985 eldelében egy sor kiklldetést bizott ram ezen antéiezeket foglalom 6ssze ebben a szekcidban,
jelezve munkam helyét és idejét minden bekezdéérele

— Mali —-1984. novemberl984 oktdberében Roger arra kért, hogy menjekidat jol tudta, hogy milyen alaposan
ismerem ennek az orszagnak a helyzetét — a kdvepkebléma megoldasara: hogyan lehet a viz-felhdskatibelevonni a
kilonféle szervezetek altal finanszirozott kutfotdkoltségeinek fedezésébe? Ezért kikuldetésenatcéljkdvetkez lett:
'Megvalésithat6-e Maliban a felhasznaloknak a fidlidiavizrétegek feltarasa koltségeihez valé hamzaasa?' De ez a kérdés
automatikusan egy masik, lényegesebb, kérdésheztetezkinek kell a vizforrasok felhasznalasat yigamia, amikor az
UNDP finanszirozza, és a DTCD technikailag elvég#iutak farasat?

Ez egy érdekes kikuldetés volt, nemcsak azért, mieszatérhettem Maliba, ahol barataim voltak s péogramom még
m kodott, hanem elsorban azért, mert egy teljesen (j targyban kethgiyamat beledolgozni. Az UNDPnek Maliban — s ez
egy természetes volt az egyik szaheli orszagbagy-hatalmas programja volt a foldalatti vizek fedigara tucatnyi autéval és
teherautdval, nehéz furéasi felszerelésekkel, stbroyram kielégit eredményeket hozott, de a hatésagok el akartakhérgy
a felhasznalok részt vegyenek a kutak és a vizpkrhpazerelésének koltségeiben, kivéve az ENSZ \dkalt kiadasokat.
Sok orszagos és helyi hatésaggal és a falukozdsdégmisel ivel is targyaltam erd a kérdésrl. Hamarosan vilagos lett
el ttem, hogy ez csak akkor lehetséges, ha a falukégeék a legnagyobb mértékben részt vehetnek astlfbas
irdnyitasaban, példaul, h& lesznek felelstk egyrészt a kutak hozzaférrmigét biztosito teriilet megmunkalasaért, masrészt
a vizet a mélybl felhoz6 pumpak mkoddtetéséhez szilkséges benzin megvasarlasédédy ésvabb. Ennek magvaldsitasa
azonban feltételezte egy helyi, kbz0sségi szemehéirzasat, melynek feladata nemcsak a terhek, haéemképpen, a
felhasznalhatd vizmennyiségek szétosztasa is azreknlvagy allatok fogyasztdsara, vagy a kigefék termel kertek
locsolaséara. Ez viszont egy nagyon korilményesiétlaolt, mar csak azért is, mert sok esetben égyak tobb falukdzdsség
igényeit is ki kellett elégitenie. Az is nyilvdngalolt, hogy a vizforrdsok felhasznalasanak iré@sét csakis a helyi emberek
véllalhatjak el, és nem a farosban székel hivatalnokok, akiknek fogalmuk sincs a helyi visgokrol, mert csak a
falukbzosségek képviselismerik pontosan a haztartasok, a szovetkezetaly a kozszolgaltatasi hatésagok (példaul,
egészségugyi renddd) szikségleteit, mint azokét, akik tudnak fizetfifogyasztasukért — ezért a kimondhatatlan kiricsér
ezen a vidéken. Kovetkezésképpen azt javasoltagy aovizfelhasznalasért felal bizottsagokat kell 1étrehozni, melyeknek
tagjai az érdekelt faluk6zosségek képvisttnnének. Azt is javasoltam, hogy a Mali FejlésttBank adjon hitelt ezeknek a
bizottsdgoknak, melynek nagysagat a falukézosséggizés révén kapott Uj jdvedelmének alapjan kelyjimatarozni, és amit
az el re megallapitott feltételek szerint kell visszati. Masképpen ezeknek a falukdzosségekhez tapaasztoknak nem
lett volna elég jovedelmik, hogy a kezdeti és &mdDb, folyd kiadasokat fedezni tudjak.

Javaslataim nem tetszettek Bamakdban, mert a kiidpadsagok sajat keziikben szerették volna tastadi vizforrasok
kontrolljat. Ugyancsak nem tetszettek New YorkbRioder Mégélas kivételével), mert egy mindenfél&kiddiciéval és mas
un. ‘tudomanyos' moddszerekkel készitett jelentéstak tlem, mig én a hangsulyt a koltségek viselésénegadiatmi
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szempontbol kielégit megoldasara helyeztem. En nem tudtam mesterségéstefiektualisan szemfényvesztlolgokrol
beszélni, amikor a felvetett probléma, egy Szahelldy orszagban, emberek millidinak a sorséra, életbanaddsara
vonatkozott.

— NEW YORK —1985.JANUAR Roger azt kérte, hogy New Yorkban dolgozzak ki éfjalanosan érvényes tanulmanyt a
felhasznal6k bevonasardl a kis 6ntbzési rendsdétedhozasa koltségeinek viselésében. E munka émghriett a kovetkez
cimet visel tanulmanyom: 'Kis 6ntd6zési rendszerek a Szahelbegy konceptudlis keretStnall-scale Irrigation in the Sahel
— A Conceptual Framewoyk

— GAMBIA — 1985.FEBRUAR Februarban elrepliltem New Yorkbdl, mint egy aldéétti vizforrasok feltarasat fejleszt
programot feliilvizsgald, haromoldali — UNDP/DTCDfd@a — kildottség tagja. Feladatom volt a kis 6ésbzendszerek
gazdaséagi kihatasat a lehstgekhez képest felmérni. Ez volt az eddkalom, hogy egy kdzgazdasz vett részt egy ilyen
kikuldetésben, mert az ENSZ szervei tudni akartiadgy asszisztenciajuk milyen mértékben rentabiliskoriban ez egy
jelszé volt nemzetkozi korékben, hogy rentabilizdtell a technikai egyittnkddést. A probléma azonban az volt, hogy a
nemzetk6zi szervezetek birokratdi nem tudtak, hemly a rentabilitAst a kormanyok vagy pedig az éltlekmberek
szempontjabdl kellene-e kiszamitani, hiszen azempontjukbol e kethek azonosnak kellett lennie. Az én perspektivamban
viszont e kett nagyon ritkdn esett egybe. Tevékenységem folytéaonlp sokszor lattam hasonlé 'maniakat’ vagy
'megszallottsagot,’ mint, példaul, 'menedzsmed@kcszerint' vagy '6nmagat fenntart6 fegs' fustainable developmegnez
utébbi napjainkig is megmaradt.

Jelezve egy masik teljesen értelmetlen és értbeatetblgot a nemzetkdzi asszisztencia keretében miégm itt, hogy
Banjulban, Gambia fsarosaban, talalkoztunk egy a gyermekek érdekeit wzervezet (UNICEF) kiildottségévelk azért
voltak ott, hogy keressenek egy letsgiget a koltségvetésiikben Gambiank szant, de ekidkdtt pénz elkoltésére, mert ha
nem koltik el az egész Osszeget, az avval a riakgart volna a szervezet szamara, a vildg mindérokratikus
adminisztracioja altal elfogadott gyakorlat szerinbgy a kdvetkez évben kevesebbet kapnak koéltségvetésiikben Gambia
szamara.

Szamomra ez a kikllldetés tobb nehézséggel jart,argambiai kormany egyes képvisemint Maliban, masképp lattak
a dolgokat, mint én, egyébként azonban ez a pandgton kellemes volt. A kiildottség tobbi tagjaimgzatikusak voltak; a
vezet nk egy spanyol szakértolt, kollégaim pedig egy francia és egy cseh.rdébértettiik egymast, s minden este egyditt
jartunk vacsorazni. Egy Banjulon kivil fekfotelben voltunk elszallasolva, s amint visszétédeta munkabdl, mind a négyen
egyltt a tengerben furédtlink, sz6r a még &z napsiitésben, majd az afrikai alkonyat szineitzbwe New Yorkba val6
visszatérésiinkkor olyan napsitotte barnak voltbogy senki nem akarta elhinni, hogy hivatalos ldlefi€sben voltunk.

— ZOLDFOKI SZIGETEK— 1985.MARCIUS A Zoldfoki Szigetekre egy a Maliban tett kikiildshez hasonlé céllal mentem,
tehat a foldalatti vizforrasok feltarasa koéltségéiviselésébe a felhasznalokat is belevonni. Ezimhegy nehéz kikildetés
volt. Mar rosszul kezdl6tt az utazas is, mert Dakaron keresztil kellethmem, ahonnan egy kis, kétmotoros regép, egy
rendszeres jarat, vitt Praiaba, a Zoldfoki Szigdtelrosaba. Az Atlanti Oceanon nagyonseszél fujt, s a kis repigép,
annak ellenére, hogy nem magasan, hanem kdzehazviepllt, hogy elkeriilje a szélrohamokat, allamddzkodott a jobb
oldalrél a balra hajolva. Minden utas az Uléséndéadajaba kapaszkodott, behunyt szemmel — ez arddigveszélyesebb,
legrosszabb utazas, amit valaha is tettem karriéograman.

Déltajt érkeztem meg, s hotelszobam elfoglalasa azonnal az UNDP irod4jdba mentem, hogy taldldozazaafrikai
Beninb | szarmazo rezidens képvisetl, és orosz helyettesével. Alig Iéptem be a mmdirodajaba, azt kérdeztdem:
,Miért jott? Ertesitettiik New Yorkot, hogy a kormamagy elfoglaltsaga miatt kérte az 6n kikildetékérgy késbbi
id pontra vald halasztasat." A telexet persze, mistidg kiderult, New Yorkbol val6 elutazdsom masnapqaluték, igy errl
nem tudhattam és Roger nem tudott engem elérnijadzisoltam az UNDP képvisgének, hogy kikildetésemet két hétr
egy hétre lerdviditem, s munkamat kiegészitem é@wydrdakari tartdzkodassal, ahol, tudomasom szetifth kiegészit
anyagot lehetett talalni és egy par személlyel cgalatot felvenni. Ebbe a rezidens beleegyezéttesitette New Yorkot a
megvaltozott programrdl. Annak ellenére, hogy nemitam beszélni a kormany illetékes képvisadl és felelseivel s a
kormany még nem adta meg egy ilyen kikildetéshéa kazzajarulasat, New York utdélag mégis megkést pgr hdonap
mulva esedékes, a Zoldfoki Szigetek vizkészletdakiirasat €s a vizszolgaltatas helyzetének magsaticélzo tevékenység
kiértékelését végzkildottség programjanak elkészitésére is.

igy munkam elssorban abbdl allt, hogy atolvastam minden a viaféki és vizszolgaltatasi programra vonatkoz6 ENSZ
jelentést és a hivatalos dokumentumokat az egygstek vizzel valé ellatasaval kapcsolatban, vataisarmely mas a témara
vonatkoz6 irast, mint, példaul, a Zoéldfoki Szigetelel z leg dolgozé kiilfdldi konzultansok tanulmanyait. Hiei sok id t
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toltdttem a DTCD program igazgatojaval, aki infolmdaunkajuk minden aspektuséarol. Egyiitt meglatagath Santiago
szigetet, hogy lassam a viztarozé gatakat, a pnogital elhelyezett kiilonféle mzereket, s néhany kutflrast, amelydkbs
motorpumpakkal hoztak felszinre a vizet. llyen modszamot adhattam magamnak a foldalatti vizrétdgaksésének,
felmérésének és feltardsanak hallatlan nagy negézde

Vizellatds szempontjabdél a Zoéldfoki Szigetek allaw#tartozo kilenc sziget helyzete nehéz,teagikus. Tekintettel a
nagyon kevés évi eme, a foldalatti vizrétegek felkutatasa, felmérése feltarasa tehat elmaradhatatlan a lakossag
életbennmaradaséanak biztositdsdhoz. Emellett kgeten, Mindelen és Salon, egyaltalan nincs foltialdzréteg, s az
es vizek, ha egyaltalan esik is egy kicsit, nem elggsék a rettenetes szarazsag enyhitésére. Nitsnéh leheség, mint a
tengerviz sotalanirasat elvégagen draga tzemeket létrehozni. Mindez megmagyarahogy miért oly fontos a vizkészlet
feltarasét és felhasznalasat a leHegrentabilisabba tenni, vagyis a felhasznéldakassag szikségleteihez aranyositani, és a
foldalatti viztikrok tomegét és kihasznalasat @tan kontrollalni. A Zoldfoki Szigeteken a vizgakadlas a hiannyal valé
gazdalkodéassal egyenl

A torténelem folyaman ezek a szigetek a tengerymaiglomnak, Portugalianak tamaszpontjai voltakbnalan az Afrika
végén fekv Cap Horn és az India felé iranyul6 forgalmat és&kedelmet kontrollaltadk, nem volt rajtuk bennéttithépesség
s a jelenlegi lakossag azoknak a portugélok attavit rabszolgaknak a leszarmazottjaibdl all, adker sségeket épitették s
a katonai garnizon mindennapi szikségleteit laghkEz a lakossag ma a vilag legszegényebb népmt kértozik. A
tarsadalom szerkezete teljesen kilénbozik az affikdrészen, kulénosképpen a Szahelben fetkszagokétdl, mert nincs
kb6zbsségi birtok és kdzbsségi élet, hanem kizarédladguropabdl behozott magantulajdon rendszerengegéil, s igy egy
allandé fesziiltség van azok kozétt, akiknek varulajdonaban valami, és akik minden tulajdon nélidgdegények. A
flggetlenség elnyerése 6ta, a kormanyok prébalpak a helyzeten valtoztatni, még a kilféldontélajdonosok kisajatitasan
keresztil is, vagy a szbvetkezeti élet meghonasitdsDe a varosiasodas ellenallhatatlan erejeblgabgényeket teremt, akik
kétszeresen is ki vannak szolgaltatva.

Délben lattam az utcan embereket teljesen berudnalyileg készitett rumot ittak, mely allitélagegtosszabb mirség
— s ez egy olyan jelenség volt, mely megmutatta g@gjykértelen népesség végkétséghbeesését, hiszen az elképzelhet
legnehezebb életfeltételeknek van kitéve. MindernkAban és az egész vilagban szerzett tapasztal&diott, az, amit a
Zoldfoki Szigeteken lattam, hagyta bennem a legsrabb és legmegddbbeb emléket.

LIVING HISTORY

This column contains two writings:

Géza Arday. The Valley of Sandor Lénard at the End of the WofFllis writing provides a brief but complete
remembrance of Sandor Lénard, the Hungarian humeis spent most of his time in Brazil (from 195M his
death in 1972). From his ‘invisible house’ he wasimg the local Indian population for free and ntained a
correspondence with his world-wide network of huienin 13 languages. Probably one of his most fesrdeeds
was the translation of Winnie-the-Pooh.

Viktor Segesvary. Politics, technical Assistance and Tragic LoTfhese pages constitute a pre-release from the
author’s autobiography he is working on at this ream He tells a few stories that relate to his waska senior
consultant of the UN in Africa and Asia.
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KONYVAJANLO

CZEGLEDI, KATALIN : NYELVESZETI VELEMENY UCSIRALTU TANULMANYAIHOZ

UCSIRALTU

A hun nyelv szavai

A mongol alapszdveget forditotta:
Obruséanszky Borbala

A kinai szévegeket forditotta:
Csornai Katalin

NAPKUT KIADO
2008.

Ucsiraltu, mongol nyelvész tanulmany ggményéhez megjegyzéseket dr. Obrusanszky Bodyédatalista megtisztel
kérésére irtam. Jelen véleményem haronelemet tartalmaz: Ucsiraltu megallapitasainak,dgtatainak a megesitését,
kiegészitését és javitasat. Az utébbi nagyon kesétet érint.

A féldrajzi névi kutatasaifmar a kezdetl fogva olyan si gondolkodasra hivtak fel a figyelmemet, amelgrst a
népnevek sziletése masként értelmezemint ahogyan az eddigi szakirodalombdl azt megisitk. Mar az els pillanatban
meglepett, hogy Ucsiraltu pl. laun népnevet a korai kinai forrdsok és a korai mormszélt nyelv alapjan hasonloképpen
magyarazza, mint ahogyan azt én tettem mas vizsgdlgag fényében sok ezer km-re Ucsiraltu-t6l moétg nem tudva
egymas munk@ajarol.

2. A hun népnevet rekonstrualva hangtani oldalrdl Iényegegallapitas, hogy b székezd nem protetikus szervetlen
betoldas, hanem etimologikus hang. Hozzateszemegtefejleménye. A név alaktanilag két elemre tagdtétiun < hu + -n
< hun + -nu < xiong + -nu A sz6 els eleme az abszolut .t masképpen gyok, a masodik eleme pedig 'valamiaéb
ellatottsag’-ot, 'valami mellett l1év-t jeldl grammatikai lexéma, amelynek az alakvaltozatai asatk tovabbi népneveken,
hanem szamos mas sz@ban, a féldrajzi nevekbenakogyés beteritik Eurazsiat. Kezanassalhangzoja az- eredetit-
fejleménye. Ami az elselem végs massalhangzé kapcsolatand) illeti, szintén fejlemény, amely még tovabb waiia,
esetiinkben ag-zarhang eltnt. A maganhangzdk egy zartabba valasi folyamalreémyei, mégpedig az < o < a labialis

1 A Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek a kutatéséte lehetvé, hogy megirjam az alabbi kommentart. A vizsgéata foldrajzi nevek
révén tobb nyelvet és kultarat érintenek. A minte®% év alatt évente tobb konferencian tartottamaddst, megjelent mintegy 80
tanulmanyom, két kényvem, kéziratban van tovabboiméés a foldrajzi nevek, valamint a foldrajzi nlevek alapul szolgalt szavak, nevek
szOtara.
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fejleménye. A forrasok és a nyelvek magte alakvaltozatok szamba vétele egyrészt reggetaulsaggal jar, masrészt a
szokezd massalhangzoéjuk szerint alapvent két csoportba rendeinek: 1. at- és fejleményei 2. &- és fejleményei.
Etimologiailag igy két széval van dolgunk, azonbdizszoéi jelentésiiket illeen ugyanazok vagy hasonl6ak. Amihan
népnév jelentését illeti, elmondhatd, hogy a népkew foldrajzi neveknek, elsorban a vizneveknek a mint4jara szulettek.
Ugyanis a természet rkddése szerint a vizforras, mas esetben a magnyaz wodokat (folyokat, névényeket, allatokat,
embereket, mint sarjakat, gyermekeket) hoz léti&s szdval forrashoz, maghoz, anyahoz tartozékatitdizbiak kezdetben
kisebb, id vel egyre nagyobb &sszetartozd vér szerinti kozfds€saladot, majd nemzetséget, térzset, népetnalk. Nem
csoda hat, hogy a legibb keletkezésnépnevek forrashoz, maghoz, anyahoz tartozdlenjenek, amelyet a sz6 (népnév)
szerkezeti felépitése is én tikroz.

Miutan bizonyos magbdél ember lesz, a sz6 'embdenjgse, de maga ambefszo is idetartozik. Igy lehet kozds
jak. ojr. d’'on, tuv. hak. on 'emberek, nép’, burj. mongzon 'nép, emberek, lakossag’, kinan’, jin 'ember, emberek’.
(JEGOROV 1964)

A rendszert latva hangtani, mondattani, alaktanjefantéstani szempontbol egyarant olyan névadgikdb ismeretek
mutatkoznak meg, amelyek vildgosan lattatjdk velémk hogy bizonyos szavak egyszerre tartoznakedésziilonboznek.
Mas széval, az eredeti komplex jelentéstartalomaaiely id vel részeire esett, az idevago jelentés eleméniagjtalalnunk.

Ugyanakkor a mag, az anya nemcsakhanem egyetlen, elss. Nem véletlen, hogy a szamnevek tanulmanyozdsak
innen kell kiindulni. Az 8sszekétszal figyelembe vétele mellett azonban a népresedsem azonosithatjuk a szamnévvel.

A ’valamivel vald ellatottsag’-ot, a 'valami meltetév '-t, 'valamihez valé tartozas'-t jel6l masodik elem korabbi
véltozatdnak maganhangzoéjahan népnévben r < -nu < -na labidlis -4 hangot tartalmaz. Természetes, hogy ennek a
grammatikai lexémanak a fejleményei, alakvaltoz&dédb nyelvben ismertek Ugy is, mint birtokos emgtrs idetartozik a
magyarban a rak (a), nek (e) is. Eleink a természetben, a természeti kamiyel szoros kapcsolatban éltek, a természet
m kodését, alkoto részeinek a tulajdonsagait megisnssjat magukat egyértelen a természet egyik részeként fogtak fel,
kovetkezésképp a természet birtokolta az emberteés forditva. Vilagosan lattak, hogy a viz, mintrés az élet elsés
egyetlen legfontosabb feltétele. Mag, anya szeveype ezért nemcsak a legnagyobb tisztelet Gveniemaegyetlen, amiben
el szor és legképpen hisznek. Nem csoda hat, hogy a mai napigraradt a hunok Gt , bogehite, amellyel 8sszetartozik
a magyarban ismeht , baj, valamint amagia(mag-id, magus(magu-$ szavak téve, de agéz(igé-2 téve is. E szavak bV,
bVj, bvgV, ill. mvgV, tovabba VgV szerkezetk, és mind hangtanilag, mind alaktanilag 6sszetagk, ez esetben pedig a
hit tulajdonsaga révén jelentéstanilag flggnek ésszalamivel valé ellatottsag’ jelentésgrammatikai lexémaval egyutt
pedig a ’b hitet vall, b hit ’ jelentés lesz.

Miutan a legnagyobb era magban van, a mag meghatérozza, irdnyitja, uraljatadok életét, tulajdonsagait. Erraz
oldalr6l megkozelitve a ’hit, az era hatalom stb.’ jelentés is idekapcsolodik. Kékub k- kezdet szavak csoportjahoz
tartozik akutuqg s at- illetve fejleményei kezdeek csoportjaba tartozik kidu, hitu’er , hatalom’, amelynek az OT.-ben
fennmaradt valtozata gmuk’szent’, sth., a maghit, hatglom) f név téve, ahat- ige sth. A szénak a nemesi rangként valo
alkalmazasa nem csoda, egyenesen természetes), hisreghoz vald tartozas a migg legnagyobb fokat jelentette.

Ami a h- éss- viszonyat illeti, Ucsiraltu nagyon helyesen latjmgy a két hang etimologikus és Osszetartozikildrajzi
névi kutatasaim eredményeképpen azonban nérd fejl dott azs-, hanem az &sszetartozas oka az, hogy a két hangna
k6zbs az elzménye:t- > th- (J-) > 1. h- 2. s. Feltétlendl tisztdzandd kérdés, hogy a mai mtoago meglév k- lehet-e
korabbih- zarhangusodaséanak eredménye (ilyen a Volga-Udéke foldrajzi nevei kdzt és a magyarban nem rhatatki),
vagy egyszeren csak arrél van sz0, hogy az egyikk-akezdetek csoportjaba tartozik, mig a masik véltozat- &s
fejleményeivel kezdd ek kézé. Ez vonatkozik laulugu, uluszld. magy.orszag(< uruszag szora is. Ld. médpata, tor. ata,
magy. atya, tata régenhana tor. ana magy.anya, tovdbbaAnna, Hannan i személynév, angaen 'tydk’, stb. Az angol,
német stb. parhuzamok szamos esethen nem kiloddsjeredményei, hanem annak a jelei, hogy nagsio@llapotot riztek
meg az adatok. Fontos feladatunk megtudni, hogyndaeurdpai, altaji és az urdli nyelvcsaladba samgelveknek hogyan
lehet k6zik egymashoz akkor, ha nem lehet sz6 nkelesénzésekid. Természetesen mindig koriltekien kell eljarni azért
is, mert a mélyhang@ fejleménye is lehdt-, s a kétféldr-t eredete szerint el kell kildniteni.

A hun és ahit szavakh-javal dsszetartozik a magyardkingar (hunga + - nevénekh-ja, tovabba a magyikuri-to
(HUku + -ri) h- székezdje, amely adJkiri-to, Okéri-té valtozatban elenyészett ugyandgy, mint az @ilikban. Ugyanakkor
s szokezd van meg a magyszenta magyarolszabir(szabi + -1, szavard(szava + -r + -g nevében, de székelyszéke + -
ly) és aszakaszkitakat jeldl népnévben, tovabba magabasekita(szki + -tg névben is.

2V6.: amagyarnépnév.
% Csak abban az esetben, ha a szélezuzonyithatdan netie, hanent- és fejleményeivel tartozik dssze.
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A hun nyelvben mar megvolt fa, de nemcsak a korai kinaiban és a mai kinaibaiadbaneg, és a folyamat nemcsak a
mongol ojrat nyelvben kdvethehyomon, hanem a magyarban is. Tovabbéa a bask&barh- rz doétt meg nagyon gyakran
a tatars-szel szemben.

Figyelemre méltd, hogy amig Ucsiraltu a régi kiftarasok elemzésébprobal rajénni a szavak etimolégidjara, a Volga-
Ural vidéke foldrajzi neveinek a vizsgéalatai hagorgyakran azonos eredményekhez vezettek az esatpktdbbségében
mind hangtani, mind alaktani és mind jelentéstddwlool egyarant.

A Wen-na-shdehet ahuna-shafonetikus atirasa, ugyanakkor az sem kizart, hagmn-naés aWen-naugy kot dnek
egymashoz, mint a magyarbkingar(hunga-j és avenger(venge-J neve, ahol a sz6kezd- el zményew-, s a név nem lehet
a szlav nyelvekh val6 kélcsénzés.

Egyet értve Ucsiraltu-val abban is, hogy a mongodtaés csahar nyelvjarasok korabbi hangallapotokianek, hiszen
ismerik a mai teljes képzésnaganhangzoknak a diftongusa@hényét.

A szerz helyesen jar el akkor is, amikor az egyes szaedonstrukcidja sordn az eredeti komplex jelentésdtam
részjelentéseinek az dnallésodaséaval keletkezgtblgzavakat nem tartja 6sszekevenet. Hozzateszem, a t@m 'tiz’ mint
alapszam végssoron 0sszetartozik nemcsak az 'egy’-gyel, vég. ane A mong.uni 'liszt’ jelentés sem véletlen, kddik a
maghoz, amely egyben 6rok is, vo.: a torokségben isméngl, mong.moénx'6rék’, s a mongiini nemcsak &unnépnévvel
fligg 6ssze, hanem természetes, hogy 'allam’ jedenivan.

Nemcsak &unnépnévnek van magyar szempontbdl is nagy jedége, hanem a Mongolok Titkos Térténetében ésai kin
forrasokban 1év torzsneveknek is. Lévén, hogy a foldrajzi neveky@ben az eddigiekt eltér en itélem meg a magyar
torzsneveket Nyék, Megyer, Kirt-Gyarmat, Tarjan, Jenkeér, Keszj, Ucsiraltu munkaja azért is fontos, mert a keleti
hagyomanyok igazolhatnak vagy ellentmondhatnak. Ebb is kovetkezik, hogy a Mongolok Titkos Tortégtetn és a kinai
forrasokban szerepltdrzsnevek, amelyek az északi népekkel kapcsofetggyzéseket is tartalmaznak, nemcsak mongol,
hanem a magyarsag korai torténetének kutatasa sntjdpdl is fontosak. Megallapitdsaim szerint a yaagdrzsnevek
val6jdban személynevek, és nem, mint térzsnevedtkadnek tulajdonnévként.

Ucsiraltu felhivja a figyelmet arra, hogy bizonytészsek nevei egyes és tdbbes szamban egyardmtcelinak. Ennek az a
magyarazata, hogy tartalmazzak a 'valamivel valétatsag'-ot jelol grammatikai lexémat, amely nemcsak a birtokos eset
ragjanak, de a tébbes szamu jelentésnek is alaplgddt.

Eleink szemléletéld, gondolkodasabdl végssoron a természettel valdé kapcsolatabdél, annakismegéséhl fakad az a
tény, hogy egyarant eredeti komplex jelentés tamalészeként 6nallésodott a népnév, a nemesi métés valamint a térzsi
elnevezés is.

A mar Kr. e. 8. szazadbol ismemgut(ongu+ -t) név teljesebb alakja a@ngitei(6ngu+ -tei), ongutai(ongu + -taj, ahol
a masodik elem ¢--tai, -te) 'valamihez tartozé, valamivel ellatottsag, valamellett [év’ jelentés grammatikai lexéma. A
mély és magas hangrengaltozatok Iétének okat minden esetben tisztaeili lem mindegy ugyanis, hogysi, eredend
kett sségrl van-e sz6 (vb.: magykarika, kerék, kdr vagy valamely nyelvben hanghelyettesités tortémdrt nem tudtak
ejteni a labialis palatalis maganhangzét.

Ami a foldrajzi neveket illeti, nem tartom valészirek, hogy aOngut-hagdpl. a rajta atvandorolinguttorzsr | kapta a
nevét. A hago neve rokon a madyomor-kapu,Vas-kaptill. Szoros (< Szoro + -képz ) elnevezésekkel, jelentésiik &z
atjard’, amelyet keletkezésiik modja és formajuk abhb | kdvetkez en funkciojuk okdn neveztek el. A2ngut (Ongu-),
D6mor (Domoé-1), Vas(Va-9 valamint aSzoros< Szoro( Szo + -rg + -s) tove hangtanilag és szerkezetileg is 6sszetatozn

Az ongutszé mas megkozelitédba mongolsadogehitével nem csoda, hogy kapcsolatos lehet, hiszémgit(6ngi-)
els eleme és Adgliegyarant ugyanarra asi szora vezetnek vissza. Lényeges, hogy nem egyk&zolgaltak alapul.

A bajagut(bajagu-) térzsbeliek neve Osszetartozik a mobgjan'gazdag’, csuvpujan’ua.’ szavakkal, de idetartozik a
magyarbuja 'dus, gazdag ndvényzet stb.’ é8ajot helynév is, st az OT.bajat 'a tirkmén-oguzok kilencedik nemzetsége’.
Ezeknek a szavaknak, neveknek kdzossiik a foldrajzi névi kutatasok fényében is.

A Tuduntorzs nevének efordulasa a kinai forrasokban szerepunoknal, a vele 6sszetartozé, az orkhoni felkiaam és a
Mongolok Titkos Térténetében ébrduld Tldinjelent sége magyar szempontbdl is igen nagy. A Volga-\d#ke foldrajzi
neveinek fényében aldiintagolasalu-diin amelyet megtamogat Ucsiraltu megallapitasa, reedyint ,Ennek hangzasa a
kozeép-kinai nyelvbet’u(k) dunglehetett.”. A Foldrajzi nevek kozott szerepel cstivrun (Tu-run), T r n (T -r n) forma,
amely az oroszbamurunovo—-% nem or.Turun+ or. -ov. birtokos melléknév-képz+ or. -0. Ezekben a formakban az-—
fejlemény:-t- > 1. d-2. — - > -,

Nem csoda, hogy foglalkozads neveként isfatul a tidin (tU-din, hiszen a masodik elem alapul szolgalt a
foglalkozasnév képanek is.
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A Menen-Tudun, Manan-Tudweis tagja jelenthet 'nagy’-ot, hiszen ¢sszetartozile\ee csuvman, man 'nagy’, de a lat.
magna(mag-ng 'ua.’ is. A Tudun(Tu-dur) els elemével pedig rokonok, pl. a magy, tov-, t ke, tonk alakvaltozatok
ugyanazon jelentésben. Pudun’tbves, t vel ellatott’ jelentés sz6, amelynek szinonim jelentése a magos, madigabte
maghoz tartozé’ jelentés. Pudunparhuzama aangiités ahunszavaknak.

Mint hun nemesi rangok egyréskia szecsen, ongut, hitéis abicsigecsi(bicsige —c9gi 'bet s’, 'aki bet vel foglalkozik’
tartoznak 6ssze. Rutugumasik csoportot képvisel, mégpedig-kezdet eket.

Nagyon fontos a népnevek, személynevek, térzsnesiehnevek egymashoz valé viszonyat megvizsgalnitt mem
mindegy, hogy azoknak kilon-kilén milyen sz6é szblgdlapul. A névalkotds modja pedig miutan tortdagt
hagyomanyozddik, nem lehet spontan jelenség, akngmedolkodas mdédjara utal, kultdrajanak nagyortdenellemzije. A
kinai adatok azért is figyelemre méltéak, mert betahun allapotokat konzervalvaiztek meg a mai napig.

A Tudun és aszecsen(sze-csenkapcsolata pedig azért érdekes, mert egyrészolgavUral vidéke fdldrajzi neveinek
hangtanat megtamogatja, mely szerintth- (J-) >s-. ill. t- >t'- > - valtozas egyarant végbe mehetett.

Ami a szecser(sze-csenés ategin (tegi-n) 0sszetartozasat illeti, létfontossagu a szavalamlelemekre bontasa és a
massalhangzok egyméasnak valé megfeleltetése. Bz patenti, hogy dudunszoénak au, aszecserszonak aze valamint a
teginszonak degi els elemei tartoznak 6ssze. A masodik elendikn( csen, -npedig bar valamikor 6nallé szavak voltak, a
fenti szavakban 'valamivel valé ellatottsag’ jelemtgrammatikai lexéma szerepet toltenek be.

A térzsnevekrl szélva egyelre semmi nem igazolja, hogy azoknak tarsadalmi éinszolgélt volna alapul.
A kereid(kerei-d, kereit(kerei-9, kereitek(kerei-teR els eleme és magalaeri 6sszefligg a magikér torzsnévvel.

A forrasban szereplétiigi, etligiirégi, si’ szavak a magyabreg széval valamint azd s (id + -s) tovével tartoznak
Ossze egyrészt. Masrészt, mivel a sz6 sizhitvilagban gyokerezik, a maghit széval is 0sszefugg. Mint anyai mgeéget
mutatd pedig szorosan kapcsolddik nevében és hagygpiban aOtiken erd megnevezéshez, amely a tirk feliratokbdl is
ismert helynév.

A hunokon belilihe li, he lanill. he ruotérzsek neveit vizsgalva a székeadassalhangzly- eredetelf- < k-), ill. azl- és
azr- léte nem léte valamint dsszetartozasa lényegele&éA kinai részél az |- lehet azr- helyettesitése, ugyanakkor ezt
kizar6 esetekben alz ugyanudgy elfordulhat, mint azr-, mindkett k6z6s elzményre (-: interdentalis zongés spirans)
vezethet vissza, vb.-t- > - > 1.1- 2.r-. A heruo (he-rug 'egyenes, becsiiletes’ sz6 rokona a magyarbamisriheroikus
sz6 tdve, amely val6szinlatin és gorog ekményekre megy vissza, iden pedig még mélyebbi kapcsolatban van a hunok
ismerteheruoval, de az orgeroj’h s’ és a magy.h sf név, st ah zdngige is 0sszetartozik vele. A szokezohindegyik
esetbenk- bol lett, egyrészk- > h- réshangusodas, masrészt> g- zongésedés atjan. A masodik elemug) kezd
massalhangzéja az ugy tartozik dssze a magdy.s (h -s) —s massalhangzdjaval, hogy mas-mas iranyu déis eredményei,
vo. t->1. ->|-,r-,z2.t-> ->8§,

A torzs neve és a személynév egybeesése nem kkden. A magyarban léwtdrzsnevek valéjdban személynevek, s gy
kell felfogni, hogy a személyhez tartozik a torzs.

A kinai forrasokban feljegyzett hun szavak kozilddcs, palota, Urszavakat, valamint atan, -tenragot a korai mongol
nyelv régi szavainak segitségével rekonstrualizeszs A foldrajzi névi kutatasok fényében mindez a nmaggs mas nyelvek
segitségével megtamogathatd. Az eposzok szerimh anhveltség Eurazsia-szerte létezett. A kinai forrasokizljegyzett hun
szavak, személynevek, térzsnevek, egyéb neveklésjiii nevek megnyugtatd magyarazatat segitik dgattiral vidéke
foldrajzi neveinek a kutatasai. Segitségikkel nedain szavak, nevek, grammatikai lexémak érteletekhhanem a hun
nyelv is meghatarozhato.

A kinaiban feljegyzett hun szdtang-li 6sszetartozik a tirteng-ri-vel, atugi (xian bélcs) a tunguzaka mong. eke, seke
a tor.sagastexsaga-stextdvével, tovabba aini (fu-ni) (v6. fou szakralis edény) a monigutung(bu-tung, tunguzbutun(bu-
tun), magy.b6don(bo-don 'edény’, st magaval azdény(e-dény)szoval is.

Ucsiraltu jél gondolja, hogy a rekonstrukcidba ball kvonni az altaji nyelveket is. § egyrészt ahhoz, hogy a kinai
forrasokban szereplhun szavakat fel lehessen ismerni, ,egy olyan végdeti rendszert kell kialakitani, amely alapjan
elvégezhetjik a szavak alapos és atfogé vizsgdladaisrészt azért is kulcsfontossagl e munka elggzmert aVolga-Ural
vidéke foldrajzi neveinek grammatikdjaval (hangtampndattan, alaktan, jelentéstan) 6ssze lehet ltauns az eredmények
alapjan a szkita-hun nyelv sajatossagaira koveskeatiink.

A hunok a bélcsetugi-nak nevezték, s a sz6 nemcsak azért figyelemr&nmékert atan-huels elemével tartozik 6ssze,
hanem magyar és torok szempontbol is fontos. Oisggefele a magyokos(oko-9 téve valamint az osznaqyl (aqy-)) 'ész,
emlékezet’, tovabbéa a csuvn, polovectyn ’ész értelem’ stb., a csuw.nla 'figyelmesen hallgatni’, OT., tat., badly. la, ujg.
tingi, Uzb.tingla, ojr. ty da, azerb.dinld, kum. tyngla figyelni, meghallgatni’, kirg.ty $a hak.tyn na 'ua.”. (JEGOROV
1964), Id. még tovabba anm’'ész, értelem’, magyemlék(em + -IéR tdve, st idetartozik a magyesz,csuv. sl (s + -l :
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névszoképz) 'eszes, ésszel ellatott'sla ( s + -la: igeképz) 'gondolkodni’ sth. Az alakvaltozatok kdzott szpetnek korabbi
és késhbi fejlemények, amelyek azért is fontosak, meditemek felallitani a valtozasi sort. Az Uzingla (ting-la) els
eleme, abszolut sz6tbveing az adatok kozott a legkorabbi allapotati, amely tovabb véaltozva lett egyrésgt >tyn >t n.
Ami a maganhangzét illeti, a mélyhangu az eredettzb a magytanit, tanultdve és aud is alatdmasztja a huan-huadat
mellett. Aza labidlis valtozata > o > u, az illabialis pedig >y valtozasokon ment keresztiil. A mélyharygiagas hangiva
valt szamos esetbep> i.

Tovabbi adatok is a szécsaladhoz tartoznak, mird piagyt n dik 'gondolkodik’ tove. A szdnak kapcsolatai megvannak
az angolbarthink 'gondolni, hinni’, s a némdenken(denke-i, or.dumat’ (duma-t) szavak tévében is. Ez azt is jelenti, hogy
olyan abszolut szot |, gyokr | van sz6, amelyet Eurazsia-szerte ismernek éslsk ma is. Egymasbol valo kdlcsénzésr
nem, azonban k6zdsrt | maradt emlékeki lehet szd. A kutatas feladata pedig annak kiéleeit mindez hogyan lehetséges.

Figyelemre mélt6 az a hagyomany, mely szerint akunkozigazgatast jobb- és balszarnyra osztodhlkahol a bal kar a
tiszteltebb, ezért a baloldaligi volt a legtiszteltebb rang. Ez arra is utal, hogytém a balhoz a nség tarsul, a hunok még
mindig rizték azt a legels leg sibb hagyomanyt, amely az anyajogu tarsadalomnklavényege.

Nagyon fontos megallapitas, hogy az "altaji eredstelvek megkulonbdztetik az irdnyt a Nap jaraspjdin, eszerint a
déli irdny a mai kelet, a napnyugta irdnya pedigszaki oldal, a mai nyugat.”

Az a tény hogy a pusztai népek a napfelkeltételis#k, arra utal, hogy a nyugat és az észak, maskéa niség valamint a
kelet és a dél, masképpen a férfi tulajdonsag égsenm fontos, hiszen a termékenység az aldottodiiagkerilést jelzi, amely
az élet fennmaradasanak is feltétele. Ugyanakkalethez és a déli iranyhoz a vilagos, a fehér gaisul, ezért kaphatta a
jobb szarny a keleti ill. a déli hun, masképp &fetun elnevezést, mig a nyugati és az északi natsaarnyat alkothatta, s a
fekete hun elnevezés tarsult hozza. llyen alaptlesmetett a fehér magyar elnevezés is, kozéjiikzhattak a székelyek.

Ucsiraltu adatai arra is utalnak, hogytamg, dangfejleményei nemcsak tarsadalmi cimként, hanem ékem@vként és
gyakran grammatikai lexémaként egyaranfadulnak. Ez természetes, hisz a grammatikai lédé€dmallé sz6bol alakultak, s
ezek az oOnall6 szavak igensiek, székészletiinknek abba a csoportjaba tartpzaakelyek még eredeti komplex
jelentéstartalmat hordoztak, s az ezt alkoté rémziések csak idvel dnallésodtak.

A tang, dang mong.tan, ten, dan, desokféle valtozatban maradt fenn a kilénbigelvekben. A komiban pl.din 'hely,
ami valamihez tartozik, t alap’, udm.di 'ua.’, maritii , mong.ty ke 'als6 rész, fa téve'. (LYTKIN-GULJAJEV 1999).
Idetartozik a magyt , tov-, t ke, ténk, a csuv. um 'hely, amely valami mellett talalhaté’, tijen, ujg., tat. an, kazah,
k.kalp. an’oldal’', csuv.jen’oldal’, tat., baskjan 'oldal’ stb. (JEGOROV 1964). Velik ¢sszefigg azkmk'oldal’ is, amely
szkita-hun szubsztratum nyelltvald atvétel. A fentiek alakvaltozata csuV. x'valamivel val6 ellatottsag’ —ot jelolképz ,
amelynek szintén kiterjedt kapcsolatai vannak Esiédman.

A kutatok tovabbi feladatai kozé tartozik egyrésmnek a grammatikai lexéma-rendszernek a feltéaéggea nyelvek
bevonasaval, masrészt a forrasok ismeretében amegéllapitasa, mikor milyen 6nallé széként (kozszigjdonnév) és
mikor grammatikai lexémaként hasznalatos.

A yutu (yu-tu) sz6 tébb szempontbdl is értékes. Csak megjgmret Ucsiraltu azon megallapitasa, hogywu (yu-tu) és a
mai mongolban ismedrdu (or-du) 'palota’ jelentés sz6é dsszetartozik. Tovabb menve a magyota (palo-ta), jurta (jur-ta),
orszag(or-szag, s t ezeknek a szamos mas nyelvi megfgéels idetartozik, pl. csuv.urt 'haz az udvari épiiletekkel’, OT.,
ujg., Uzb.jurt, kirg. urt 'orszag, haza’, hak., tuv.urt 'lakéhaz’, bask., tatjort 'haz’, jak surt’épiilet, orszag’, osznjurt
'orszag, haza, haz, fold’, kumijurt 'teleplilés’, perzsgurt 'lakéhely’ (JEGOROV 1964), csuwliirt 'haz’, mari port 'haz’,
finn pirtti 'tyakdl, fird hdz’ (JEGOROV 1964), de idetartozik a magparta 'hdz udvarral’ stb. is. Tovabba ezeknek
nemcsak jelentésbeli parhuzama, hanem hangtataléar megfelelje is a magyhelységhely-ség mint telepilés.

A foldrajzi névi kutatasok azt is igazoljak, hogy el zménye labiali volt. Az ordu szénakudvar (ud-vai jelentése
természetes, sz0 szerinti jelentése arokkal, falykdrilvett hely (v6.: csuwar, varak,magy.arok).

Kérdés, hogy a huaojian (ao-jian), yujian (yu-jian), taiti (tai-ti) 6sszetartoznak-e, valamint hogyan viszonyul hiokza
tuqi.

A yanda(yan-dg nev hun allam Bels Azsidban ashunnu (hun-ny-val és eleinkhun (hu-n) nevével dsszetartozik. Itt
emlitem meg, hogy wanga kutatasaim fényében a magyarbarfej. A ban ugyanis nagyobb val6sziséggel az avarban is
ismert bajan (baja-n), csuv. pujan (puja-n szodval tartozik 6ssze. Hangtanilag a szé belsdfongust (aja-, -uja) a
magyarban a hosszU maganhangzédaképviseli.

A tegin, tigin és atuqi cimnevek dsszevetése igen fontos, mert el kelledbnhogy lehet-e ugyanannak a szénak az
alakvaltozatairél sz6. gegin (tegi-n), tigin (tigi-n) masodik eleme ugyanis a grammatikai lexéma kezéssalhangzoéja, ennyi
maradt belle (v6.: n < nV < nVn, nVk < nVnk < nVnkV) a félda névi kutatasok fényében. Nem tartom valosmek, hogy
a tugi (szévégi massalhangz6 nélkul)tegin, tiginnel tartozik 6ssze, sokkal inkabb az elslemével fegi, tig) lehet
Osszefiiggésben.

© Copyright Mikes International 2001-2008 114



VIII. évfolyam, 2. szam Mikes International Volume VIII., Issue 2.

Mig ategin magyar megfeleje megtalalhat6é éekintetegtekin + -tetes 6sszetett képz szoban, annak az elglemével
azonos, a hun parhuzama val6baszacser(sze-csenahol ategi, tigit aszet vel tartozik 6ssze. Azecsertagolasat a
mongol parhuzamok is segithetik eldonteni, meredvegyarant lehetségesze —csegs aszecse-rlemekre bontas. fegin
—n-je minden jel szerint acsenmasodik elemmel rokon, amely grammatikai lexémadtén (n, -csen formaban.

A magy.bolcs(bodl + -cg) szb egyébként a@meés(elmé + -3, vo.: tor.bilmek(bil-mek 'tudni), csuv.p I- 'tudni, képesnek
lenni valamire’, OTbil, tat. baskbel’ua.’ stb. (JEGOROV 1964) szavakkal rokon.

A chiqin, tigin 6sszetartozasa lehetséges. Ucsiraltu vizsgabatadatjak azokat a foldrajzi nevek kutatdsai nyortedin
megallapitasokat, melyek szerint agbb, talan a legsibb valtozat is fennmaradt a nyelvekben, kilonaseryelvjarasokban
még ma is. A nyelv tehat a régit meigve valtozott, fejldoétt. igy jottek létre a kildnbdziormak, amelyek kozil az egyik
meg rizte az eredeti komplex jelentéslaz egyik részt, a masikhoz pedig masik részjéketdrsult és igy tovabb.

A mongol alakvaltozatok azért is fontosak, mentaianazzak az eredetibb szdkeatit (decsin), s a késbbi -cs mellett a
—c-t is. A szerz nagyon helyesen felhivja a figyelmet arra, hogypangol nyelvjarasok gyakran meigték ,az eredeti hun
hangzast'. Kutatasuk ezért is igen fontos.

A Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek kutatdsa yében am viselkedéséd elmondhatd, hogy valamely massalhangz6
kapcsolataban ill. sz6 végén denazalizacids folybama elt nhet. Azokban az esetekben azonban, amikor Gsszzi@t
utotagjabodl csak azr-maradt meg, vagyis a szénak nem afemeként, hanem utétagjaként vagy grammatikaineaként
viselkedik, sohasem ik el. Amennyiben &ian sz6 ’'bélcs’-nek fordithaté, abban az esetbea axiung-nu, hun-nu, hu-n
népnévh-javal tartozik 6ssze. A- csak akkor tartozhatna ide, ha kimutathatéanexedet x-, h- (<J- < t-) —val szemben
hanghelyettesitéssel viszonylag kég-t hasznaltak.

Fontos aszecserimnévszecsedaltozata egyrészt azért, merti az -n el zményét a &-t, masrészt azért, mert arra utal,
hogy a tobbes szam jelét din stb. 'valamivel valo ellatottsag’ jelentéggrammatikai lexéma 6sszefiiggésében lehet
tanulmanyozni.

Tovabbi kutatasok feladata eldénteni azt a sorrendédban elbb volt-e a cimnév és utana a személynév.

Az Aogjian (Ao-jian) parhuzama ginjian (yin-jian) vagy yinpan (yin-pan), ahol apan a tarsadalmi cimnévben viselhet
‘nagy’ jelentést is, v0.: magyan’nagy’, csuv.m n, mn ’nagy, Oreg, régi’. Anagyszo a magyar katonai cimekben (v0.:
magy.hadnagy, de képzett formaban is ismert, vo.: magggysagmint 'felséges ar’ jelentésszé.

A mongol edzsen(e-dzseh 'r' sz6 nemcsak aaojian (ao-jian) szoval tartozik 6ssze, hanem rokona a magydgd-r),
csuv.tur isten’, jeniszejite ri, KB. ta ri 'ég’, azerbtori isten, ég’, csagtengra,ujg.ta ri, ta ry, kirg. tengri’isten’, k.kalp.
tangri, oszmtanry, jak. tangara baskdtare 'isten, ég’, burj. mongengeri kalmiktenger'ég’, sumerdingir 'ég’. (JEGOROV
1964).

Ezeknek a 'gazda’ jelentése nem véletlen, hiszenéaaz-daelemekre bonthatd, ahol az elslem azonos a magiut,
bask.kyz stb. forras, kat' szavakkal, s a masodik elemiged-da a mar ismert 'valamivel val6 ellatottsag, valaneliett
[év * jelentés grammatikai lexéma. Ayazdaetimoldgiailag atengri és azlr szavakkal nem tartozik 6sszegaszokezdje
miatt, jelentésében azonban rokon.

Tovabbra is olyan hun szavakat értelmez Ucsiraltoelyeknek sok mas mellett magyar szempontbdlgy jelent ségik
van. Ajizi (jisl) tagolasdi-szi, jelentése 'lany’. A masodik tagsziidsszetartozik a maggsszonyasz + szony < ax + syh
masodik elemével, s jelentése "nA jiszliszokezdjének dont jelent sége van, mert @ szokezd a foldrajzi névi kutatasok
fényébert- fejleménye, ezért a tokyz,csuv.x r 'lany’ széval etimologiailag nem tartozhat 6ss&anong. keiiked(keli-ked,
keuken(kei-keh masodik elemének ked, kentovabbi alakvaltozatai a csux.r 'lany’, OT. kyz, kirg., kaz., k.kalp., nog.,
oszm., tat., bask., ujg. izkyz ojr., tuv.kys hak.xys jak.kyys,azerb., tirkmgyz'lany’. (JEGOROV 1964)

Ucsiraltu fejtegetéseith azonban vilagosan latszik az a probléma, amelystint kinai €és mongol szakértud megoldani.
Vildgosan kell ugyanis azt latni, hogy a kinai miiledkalmaz hanghelyettesitést, s ezekhez a morigaitlgen a viszonya.
Egy ilyen kdvetkezetes, rendszerszeizsgalat kideritheti, hogy mely esetekben bestélikk- ill. fejleményei kezdet, és
mely esetekben lehet si&s fejleményei kezdeszavakroél. Az etimoldgia elkészitése szempontjaékd@lapvet fontossagu.

A szép, piros, lany és a lakoma jelentés 6sszetmtoigen si gondolkodas maradvanya, amelyet ismeriink a nmaglya
torok nyelvekbl és az oroszbdl is. Ez utébbiban nem szlav, hasmrhsztratum nyelvi hatasra ismert és maradt meg.

A személynevek kutatasa szempontjabdl is fontosattagjtas, hogy a "mongol emberek sajat térzsiikaptak a neviiket,
ez hasonlésagot mutat a hunokéval.”

4 Az axsyn(ax-syn el tagja azonos a torok nyelvekismertaksakal(ak + saka) sz6 el tagjaval, amelynek jelentése '0r', és dsszetartazik
magyaragg’'reg’ szoval.
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Az egyik idézetben szerepela wu folydnév, amelynek masodik elemava kapcsolatos a komi, udmu 'viz' széval és
még szamos formaval, pl. a Sarga folbi-dingnev mellékfolydjaval, amelyet a hunokig és azokonléflet visszavezetni.
Nagy jelentség lenne tehat ezeknek a forradsoknak a foldrajzi méekelolgozni, majd a parhuzamait megtalalni Egiaanas
teruletein.

A wugumint 'halal’ jelentés sz6 a magyéggel kapcsolatos, mely dsszetartozik a timas--me, nem’, yok’nem, nincs’
tagado szavakkal, a magye, nemnsth. és tovabbi nyelvek tagado szavaival.

Ucsiraltu nagyon fontos adatokat hoz a tovabbiakba/ wugu korabbi alakja *wVtkV lehetett, ahol a- székezdnek
(w- >) 1.m- 2 n- fejleménye lehetséges. A végk el fordulasanak az a magyarazata, hogy atteshillé +- valészinleg -n-
nazalison keresztil eltt. A végs maganhangzo elhése is természetes, &am megmaradasara a tagadsetéken is van
példa. A végs-t megmaradasakor a rakévetkex- zarhang réshangusodason keresztll némult elpxdet'nem’. Az or.
nyelvjarasi forma aetu’'nem’ rzi a szovégi maganhangzét. E szavaknak a szldvirglefordulasa szkita-hun szubsztratum
eredet. A —tk- massalhangzo kapcsolatnak gyakran felel ng ¥0.: magy.nem ill. —n-, v6.: magy.nincs (nin-c9, ang.
nonestb.

A hun korban hasznalatdsigt, bukd, hikd, magid, mégu, Ukd, ogilitozatok igazolhatok nemcsak a féldrajzi névi
kutatdsaim alapjan, hanem magyar oldalrél is. higtaak a magymagus, magiaabodk’'néz’ (vé. oszmbakmaknézni’), a
magy. bamul szé6 tove, ab , b v-, baj és azigéz (igé-2 téve. Minden bizonnyal eredetileg sem csak nggati
jelentéstartalommal rendelkezhetett, mint ahogyarsem.

A choki(< toki) valtozat fejlemény, és 6sszetartozik a maggg, vagzavakkal.

A hun bicheqi szintén jelents magyar szempontbdl is. A sz6 a hunkidicsigecsi (bicsige + -csi) els elemével
azonosithato. Kozeli rokona a tordtitig i (bitig + - i), magy.bet s (bet + -s) ill. pecsét(pecsé + X els eleme, azaz
szotbve. A masodik elem ai--s, -tképz k, azaz foglalkozasnév képil. 'valamivel val6 ellatottsag’-ot jeldl képz .

Feltétlendl tisztazni kell, milyen alapon haszrialt@ hun méltésagneveket a kozépkorban méltésagngvkeé
személynévként és térzsnévkeént.

A gu-dou-houméltésagnév &- és fejleményei csoportjdba tartozik. Mint ahogyalan-hu a teng-ri cimnévvel, a
gudouhou (< kut-tuk-t) a kdzépkori mongol nyelvgu-tug-ty a magy.kiraly (ki-ra-ly) cimnévhez kapcsolddik. A sz6
eredetileg mély hangrendaza > u valtozas labidlig-ra utal. Ami a zéngétlen zarhangok-ailleti, zongésedési valtozasnak
gyakran ki volt tével- > g-), de réshangusodasnak is, gl> x > h, k> . A —vel jel6lt zongés réshang tébb iranyban is
képes volt valtozni, kdztug-vé zongésedhetett és zarhangusodhatott. A résbaad@sl egyrésztlazongétlenségét megtartva,
masrészt zongésedéssel egyutt jaro folyamat leéhken tartom lehetségesnek & g > k valtozasi sort még akkor sem, ha a
nyelvjarasi adatokat vesszik alapulgé-dou-howégs maganhangzdja olyan diftongus eleme, amely méasgii k vagyt
spirantizacidjak > >w) vagy ¢ > > w) majd vokalizacio (v > V) nyoman keletkezett. Az igy létrejott maganhahgz
el z maganhangzéval diftongust alkotott. Ezt koest monoftongizalédas Gtjan jottek létreka, ku, go, fu, tu, dstb.
formak. A tu, du korabbi, teljesebb valtozatai valéb&m , da , tang, danglehettek. Mint fent mar jeleztem, ez a szé
genetikailag 6sszetartozik a tébbes szam jeléxehlzan minden egyes esetben kilén meg kell vizsgalkor kell benne a
tobbes jelet latni, mikor foglalkozasnév képzmikor helyhatarozé ragot és mikor 'valamivel &adllatottsag’ jelentés
képz t, mikor utalhat birtokra, és mikor kell 6nallé &bt értelmezni. Ennyi lehetégnek az a magyarazata, hogy az
eredetileg 6nallé sz6, mint dsszetett sz6 utdtagiaz masodik eleme a hasznalat soran a gondolkejtiasese mellett idvel
grammatikai lexémava alakult.

A dzsonga magyarban val6basj, de lehet asenge, gyengez6 is. Adzsongel zménye aongill. tong.Nem valdszin a
d > t irAnya valtozas, &4 > d zdngésedés azonban igazolhaté a féldrajzi néwatasok révén mindamellett, hogy sohasem
zarhaté ki masodlagos zongétlenedédad magyar parhuzama lg, lev- folyadék’ sz6. A felsorolt alakvaltozatok soraba
beleillik nemcsak a hutun, magy.tej, hanem a csuw t 'tej’, ujg., kirg., kaz., k.kalp., nog., oszm.,@aalt., tuv. haksut, tzb.
sut, tat. s6t, bask.hot, azerb.stud tirkm. sujt, kum. s’ut 'tej’. (JEGOROQV 1964). Genetikailag is idekapcsiiék csuvsyv
viz’, OT. suh polov. su, alt. sy, sug tuv., hak., sosug Uizb., kum., nog., tirknsuy, kirg., k.kalp., karacsuy ujg., azerb.,
oszm., tat., kazsy, baskhyu jak.uu < suu'viz'. (JEGOROV 1964)

A tovabbi hun szavak kézilgoulin, gaolin, goulong, gaolaformaknak a mai mongolban a sz6 végémparhuzamuk is
van az 1 és — mellett. Ez térvényszer a korabbi ak > ngfejleményei: 1. , 2. g, 3. —, 4. -m. A sz6 magyar szempontbol
is érintett, mert a magkoz Id. mégkozéptéve Osszetartozik vele, dekar is ugyanazon etimoldgiaju. A sz6 jelentése onnan
van, hogy &bz, kéregybenkut, azaz forras is, s mindig ez van kdzponti helyggyanakkor a formaj&or, kerek, gorbe,
karika stb., mozgas#éiereng, karingd Az eredeti + nemcsak a magkut széban van meg, hanem mkiiz fennmaradt az
osztjdkbark t alakban. At zongésedésének és réshanglsodasanak az eredmépye a interdentalis zongés spirans, amely
tovabbi valtozasnak volt kitéve: > 1.1, 2. z 3.r stb. Azl nemcsak a hun kdzigazgatasban volt ismert, guhtk6zép’,
hanem fennmaradt, pl. a cskiill 'td’, bask., tatkil, tizb.kul, ujg., azerb., tirkm., kum., karacs., kirg., ké&zalp., nog., alt.,
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hak.kdl, tuv. xdl, jak. kiidl, oszm.godl 'té’ jelentésben azért, mert a t6 a folyok forrélsie is egyben, s mint ilyen, kbze van a
'k6zép’ jelentéshez. A hagyomany, mely szerint agdntot adanhuudvaranak irtak le, ma is él pl. a maggzségszéban,
tulajdonképpeni jelentése 'hely, amkézhoz tartozik’, s azidvar (ud + var) jelentéstartalma 'olyan arokkal korilvett hely,
amelynek a k6zepe a viz, forras, egyben lagly, tehat kdzép stb.’.

A huluzi és tarsai székezdh-ja figyelmet érdemel ezlttal egyrészt azért, n@egparhuzamos adatok donthetik el az
eredetét, azaz, hody vagyk- fejleménye-e. Masrészt azért, me-aelnémulasa utan a sz6 maganhangzéval ldkdvo.:
ulus A hun sz6é azért is fontos, mert az allam megnés&z hasznaltadk. Az sem véletlen, hogy vannalk ‘aknber’
jelentésben értelmezik, tovabba, hogy méltosagméykeemélynévként egyarant hasznalatos.

Figyelemre méltd de-qin 'békeszerzdés' sz6 elfordulasa, amelynek a magyarban a megfelkbzé tartozik abéke,
nyugalom(nyuga + -lom), nyugat(nyuga + -) téve anyuga, tovabba danyaés atunyaszo is.

A huluz, hulus, ulughulu-z, hulu-s, ulu)ssz6 6sszetartozik a maggrszagszéval, amelynek korabban valtuszag
formdja is (ru + -szag. At (uru) 6sszetartozik aulu, ulu t vel, a -szagpedig az s-szel, genetikailag ugyanaz, jelentésik
'valami mellett |év, valamivel ellatott’.

A tdrzsnevek kutatasa szempontjabdl is nagyon fonmtegallapitani, hogy "A hun korban a térzsek magwgy vérbl
valénak tartotték, ezért azok egst | valo szarmazas alapjan alakultak meg, amelyr@$okbdl is latszik.”

A pu huluzi, bu huluzels eleme gu, bu’f , fej’ jelentés sz6 lehet, amely a foldrajzi nevekbenfetdul, a csuvasban
ismerikpii formaban vé.: csuv.mpif 'velikij knyaz’, kés bb 'car’, vd. oszmbej, bekf , fej’. (JEGOROV 1964) Au, bu, pii
magyar nyelvjarasi megfelgé f .

Ucsiraltu nagyon jol latja, hogy agus azulut-tal és aailud-dal helyettesithet hiszen az s(v6.: a magy. szagazorszag
szbban) végs —t-re megy vissza:t-> th- (-J) > 1. s, 2. -h (Id. dan-hy. A z6ngésedés iranyabah > 1. d 2. —
(réshangusodas is) > 1z,—Isth. Ez utdbbi kapcsan tartozik ide a maglam szé @l-lam), de aszall(szal-)), szallasis stb.

A forrdsok szerint tokéletes kdzigazgatasi és hrathren éltek a hunok. yuli cim a magyGyuléval tartozik 6ssze, amely
ma személynévként ismert nemcsak a magyarban, deatbrban (vdJulaj).

Ucsiraltu nagyon figyelmesen, lelkiismeretesergynhozzaértéssel vizsgdlja, elemzi a forrasokalpehb | mindig
kiolvashat6 az adott torténeti allapot is, amelykol természetes, hogy ellenkezik a hun hagyomdmjoldmikor a bal és
jobb szarny szétesett, és a fejetlenség lett @rhun hagyomanyokkal nem egyeek t nik az irany. Ennek az lehet a
magyarézata, hogy a hunok szerinti - valdjdban idélikeleti, azaz jobb szarny szétesése utan é€sg myugatra mehetett,
innent | kezdve a déli hadvezér természetes, hogy nyugatyt mutat. A hunok gondolkodasa a hagyomanyaist is
vildgos. Nagyon si hagyomany szerint mar minden magyar gyerek futhaa sarkcsillaggal szembe allunk, elmondhatjuk:
el ttem van észak, hatam mogott dél, balra a nap mjkigsbbra pedig kél. Oka van annak, hogy a Kébdgkor (Dél is) a
jobb szarny, a Nyugat (olykor az Eszak is) a bahtNbgy a jobb szarny eredereh a keleti volt, a balszarny pedig a nyugati,
csak a torténelem sodraban a helyzet mddosuldshvad megvaltozott allapotnak megfelen a kinaiak nézetének
érvényesllésével lett a jobbhoz tartoz6 a délildallzoz tartozd az északi is. Miutan a nap déllmmarcsicson, az a kbzponti,
a f hely, egyben szent is, amelyhez a fehér szin Itdkem véletlen, hogy a hunokndl is a kézponti belha fvarost
fehérvarnak is hivjak.

Az Irtisz és azErcsiszfolyonév valtozatok kdzill at-t tartalmazé volt az eredetibb forma, ugyants=a i valtozasi irany
az elfogadhato.

Eleink, igy a hunok is tdbb szamrendszert ismesgkethmely kidertl egyrészt a kinai és a mongolésokbdl, a mai
nyelvek székészletéh a foldrajzi névi kutatdsokbodl és a biék kovetkeztethet gondolkodashol. Eszerint az 4g (folydag,
fadg, anya és gyerek) egyszerre ket egy, azaz egy ponthoz (forrdshoz, maghoz, amydhrtoz6 szar, utdd, stb. Az 4g
maga viseli a kett a hozza tartozék pedig az iker, azaz kejelentést. gy fordulhat el hogy a kett valéjaban egy, ezért az
egyike fél (vo.: fél szem) ugyanugy, mint ahogyad.% is felet jelent, a tiz pedig egy egészeteseli. Az elz a kettes, az
utébbi a tizes szamrendszerben gondolkodasraamelynek az alapja az lehetett, hogy az ember dgygkn is 6t ujj van, a
masikon is, s a kettegyuttesen tartozik egy emberhez, igy alkot egétalgeset. Nem véletlen, hogy a magyarban azkegyi
kéz masképpen a fél kéz. A szamrendszerek kiat@itith a csillagrendszernek, a bolygdék rendszeréanelegfigyelése,
megismerése is komoly szerepet jatszott. igy ashetémrendszernél a Hold jatszott szerepet. Egyedelgét napig alakult, s
a négy negyed dsszesen 28 nap alattdéjt teli holdda, azaz kerek egésszé, amely egphdazaz hold hénapnyi idA
hatos szamrendszernél a Fold és a Nap mozgasamgigyeése, Iényege jatszhatott szerepet. Ezzel lktpcsolatos az egy
év és az azt kitevnapok szama az idmérésekor. A harmas szamrendszer is naggogondolkodas, megfigyelés nyoman
szilethetett, a termékenységgel, dérfi-utéd harmas egységével fligghet dssze.

51d. a csuv. m’id sebb, Oregebb’ cimszénal.
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Ami a h, p, bés azf hangok viszonyéat illeti, a foldrajzi névi kutatasekedményeképpen egyeredet (t > th (J)) >
(bilabidlis zongétlen spirans) hang azzehénye gp-nek és aZ-nek egyarant. A lehet ap zongésedésének az eredménye, de
eredetit-b | keletkezhetett > > w > b véaltozas soran.

A monoftongusok és a diftongusok viszonya szertedigde lényeges kérdés. A rendszerét |d. CZEGLEDA.
At, d, dzs, c,, S, viszonyaban is kiolvashato a rend a foldrajzi kefémyében.

A wanshi(wan-sh), manzi(man-z), mandzi(man-dz) gy flggnek dssze, hogy az eldem, az abszolit széfwan, man
jelenti a forrast, a magot, az anyat, amely egyitsa nagy, oreg, régi, az egy stb., mint aamelyhez 'valamivel valo
ellatottsag’ képz jarult. Ez szerepel mansi(man + -s) népnévben is, amely a vogulok 6nelnevezése ésvetatien. De az
sem, hogy anandzsiszarv' jelentés is, amelynek tokéletes hangtani, alaktani megffeh csuvim k r, v k r, a magyar
okor (Id. Hukiri-t6, magyarnépnév CZEGLEDI 2007).

A hun wuludian (wulu-dian) hangtanilag, szerkezetileg 0sszetartozikukis-szal. Nem a véletlen me, hanem egy si
logika szerint, egy egységes gondolkodasi rendskemnegfelelen egy igen si, hatalmas nyelvi rendszerré fejbtt, sok
utédnyelvet tartalmaz6 egységnek a részeirdqur-t) 'hosszl’ sz0 is, amellyel genetikailag 0sszetaki@ magy.hosszu
(hosz-sz)j tor.uzun(uzu-n. Ami a hun maganhangzé és massalhangzoé rendsirerasait illeti, a korai kinai feljegyzések és
a korai mongol ill. mai mongol allapotok ismeretélzzokat lehetséges rekonstrualni.

A szavak szerkezeti felépitésének megallapitasalkamai nagy segitséget nyljt azzal, hogy jelzigplast.

Ami a jelentéseket illeti, a cimek, nevek kulénb&zituacidkban, jelentésekben vald alkalmazasaaiangelvekben vald
fennmaradasa és ismerete mind hozzajarul ahhoy, émgegy szénak megfelejelentést tulajdonitsunk, lassuk, a neveknek
mely szavak szolgéaltak alapul. Mindezt helyesenitébg komplex feladat, a nyelvészeti ismeretekériikjorészt az élet
minden teriletén szinte valamennyi tudomanyagbagkihwetel egy bizonyos szinttajékozottsagot, nem utols6 sorban
nyelvek ismeretét.

Mindezek birtokaban, ily médon helyre teheab hit és jellemzi is. Nem csoda, hogy a mongdge'férfi'-t jelent, s a
magyarban diga kis fil himvesszje’, abokpedig 'dof, szir’ stb. jelentészo, amelyek kétdnek a mongol széhoz.

3. Osszegzés:

Ucsiraltu tanulméany gyteménye sok szempontbdl igen nagy jeledg . Néhany koziluk:

A témavalasztas, a korai kinai forrdsok és a kemdamint a mai mongol nyelv vizsgélata a hun nyshavainak,
grammatikai lexémainak a rekonstrukcidja céljabakken keresztiil pedig a hun nyelv, kultira ésittalem megismerése.

Mébdszerében helyes és alapos, tartalmaban szakszekat végzett, mellyel kdvetengéldat mutat.

A szavak, szotbvek és grammatikai lexémak hangadatitani és jelentéstani szemponti megkozelitéseének bizonyul
a Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek nyelvésZeitatasai fényében egy-két kivételeltekintve.

A hun utédnyelvek felismeréséhez, felsorakozta@asatovabba a magyar és a hun kapcsolatok megakahioz nagyban
hozzjarul.

A Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek a hangtanipndattani, alaktani és jelentéstani feldolgozasameredményei
alapjaiban egybeesnek Ucsiraltu eredményeivel. Edigp egyértelmen alatdmasztja a féldrajzi névi kutatdsaim azon
kovetkeztetését, mely szerint a Volga-Ural vidé&klfajzi neveinek alaprétege szkita-hun nyelvi etedegy masik rétege
ezeknek az utédnyelvei nyomat, végul egy harmasdddport a szkita-hun szubsztratum rétéglald szlav nyelvi kélcsénzés
emlékét rzi.

Kovetkezésképp, a Volga-Ural vidéke féldrajzi nenddi valamint a szkita-hun utéd-nyelveknek a kutdtés Ucsiraltu
munkainak 6sszehasonlité elemzése mar most lathatéa ellentmondasokat, hanem egymast igazolépgatd és
kiegészit eredményeket hoz, amely sok tekintetben 6sszhangda Botalov Sz. G. régész tanulmanyaban olvakkaltds
(v6.: BOTALQV Sz. G. 2007.).

Mindezek pedig nem igazoljadk sem a nyelvek csaldddorolasanak a helyességét, sem az urdli ilfetmegor és ugor
nyelvi egység feltételezésének a jogossagat. Kézésképp soha nem taldlhaté meg a feltételezditfirhugor shaza, mert
olyan nem volt. Ezzel szemben voltak, pl. szkitdkhénok is, azaz konkrét népek és nyelvek, amelyiaitatni a fentiek
értelmében is ésszeés lehetséges.

Végul ezen egymastdl fuggetlenil sziletett hasosd@dmos alap- és részkérdésben is egybehangzdikutéemények
remélhetleg arra inditjak a Magyar Tudomanyos Akadémia émgydrorszag egyetemeinek érintett kutatoit, oktadsi
vezetit, hogy forditsanak figyelmet egyrészt a Volga-lUvaléke foldrajzi neveinek a kutatasaira, s a mégsziletett
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eredményekh levont és levonhaté nyelvészeti valamirgtorténeti kdvetkeztetésekre, masrészt a koraii ideamongol
forrasok hun elemeinek a tanulmanyozasara.

4. Roviditések:

alt. altaji

ang. angol

azerb.  azerbajdzsan
bask. baskir

burj. burjat

csag. csagataj
CSuv. csuvas

gag. gagauz
hak. hakasz

ill. illetve

jak. jakut
karacs. karacsdj
kaz. kazah
kirg. kirgiz
k.kalp. karakalpak
Kr.e. Krisztus ett
kum. kumuik

lat. latin

Id. lasd

magy. magyar
mong. mongol
ném. német
nog. nogaj

ojr. ojrot

or. orosz
oszm. oszman
OT. Otorok

pl. példaul
stb. és a tobbi
tat. tatar

tor. torok

tuv. tuvai
tirkm. tirkmén
ua. ugyanaz
udm. udmurt
ujg. ujgur

an. ugynevezett
uzb. Uzbég

vo. vesd 0ssze
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4. Forrasok:

JEGOROV 1964 JEGOROV, V. G. 19@timologicseszkij szlovar csuvasszkovo jaz@lsavasszkoje Knyizsnoje
IzdatelsztvoCsebokszari.

LYTKIN -GULJAJEV V. I. LYTKIN -J. Sz. GULJAJEV 1999Kratkij Etimologicseszkij Szlovar komi jazykgomi
1999 Knyizsnoje Izdatyelsztv8zyktyvkar.

TESz. BENK Lorand (f szerk) 1976:A magyar nyelv térténeti etimolégiai szétara I-IRkadémiai
Kiad6, Budapest.

6. Irodalom:

BOTALOV Sz. G. — BOTALOV Sz. G., Azsia nomadjai@s sugor urdli-szibériai egység 2007. irstérténeti Flizetek 6. Az
-Eleink — Magyar storténet” folydirat melléklete, Régészet — Tortéme— Nyelvészet 2007.

CZEGLEDI 2004-6 — CZEGLEDI Katalin, A féldrajzi nek ésszehasonlité hangtana in: Nyelvészstibrténeti flizetek 1-4,
Miskolci Bélcsész Egyesiilet 2004-6.

CZEGLEDI 2006 - CZEGLEDI Katalin, A féldrajzi nevdtangtanavww.hunscienceom, CD.

CZEGLEDI 2007 - CZEGLEDI Katalin, A foldrajzi nevakondattana in: Nyelvészetstorténeti fiizetek, Miskolci Bélcsész
Egyestulet 2007.

CZEGLEDI 2007 - CZEGLEDI Katalin, A keleti magyaezserék nyelvi tanulsagai, in: Miskolci Bélcsész&sjilet 2007
(Megjelenés alatt)

SAITOKOZLEMENY

Ucsiraltu:A hun nyelv szavai cinkényvhdz

Szenzaciés kiadvany latott napvilagot a hazai kpmeon. A tavaly hazankban is jart belmongol
nyelvészprofesszornalJcsiraltunak a Napkut Kiadémegjelentette a kinai torténeti forrdsokban taté@lhbun nyelvi
emlékekr| (glosszéakrodl) sz6l6 tanulmanyait, amely hidnypdtiitatasi eredménynek szamit nemcsak a hazaindeaetkozi
tudoméanyos nyelvészeti irodalomban is. A magyaashkdzonség, de szamos tudoméanyos kutatz@l ismerkedhet meg a
régi kinai forrasokban fennmaradt hun szavakk#ifégezésekkel.

Bar az elmilt évszazadban az ugynevezett hun nygbsszakbol a nemzetkdzi orientalista szakirodakm mar
megjelent néhany elemzés, de azok a hazai tudoredigtinen csak toredékesen valtak ismertté.

Uj elmélet

A koényv jelent sége, hogy a kinai atirdsban fennmaradt hun szava&at elszor rekonstrualtdk atfogd nyelvészeti
rendszerrel, amelyre eddig nem volt példa a nemizetkodalomban. A mben hét tanulmanyt olvashatunk, amelyek a Bels
Mongdliai Tudomanyegyetem Tudomanyos Folydiratglesntek meg az 1990-es évek méasodik félé cikkekben talalunk
néhany nagyon fontos hun meltségi sz6t, melynek megvannak a torék, mongaliregyar valtozatai is, ilyen az eddig szlav
eredetnek vélt magyar pecsét, amelyet eddig csak a tabmgelvb | mutatott ki a hires mongolista Ligeti Lajos. Uediu és
a kinai nyelvészek a magyar torténeti kronikakbaerepl, eddig kazar eredetek vélt kadar méltésagnév korai, hun
véltozatat is megtalalni vélték a kinai forrasokban

M veltségi szavak

A kinai és a korai altaji hangtorténetet egyardatme nyelvészeti munkdban nemcsak pusztan széfejtésekeizok
magyarazatait talaljuk meg, hanem megismerkedhedtkdrai bels-azsiai népek gondolkozasaval és kilonleges hij#ital,
melynek egyes elemei a maig déermészeti ,vallasban”, a ma samanizmusnak neveaehészeti hitben megz dtek. St,
Ucsiraltu kimutatta, hogy azsi Foldanya kultuszt a korai belézsiai sztyeppei 6vezetben ,hiti"-nek hivhattakyely
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igazolja Vambéry Armin és Szentkatolnai Balint Gakorabbi elképzelését, és megoldhatja az eddigristien eredehek

Nemcsak a nyelvészek talalhatnak forradalmian atadt a kényvben, hanem a hazai és kiilfoldi téteek szamara
fontos adatok szerepelnek a hun allamszervdz&taldszin leg nem a professzor altal kinalt megoldas az diiykthet ség a
hun nyelvi glosszak megfejtésére és értelmezédéra, munka mindenképpen korszakalkoté lehet a maggamanyossag
életében. Felhivja a figyelmet a hun nyelvi emlékekulmanyozasanak sziikségességére, ahogyan errébbakutato,
tobbek kdzott mar Otto Maenchen-Helfen is utalt na&g1960-as években. Ucsiraltu kutatasai megfigk azon nyugat-
eurépai nyelvészeti allaspontot, akik szerint léte@nallé hun nyelv.

A mongol professzor Gttdrmunkaja és a nemzetkdzi szakirodalom eredménlggitjsen alapjan at kell értékelniink &=
bels -azsiai térség torténetét és el dését, hiszen a rendelkezésre allo térténeti, dgebti, régészeti adatok azt mutatjak,
hogy a pusztai nagyallattarté népek mar az dkokiéinleges és 6nallo civilizaciot hoztak létre, yetlorokil hagytak a tirk
€s mongol népekre, de ezt az 6rokséget a ketiakkez honfoglalé magyarok is nagyrészt megték.

OBRUSANSZKY, BORBALA : SZENTKATOLNAI BALINT GABOR UJRAERTEKELESE

A magyarsag eredetének nyelvészeti
kerdesei

Szentkatolnai Balint Gabor emlékkonferencia
kiadvanya

Szerk. dr. Obrusanszky Borbéala

MIKES INTERNATIONAL
Haga, 2008.

TALTOS
Sepsiszentgyorgy, 2007.
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2006. december 8-an egy nemzetkdzi konferencidbttmnk Budapesten, ahol a résztvkwvijraértékelték a 30
nyelven beszélt nyelvtudds és keletkutatd Balinb@s&letmveét. A székely szarmazasu tudos emléke 1913-baivbdiezett
haldla utan jorészt csak az erdélyi értelmiségiék maradt fent.

Az elmdlt évtizedekben kevés informaciot talalhaktudla kézikbényvekben, lexikonokban, ezért élekénéhany részlete
maig tisztazasra szorul. Onéletrajzi adatokbolukdhogy Balint a reformkorban sziiletett az akkdrbai-székhez tartozo
Szentkatolnan, 1844-ben. Kivalé nyelvtehetsége koéin kit nt, el bb otthon sajatitotta el a német és latin nyelvetid az
iskolakban megtanulta az akkori leggyakoribb modeatamint a klasszikus nyelveket. Mire leérettgétfi mar 12 nyelven
beszélt. Példaképe, Korési Csoma Sandor nyorhas Azsia belseje érdekelte, ezért Bécsbe utakotly keleti nyelveket
tanuljon. Anyagi fedezet hianydban azonban megttedzakitani tanulmanyait, igy a Pesti Egyetematkdzott be. Kézben
megismerkedett Vambéry Armin turkolégussal, dkibrokil tanult, majd az egyetemen Fogarasi Jamgslvész-akadémikus
vette partfogasdba. Mindkét hires magyar kozélstimglyiség felfigyelt Balint Gabor kivételes teléggére, igy amikor a
Magyar Akadémia keresett egy fiatal kutat6t, hoditikdje a mongol nyelv tanulmanyozasara, Balintsetea valasztas.
Balint mintegy négy évet toltdtt a mongol népekdtbizel bb a kalmiikok kozoétt élt és gyott, majd elutazott Urgaba, a mai
Ulanbatorba, hogy ott megismerje a tébbi mongol mggvét is. Kdltségeit az Akadémia fedezte, a&zgibsszeget Fogarasi
Janos egészitette ki. Balint a helyszinen nagyomékeny munkéat végzett: megtanult mongolul, torpKimnnil és szamos
kisebb nép, mint a cseremiszek nyelvét is elsajéit A konferencian kalmiik gjtésér| Birtalan Agnes, az ELTE Bels
Azsiai Tanszékének vezgd szamolt be, aki szerint Balint Gabor nagyon psam és precizen jegyezte fel a kalmikok
nyelvét, st népkoltési gyjteménye a kalmuk irodalom pératlan remekei kbzéotak. Ezt er sitette meg Seres Istvan
is, aki a kazani tatar gytését elemezte. Mindketten megallapitottak, hogyirB uttér modszer alapjan tanulta meg a
nyelveket: nem a régi irodalmi szévegeket tanulnoaiey, hanem a népnyelvet tanulta meg, és nem mdadvegeket
vizsgalt, hanem népkoltési gyeménnyel foglalkozott. Balint azért ismerte azd@lmi alkotasokat is. Az Erdélyi MGizeumban
megjelent tanulmanyai azt mutatjadk, hogy elolvastanongolok két leghiresebb irodalmi alkotaséat, andbdok titkos
torténetét és a Geszer-torténetet, melybkbkat forditott is.

Balint (tja soran folyamatosan beszamolt az akadeaki és mentoranak, Fogarasi Janosnak. A levelezté2@05-ben
Zagoni Jen, a Baptista Levéltar munkatarsa tette kdozzé egwWien, ezzel felhivta a magyar kutaték figyelmétliBt
Géabor kutatasanak fontossagara. Valdjaban a konteaemegszervezése, és Balint Gabor Ujraértékaégsten kdnyv
alapjan indult meg.

Balint Gabor 1875-ben érkezett haza. Ugyanabbaévhen az akadémian felolvasta a ,Mandzsuk szestst&aonyve"
cim el adaséat, amelyben a régi kultuszok fontossagara Hélta figyelmet. Késbi tanulmanyaban mar a nyelvészetre
koncentralt, és az északi-burjat nyelvirt egy meghatarozo jeler#ég tanulmanyt a Nyelvtudomanyi Kézlonyben. Balint
nyelvészeti tanulmanya nagyon alapos volt, és maggznalhatd, mondta el a konferencian Somfai-Kareid) orientalista,

a Néprajzi Kutatointézet fiatal kutatoja. Balinyyah jelents sikert ért el, hogy Hunfalvy Pal, Vambéry Armis Ballagi
Mor akadémiai leveleztagnak ajanlottdk 1876 tavaszan. Akkoriban a BadafEgyetem magéntanara volt, ahol mongol és
mandzsu nyelvet tanitott.

Balint Gabor felfelé ivel palyajat azonban tobb tényers akadalyozta. Egyrészt az, hogy 6ssa&tbe kerilt Budenz
Jozseffel, aki szintén foglalkozott torok és finpelvekkel. A vita alapja éllitélag az volt, hogy @nz cseremisz anyagat
Balint Gabor elvitte a cseremiszekhez, akik azt @etatték meg. Budenz volt az, aki elvagta Baliatygjat azzal, hogy
nem javasolta egyetemi tanari kinevezését, arra walatkozassal, hogy nincs értelme killén mongaksz tanszék
felallitasanak, mivel nincs a mongol népeknek olsmertedgazo irodalma. Maracz Laszl6, nyelvészirdzerszont
Balintnak Hunfalvyval volt vitdja, és a két fél kitz eltér nyelvészeti allaspont volt a vita targya. Balirgyanis a
reformkorban kidolgozott gytkkutatds tovabbfejlését vélte helyes nyelvészeti eljarasnak, mig Hupfagy Uj, nyugati
nyelvészeti iranyvonalat akart meghonositani. Aagdhrcantonio nyelvész elmondta, hogy Ujra kelldmni a finnugor
nyelvészeti elméletet, szerinte a mai tudomanytEss@bnt nem igazolja Hunfalvy és Budenz nézetaiérEfontos Balint
Gabor munkainak Ujbdli értelmezése. Nyelvészetimgrmtbol Czeglédi Katalin is értékelte Balint kazgatar gy jtését, és
szamos olyan elemet fedezett fel benne, amely&trosat igazoltak az altalanos nyelvészeti kutatasok

A kiulénbdz nyelvészeti alldspontok miatt Arany Janos szavadlae a ,vasfej székely" Balint valdszireg
Osszetzésbe keveredett Budenz mellett Hunfalvyval is, lgnmeegpecsételte karrierjét. A két fél kozti vitavabb
mérgesedett az Un. ugor-térok haboruban. Itt azohb&ell emelni, hogy Balint egyik féllel sem éttteegyet, egyarant
elitélte mind a térok, mind a finn tabor elméletg&terinte ugyanis a magyar egy nagyobb kdzosségaai nyelvcsalad
része volt. Vitairatdban, a ,Parhuzamok a magyax é®ngol nyelv terén" cimm vében azt irta, hogy a magyar és a mongol,
valamint a mandzsu szavak kdzott azért van olyarhssonldésag, mert mindegyiknek a hun volt az alafgz elmérgesedett
vitdban végul is Balint volt a legnagyobb veszkglseriilt az akadémiai kdrokih
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1879-t| egészen 1890-ig Balint Gabor ismét Gtnak indés az Oszman birodalom kozel-keleti térseégeben
kamatoztatta péaratlan tehetségét. Utja soran melgtarabul is. Amikor a tudomanyos korok hirt kdptéla, akkor méar az
Athéni Egyetemen tanitott arab nyelvet.

Balint Gabor végul is megtaladlta helyét a hazaiotndnyossagban, hiszen 1892-t kolozsvari Ferenc Jézsef
Tudomanyegyetem urdl-altaji tanszékének vgeelett. 1912-ig olyan nyelveket tanitott, amelyrem volt példa még a
vilag leghiresebb egyetemein sem. Ezek kdzé sabbh&aukazusi kabard, és a japan, de a mongkhlisgém volt elterjedt
akkoriban Eurdopaban. Balint Kolozsvaron adta kinegyobb mveit: a kabard-latin-magyar szétarat, és a cserkeétarat,
amely Veres Péter etnografus szerint mindek ldgjobb kaukazol6giai sz6tara. 1901-ben pedigjeilegtette ,A honfoglalas
revizioja" cim m vét, melyben Ujraértelmezte a korabeli antik foskés. Ebben tett néhany olyan uttdmegallapitast,
melynek igazara csak most, a fellendidemzetkdzi hun kutatas eredményei utan ddbbent@ink volt az egyik eurdpai
kutaték kozul, aki a kinai forrasokban xiong-nuziueg-nu) nevet hunnak azonositotta, mert tanulmiasgran rajott arra,
hogy a kinai jelek fonetikus, és nem értelem alapjtént atirast hasznaltak. Balint mar akkor Kimtia, hogy az észak-indiai
»huna" alak, st a nyugat-tibeti helynevek is mind a hun neveékdjssza.

A konferencia eladéi kijelentették, hogy Balint Gabor Ujfajta nyebzeti és néprajzi gjtési modszert alakitott ki, melyet
a 20. szazadban ismét keletre utaz6 magyar kutadSknéltak, de ugyanezt a mddszert hasznaljak eajnkptatok is.
Maradando, de csak az elmult években igazolt érdenszerzett a hun filologiai kutatdsban, de ardirta legfontosabb,
volt a magyarorszagi mongolisztika megalapitoja.nial és magyar széparhuzamai nagy részének hebytsséar
Budenz Jozsef is elismerte,tfelhasznalta Balint adatait, de azt kBs sajnalatos médon nem Balint, hanem Budenz
érdemének tekintették. Ligeti Lajos altal kimutatgmongolos jovevényszék" legtdbbje is megtalalhaBdlint
gy jteményében, ami szintén a nagy keletkutatét igaz@&zért joggal tekinthetjiikt az els magyar mongolistanak. Ezt
egyébként a magyar szakemberektiela Kinaban él mongol kutatok mar megallapitottak, akik 2005-beéadott
tanulmanykotetiikben ezt tényként kdzolték. A morgaatok szintén bemutattdk azt, hogy Bélint G&mbprosz nyelvészek,
majd a finn Castréen utan a harmadik mongolista #airopaban. Balint Gabor nyelvészeti munkai azont@aabbi
kutatast igényelnek, amelybe valosZisg mar nemcsak eurdpai, hanem tavol-keleti, japkimai és mongol
nyelvészek is bekapcsolodnak, igy egy nemzetkdiztés eldontheti, hogy helyes volt-e Balint nagyt felvert, és kdzel
szaz évig a tudomanyossagbol kikerilt nyelvészatikhssaga.

BOOK REVIEW

In this column we present two book reviews:

1. A real sensation and primer is presented heode®sor Ucsiraltu’§he Words of the Hunnic Languagdéis work comprises
several treatises that examine the Hunnic aspé@hinese historic texts. An analytical review regented here, signed by
Katalin Czeglédi, as well as the press release.

2. On 1 April Mikes International published electically the work entitled ‘Linguistic Issues of tigin of the Hungarians’, the
proceedings if the international conference hel@® @ecember 2006 on the memory of Gabor Balintzintatolna. The book
was originally published in traditional book format the TALTOs publishing house in Sepsiszentgy6rgy (Sfantu Gitesyrin
2007. The book was edited by Borbala Obrusanszky.

Gabor Balint de Szentkatolna (1844-1913) He spathout 30 tongues and wrote grammars of sevestdrealanguages.
Following Alexander Csoma de Koros' footsteps hatwe Inner-Asia to search for the origin of thertgarians. He learned
Turkish and Turkic, Chereiss, Finnish, Mongoliamliduk, Manzhu, and Japanese languages. He wasebafhthe Mongolian
Studies in Hungary, and at the same time he wathiftteMongolian outstanding Mongolian expert inr&pe. He taught the
above then exotic languages at Franz Joseph Uitivarolozsvar, Transylvania (at present Cluj,rRania), which were almost
unknown in other European scholarly institutiomstHe 1870s he spent several years near the Casgaaafter that he traveled to
Mongolia. He did field work in Southern-India ansl @ member of the Zichy-expedition, he went toGlaeicasus area, too. His
Tartar, Cabardian and Circassian vocabularies esrdrgars are used until today.

His talent flourished in Hungary, in spite oétfact, that he was refused Academic membershgause he hasn't accepted the
aggressively promulgated Finno-Ugrian theory. Henesharply criticized that theory as unfounded amdst. Balint's best
monographies and works were printed in Kolozsvas.d$says about the ,History of the Mongolian Emipin the Erdélyi
Muzeum Journal are very important basic treatidesassumed the language of the Huns behind theseredanguages.
Unfortunately, his name went into oblivion for ddea, and his ,cult" was kept alive only by Transylian scholars in
Kolozsvar. We hope, the papers presented at thiei@nce will indicate and reveal Balint's supetaent.

Py P Py Py Py P
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GEOSTRATEGIAI & VILAGGAZDASAGI KONYVSZEMLE

SEGESVARY, VIKTOR : NACIONALIZMUS AZ U3 EUROPABAN

NATIONALISM REFRAMED

Nationhood and the National Question in the New Europe

Rogers Brubaker

CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS
Cambridge

1996

ISBN 0-512-57649-0

Rogers Brubaker a kaliforniai egyetem szociologiafgsszora, akinek kelet-eur6pai kapcsolatait magyeelvtudasa is
bizonyitja, s akinek f kutatasi teriiletei a nacionalizmus, az etnikumekigebbségek problémai, valamint a mai népvarslerla
migraci6 — kérdései. E kdnyvismertetés targyat kKépmunkdjanak megjelenése éta a nacionalizmus eggkivalobb
szakértjének tartjak az amerikai tarsadalomtudomanyokban.

Ebben az ismertetésben nem fogok a Brubaker éitalatesebben targyalt példakkal foglalkozni, mikisebbségek helyzete a
Szovjetuniéban, a 'nacionalizalé nacionalista‘virarkét vilaghaborl kdzotti Lengyelorszagban, vagyeimari Németorszag és a
kilencvenes évek Oroszorszaga német és orosz kisgdkkel szembeni politikdjanak 6sszehasonlitasagrh csak a
nacionalizmus jelenségének altala adott elemzégélém 6ssze, mely szamunkra — magyaroknak —figeios perspektivakat
nyit fel.

A poszt-kommunista kor kelet-eurdpai nacionaliznmeda Brubaker altal valé elemzése valdbanrkit nagy éleslatasrol
bizonysagot tev munka, bar éppen az amerikai tarsadalomtudomaayoklzokasos megkozelitése, mindig az elméletre, a
gondolkodasi kategoriakra, az analitikai helyess&gio hivatkozas formajaban, sokszor azt a bengbkedti, mintha nem lenne a
targyalt témaban a valésagrol, a fajé és megdébbeaidsagrol sz6. Elismeri, hogy a nemzetallam nemh ¢l a torténelem
szinpadardél, mint ahogy sok nyugati gondolkod6 demja; kiléndsen Eurdpa keleti részén nem, ahoérazetallamok a
multikulturdlis — és nem csak tébb etnikumot, tafalast és tébb nyelvet magukban foglalé — nagpdaiimak (Romanov,
Habsburg, Ottoméan) 6rokségén osztozkodtak. Ezelbeépesség tobb etnikumbdl valé Gsszetétele vagplmyelv ség nem
jelentett semmiféle nehézséget, mert a nemzeth&z tastozast a tarsadalmi vagy politikai hovatafitmztehat bizonyos
privilégiumok élvezete, hatarozta meg. Ez valtonot teljesen az elsvilaghabord utan a wilsoni nemzeti énrendelkejgpi
meghirdetésével:

WAz els vilaghaborl utani politikai elrendedés, bar hivatalosan a nemzeti dnrendelkezés jhgaegvaldsitasan alapult, a
valésagban az emberek tiz milliéit a sajat nemzebsségikl kilénbdz nemzetallamokhoz csatolta, de evvel egyah az
eddigieket teljesen fellilmulé fontossagot tulajttmhiszemélyek és tertiletek nemzeti, vagy nemaetiite voltanak™ (p. 6; sajat
forditasom).

A kelet-eur6pai nemzetallamok kialakulasat Brubakeébként, mint a 'politikai tér nacionalizalasggkinti. Evvel
kapcsolatban fel kell hivni a figyelmet sz6haszidéa mert nala a nacionalizalas nem a gazdasai lami tulajdonba valo
vételét jelenti, mint a mai kéznyelvben, hanem enzeti eszme és identitds, az etnikai és kultuidgiszetartozas érzésének
uralomra jutasat, vagy ezeknek, mint politikai &élak kdvetését, jelenti. Innen a 'nacionalizaldovedizmusok’ kifejezés, vagy a
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'nacionalizald tobbségi nemzet' fogalma, mely uiddib eredete a multban elszenvedett (vagy ilyernigk megalaztatasok és
elnyomas kompenzalasatzi ki célul a kisebbséggé valt el uralkodd nemzet rovasara. igy a 'nacionalizalGomatizmus'
els sorban a terlileti (burokratikus) allamra vonatkpziert nacionalizmusanak alapja egy terileti-neimdentitas, melyet a
tobbségi nemzet képvisel, s eszkdzei kozé tartapallasagi reformok is, mindenekeh foldreform.

A politizalt etnikum, amint Brubaker elismeri, agzt-kolonidlis Afrikaban éppen Ugy létezett, minirépa keleti részén, de a
kolonializmus altal kialakitott hatarok kozott, alamilag tamogatott 'nacionalizalé nacionalizmoem tudott egy tobbseégi
etnikumra tdmaszkodni, oly nagy volt a kulonféledat népek keveredése. Evvel a helyzettel fligg Ossmenazet-épités
tematikdja, mert a fuggetlenné valt dllamok tedileegy nemzetet kellett megteremteni, melyet a atitam hordozéjanak
lehetett volna tekinteni. A nemzet-épités a legtébbtben egybeesett a felliler szakolt nemzeti integracidval. Persze ezek az
er feszitések altaldban sikertelenek maradtak, s egima poszt-kolonialis, Uj &llamok alapvetroblémajat jelenti.

A 'nacionalizalé nacionalizmusok' kategoériajavadraben Brubaker kihangsulyozza a mai nemzetallamékail fekv , de
azokkal sokszor kdz6s hatarokkal bird, s az okiaebbségekkel azonos etnikai-kulturalis népességgtikban foglalo, un. 'kiils
nemzeti hazak'ekternal national homelanfils- anyaorszagok — fontossagat, melyek a nemzmbkségek érdekeit képviselik
(vagy képviselni 6hajtjdk) és azokat védelmeznijakaA hangsuly tehat a nemzeti kzdsségen ésskél@mpolgarsagon van,
melyek az anyaorszagnak jogot adnak més allamdletén él honfitarsaik tigyeibe valo beleszoélasra.

A 'nacionalizal6 nacionalizmus' és a 'kilemzeti haza' kozétt helyezkedik el a nemzetalkdoao €l nemzeti kisebbség a
sajat maga nacionalizmusaval, mely torténelmi itfes#n és etnikai-kulturdlis éntudatan alapul, myos kollektiv, a nemzeti
léthez fz d politikai és kulturdlis jogok kovetelésében csiestk ki. A nemzeti kisebbségek szemében az a rialare,
melynek teriiletén élnek, egy 'nacionalizald,' tefidgomo allam, amely megtagadja jogos kdveteléseik

A fenti megfogalmazasban (melyet mas kortarsirokeiben is megtalalunk) mind a nacionalizalé nadisteatobbségi nép,
mind a 'haza' vagy a nemzeti kisebbség, nem egkaetragy kulturalis, hanem egy politikai kategdijidlentenek. Az elskett
azért, mert egy politikai alakulatban, vagyis etigraban testesiilnek meg, az utdbbi pedig azérti emr nacionalizald allam
politikaja ellen kiizd.

A fentebb mondottakkal szemben teljes ellentétiieBrabaker koncepcidja a nemzettel, a nemzeteldtpcsolatban. Nem
ismeri el, hogy a nemzet egy torténelmi kateg&imé, tagadja a nemzeti kdzdsség valésagos l&aéhesnzet fogalmat egy
intellektualisan kidolgozott, és nem a tarsadaleji iéshez kapcsolddd jelenségnek tartja. Vagyis a etefogalmat egy Uj
gondolkodasi kategériaként kezeli, melynek eredefmlitikai helyzetbl szarmaztathat6 le, — ez azért is szikséges, amert
perspektivajaban az &llam jelenti a tarsadalmiléfgels szintjét, mivel minden kollektivitas felett all.zEa felfogasa teljesen
megnyilvanul a Szovjetunié nemzetiségi politikajalizisének soran. Nemzet koncepcidjat a kovetégmpen fogalmazza meg:

JErvelésem lényege az, hogy a nemzetet, mint e@kalati kategériat tekintsiik, a nemzeti létattionhood mint egy
intézményesitett kulturdlis és politikai valosagonemzetiségenétionnesk pedig mint egy esetleges eseményt vagy torténést,
elkeriilve a 'nemzetek’ analitikusan kétséges fagalmint lényeges és térténelmi kollektivitasoKpt"21; sajat forditasom).

Végll szélni kell a migracié kérdésérmely az 6kor 6ta a nagy birodalmak kialakul&safelbomlasat kisérte, vagyis mindig
velejardja volt a térbeli politikai elrendes megujulasanak vagy teljes atalakitasanak. Cardon megfogalmazasaban, a nagy,
multinacionalis birodalmak nemzetallamokka valdaalasa mindig a 'népek szétvalasztasat' jelenfettl52). A két vilaghaboru
kozotti id szakra vonatkozéan Brubaker harom esetet tanulmarydBalkanon él muzulman népességek kivandorlasat az
ottoman, a magyarok migraciéjat a Habsburg biradalealamint a német kisebbségek nagyméhetlycseréjét a Kaiserreich
felbomlasa utan. Itt csak a magyaroknak az Uj n&tamokbol — Szlovakiabél, Romaniabdl és Jugosatil — vald elkoltdzését
fogom nagy vonalakban ismertetni.

Az 1920-as trianoni béke megfosztotta Magyarorsztggtiletének kétharmadatol és lakossaganak hatddétd. Tobb mint
harom milli6 magyar (Brubaker adatai szerint) egysz az utddallamok tertletére kertlt, mint nemkesgebbség; 1.7 millié a
Romaniahoz csatolt Erdéllyel, 1 milli6 a Csehszkigdak juttatott Felvidékkel és Karpataljaval, & 000 a Jugoszlavia részévé
valt Vajdasaggal. Osszehasonlitva a balkani torékidndorlasaval az ottoman birodalom szétesése sékal kevesebb magyar
hagyta maga mogott a nemzetiségi sorsot, mint aabiek. A békekotés utani elshat évben 424.000-en menekiltek el az
anyaorszagba Szlovakiabdl, Romaniabol és Jugoabldlyi ezekhez jarult egy joval kisebb mérddvandorlas a masodik
vilaghabor( utan, beleértve a Csehszlovakia atimbtelt népességceserét is. Az 1980-as évekbermédgitegy Ujabb migracios
hullam (36.000 menekdlt) ErdélybMagyarorszag felé, tehat joval a Ceausescu rebsiasa eltt. Végul, az 1991-es balkani
haboru utan szamos magyar menekilt el a Vajdaséghidelet-Szlavoniabdl, mar csak azért is, merbmasagban a hatésagok
erre ¢sztokélték ket, hogy helyet csindljanak a jugoszlav utodalldndd menekil szerb lakosoknak Brubaker kiemeli, hogy
Szlovakiabdl az Gjabb idkben nem volt magyar kivandorlas, annak ellenérgy laz etnikai fesziltségek medpek a tobbségi nép
és a kisebbség kdzott.
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A korlatoltabb szadmu magyar migraciot részben agyand@zta, hogy a magyar kormanyok 1921 utan igyekezsszatartani
az elcsatolt teriileteken éhonfitarsaikat a kivandorlastdl, meg akarvaizni a magyar allam jogait egy esetleges terileti
Ujjarendezés esetében. Ugyanakkor a menekiiltekrbifa fokozta a gazdasagi nehézségeket, hiszekisrgghimuk is a csonka
orszag népességének 5 szazalékkal val6 megnoveékgéntette.

A magyar migracionak a mas nemzetiségjvandorlokkal valé ©sszehasonlitasban felt kisebb nagysagrendjének
magyarazatat Brubaker ed®rban abban latja, hogy a magyar migracié azndéigéfre és a hivatalnoki osztalyra vonatkozott,
vagyis egy elit kivandorlas volt, mig a parasztgdari munkasok és alkalmazottak nem talaltak szjdsgek szifoldjik
elhagyaséat, mert nem lattdk identitasukat és metgtiket azonnali veszélyben. Az elit j0 részeoviszelvesztette allasat és
megélhetségi lehetségét az utdédallamokban, ahol a tobbségi nemzgt tegfték at szerepilket. Egy masik fontos tényaz
foldreform volt, melynek kdvetkeztében a birtokaalddok mindentiiket elvesztve menekiilni kényszécilte

Brubaker kdnyve anndal fontosabb a magyar olvastn&zg mert az utdbbi évtized folyaman harom kojdgd egy
terjedelmes tanulmanyt készitddationalist Politics and Everyday Ethnicity in aahfsylvanian TownPrinceton, Princeron
University Press, 2006) cimmel, melyet a MIKES INRMEATIONAL 2008. januar-marciusi szamaban mar isetéihk.

GEOSTRATEGICAL & WORLD ECONOMIC BOOK REVIEW

Viktor Segesvary provides in this book review aigue of the notion of nationhood as worked outRupgers Brubaker in his book
entitled ‘Nationalism Reframed — Nationhood and the NaticQakstion in the New EuropeThe book is a theoretically and historically
informed study of nationalism in Eastern Europe #&mel former Soviet Union. Rogers Brubaker develapsoriginal account of the
interlocking and opposed nationalism of nationahanities, the nationalizing states in which theseliand the external national homelands
to which they are linked by external links. He tleeralyzes contemporary nationalisms in historical e@emparative perspective, tracing the
parallels between the Eastern European nationabi$teslay and those of the interwar period.
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~ Valogatas a XX. szazadi nyugati magyar emigraceajtéjabol ~

Katolikus Szemle

1972.
XXIV. évfolyam 1. szam

ILLYES, ELEMER :

MAGYAR KULTURPOBLEMAK ROMANIABAN
Az erdélyi magyar prézairodalom valtozatai 1945 utan

Nyelvteriletiink keleti részein élnemzetcsoport, az erdélyi, illetve romaniai magggrszellemi életmegnyilvanulasai
kisebbségi testvérkulturank kozil a legfejlettehbad 6sszefliggéseik a legkevéshé attekingketAz ottani magyarnyelv
sajtd hivatalos hiradasa nem nyujt megbizhat6 és t&fpet a mai Erdélyt. Az események bels rejtett inditookait, az
elmult negyedszazad igazi arcat csak a helysziihathi. Az aranylag rovid ideig tarté « engedményad szakot (1968-
1971) és viszonylagos stabilizalodast, az elmultkézepétl mintha Gjabb bizonytalansag véltana fel. Ugyik, hogy
Romania, egy esetleges orosz intervenciot elkedilemisszatért a stalinisztikus partideolégiahoz, dazvetlen, vagy
kozvetetten, de nagymértékben kihat az erdélyi magisebbség életfunkcioira is. A partideologidetie az allampolitika
Utja, kezdettl fogva, pontosan kovethetés lemérhet a negyedszazados erdélyi magyar szellemi élet enfagta
megnyilvanulasaban.

Az 1945-6s torténelmi fordulat gyakorlatilag elttieliaz addig fennallé hagyomanyos erdélyi magydtikkereteket,
megszakitotta a még létenemzeti kdzdsséget és megsziintette a nemzeint&Eményeket. A szellemi élet Ujraszervezése
mer ben mas feltételek és kortilmények kdzott tortémt 1919 utdn. Nem egy hirtelen magéara maradt nétreelék kezdett
0nallo élethez, mint akkor, hanem a nagymulti hagywyok talajan mar kialakult és negyedszazadostahikndelkez
sajatos erdélyi magyar kultdra prébalta magat abedaitmenteni. Az akkori ick szellemi vezetinek egy része hozzafogott a
még megmaradt kultrértékek marxista alapon vafirasitéséhez, masrészik pedig visszavonult a nyils@ghsl és
elhallgatott. A vilagnézeti tirelmetlenség talbugggabol-e, vagy fellilt tortént nyomas kovetkeztében, vagy talan személyi
érdekb |, nehéz lenne ma megallapitani, miért esett kdenet valtozas utani it aldozataul a két vilaghabora kdzotti erdélyi
magyar szellemi élet j6 néhany vezet

A baloldali mozgalom idsebb vezet, Gaal Gabdrszerkeszt és irodalomszervezpatronatusa alatt, az akkori kdtalan
egyetlen jarhatébb, de megalkuvobb Utjat valasgtaz erdélyi magyar kultdra Ujfajggatus nascenginek a megteremtésére.
Az el z id szak transzilvAnizmuséat a nagyon is vitathat6 dsikzo tartalmi « romaniaisagra » fogalmaztak ragndvan,
hogy magyarok nemcsak Erdélyben, de az Okiralyséigjetén is élnek A « romaniaisag » képvisélels sorban a roman
integraciés politikanak voluntarisztikus hivei és a hagyomanyos erdélyttkintézmények nem mindig kilsnyomasra
tortént feladasaval kapcsolatban bizonyos mértékigarasztalandék. Mindjart az el€vek azt mutattdk, hogy bizonyos
latszat-eredményeldt eltekintve, igazi szellemi kézpontok helyett cénpirodalmi gécpontok keletkeztek (Kolozsvar,
Marosvasarhely, Bukarest). Olyan nagymulti magyatikvarosok, mint Nagyvarad, Arad, Nagyenyed, lspel vezetk
nélkul maradtak. Az amugy is introvertalt, hagyoy@merdélyi magyar kultira szétéen volt és nem tdmaszkodhatott tobbé
— mint a két vilaghdbori kodzott — az egyetemes magyatirara. A szellemi életfunkciok allandé lekidlése

1 Az 1919 utani els 6t 6vben 330 magyar lap és foly6irat és 50 irodlalonozat indult Erdélyben. (Gydrgy Lajosz erdélyi magyar
irodalom bibliografiaja. 1919-1924Ma kortlbelil 30 magyarnyelap és folydirat jelenik meg Romaniaban.

2 Gaél Gabor 1929 6ta a baloldebrunkszerkesztie, 1954-ben halt meg. Irodalmi szemlélete toblmgmmtboél kifogasolhatd, s az erdélyi
magyar szellemi életre valé befolyasa sok vonatiioaa karosnak mirsithet .

3 A « roméniaisag » fogalmanak egyik régi hirgetfélreértve, vagy félremagyarazva a transzilvdmig igazi értelmét, azt is felhozza
fogalmi értelmezésként, hogy Bukarestben szlamszerint (kiemelés 1.E.) a legtdbb magyar ir6. (Méliusz &bz#luziok kavéhaza.
Kriterion. Bukarest 1971).

4 A romén terminoldgia eltériilte a « kisebbségi étszhelyette az « egyiittéhemzetiségek » kifejezést hasznalja, ami a « rameamzettel
valé elszakithatatlan kapcsolatra utal ». (MikédnNemzet és nemzetisé&gprunk, 1971. 5. sz.)
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kovetkeztében, elvesztette az egyetemes magyderszéletet érint egykori jelentségét. A sematizmus évei nemcsak hogy
benitolag hatottak az erdélyi magyarsag szellemtéakk a tovabbi fejtlésére, de a még meglegzellemi hagyaték
allomanyéaban is mérhetetlen karokat okoztak.

A térténelem valtozataira legérzékenyebben az grdégyar szellemi élet legfontosabb funkcidjagapontilag iranyitott
irodalom reagalt. A lira kevésbé felelt meg a pi@adlogia harci modoranak, a préza mutatkozott tetk@masabb eszkdznek.
Minthogy az irék legnagyobb része népi- vagy muekgdet, témajukat is a paraszti-, vagy kilvarosi életeritették. iroi
szemléletik egyoldall, elfogult beallitottsagu. skik nagyrésze esen tarsadalmi célzat(, osztalyharcos modord,
publicisztikai-szociografiai jelleg Az effajta irodalom, az « eszményitett valésagodalma, éppen belstendencidjanal
fogva, nem tudott a napi dolgokbdl, a kézélet nyai®sagabol mvészi szintre emelkedni és jelestirodalmi értékeket sem
tudott Iétrehozni.

Els sorban a két vilaghabor( kozétti baloldali prozgin@la képvisel (Asztalos Istvan, Nagy Istvan, Kovacs Gyorgy)
vonultak be az irodalomba. Az irodalmi folytonossedllaloi (Asztalos Istvan, Kovacs Gyoérgy) a hagyomyos népi
iranyzatot kovetik és Méricz Zsigmond, Petelei &tves Tamasi Aron 6rokségét viszik tovabb. A murszismazasu Nagy
Istvan az orosz redlistakat (Gorkij, Solochov, Fggy) valasztja mesteréiil. Ez gfak legtehetségesebb iréja, Asztalos Istvan,
a moriczi szegényember-tipus abrazol6ja, a kétghdéor(i kozoétt indul. 1946 utdn eltér a hagyomanwttsl, a
munkasmozgalom ir6java valik, s ezzel kiapad irasrazete. 1949-ben megirt regényeSzél fuvatlan nem indubhz
Erdélyben él nemzetiségek egymasrautaltsagarél ad hirt, a magyaoman nép megbékilési szandékanak a tolmgasolo
Nem nagyigény iras, hianyzik bele az igazi prézai nveket jellemz nagyvonalu, atfogé cselekménybonyolitds. Asztalos
kés bb visszatér a palyaja kezdetén sikert hoz6 iraéseetéhez, a human irodalomhoz, de nem talaljadnewgat. Egyik
regényének a cimét az 6tvenes évek elején haronszoegvaltoztatjia. Kovacs Gyorgy 1945 utan ugyakadtér a népi
irdnytél és Nagy Istvan oldalan a munkasmozgalomdsiréjava valik. A valtozas utani elévekben megjelent regényeik a
sematikus irodalom példaképei maradnak. (Kovacg@y&oggal és korommeNagy IstvanA legmagasabb Hokon).

Az 1945-6s torténelmi valtozas utan indulé fiatabzair6-nemzed&kmar tudatosan vallalja az irodalom folytonossagat.
Nagyrésziik a népi irdnyzat képvigel Méricz Zsigmond, lllyés Gyula, Veres Péter ésribisi Aron 6rokségét adjak tovabb a
kovetkez nemzedéknek. Az erdélyi magyar proza faflsét ebben az idzakban, egészen 1969-ig, elbeszélésekben és
kisregényekben mérhetjik le. Ugyanazzal a jelersdétajalkozunk a fiatal ironemzedéknél, mint sdbb kortarsaiknal:
amihelyt a politikumnak kotelezik el magukat, megen irasmvészetilk. Még a legtehetségesebbek sem menteséiinek
befolyas alél. Sut Andras els irasaiban is hatarozottan érezhet sematizmus hatasa. A kor szellerhdta nem is
befolydsmentesen, egyet azonban mégis megorokitettek az irdasok: a torténelmi atvaltas tragikuBamatat, a
paraszttarsadalom differencialodasat, életform&jamegvaltozasat és lassu széthulldsat. A kor dawakakelkotelezett
frasmodban is felcsillan az 6rok emberi értékektdiete, a szifdld szeretete, a veszeriik men hagyomanyok féltése és a
szomszéd népekkel vald egyttélés lebége (Sut Andras).

Az dtvenes évek kdzepe-vége felé a sajtd megkangatels vészharangot: « Irodalmi életiink bizonyos fajtz lklilése
nagyreszt eltorzitotta a felszabadulas utani imodak 6sszképét, masrészt teliesen homalyban hagyiegyvenesztend
roméaniai magyar irodalom jelerst m veinek egész sorat »Alig haromnegyed év utan, a marosvasarhkelgiz Szokozol
hasonl6 témaju irdstNemcsak a foloslegesen elvetélt irodalmi 6rokségan sz6, de egyben szokatlan allasfoglalasrol, az
el z id szak szektas jelleg onamitdé szellemiségével szemben. A prézairodalgyancsak meben (j fordulatot vesz
Szab6 Gyula jelentkezésévéGondos atyafisagf sematizmus krealt tipusai mar nem érdeklik és membtik az irdkat.
Csalddottan térnek vissza a népi hagyomanyok klagatlannak latszé forrasaihoz. Méricz Zsigmond,rdiéerenc és
Tamasi Aron tovabbra is tanitomesterek maradnakaselfogulatlanabb képet kapunk az erdélyi madgardl, a paraszti
életforma valtozatairdl, mint a megel faluregény-rajzokban. Am Szabd Gyu@ondos atyafisagasem mentesiil a
politikumtél, de szillféldje sorskérdései is foglalkoztatjak, emberi strsa tdrténelem forgdszelében. Emberféltéssel
mérlegeli sorstarsai életét a torténelmi esemérigskefliggéseiben. Regényében kdzponti helyet febkt ember vagya az
egyszer boldogsag utan s az egyén a fennallé tarsadalndded keril dsszeiitkdzésbe, ha legszemélyeseblibgmga
korlatozzéak. Az erkdlcsi normaknak mindenekeh humanum szolgalataban kell allniuk.

Megdobbenten nagy késedelemmel, csak az 6tvenes évek végehaitsanas évek elején jelentkezik az az irbneékzed
mely egy idejétmult politikai rendszer kényszerdteit — most mar nyiltan — probalja szétfeszitenFdkras (kdnyvkiadd
sorozat) els-, azaz a habord utani masodik prézai ironemzefddiiépésének az ideje. Nem a « redlistak » haroiadoraban,
hanem szkeptikusan, de bizonyos higgadtsaggal, hadndm passziv rezisztenciaval néznek szembe déprakkal,
melyeket nem analizalnak, de nem is fogadnak ebZels kitdrési kisérlet egy devalvalodott politikai reszér dogmatikus

5 St Andras, Hornyak J6zsef, Fodor Sandor, Huszar Sando

6 Méliusz JozsefK6zelmultunk irodalmaltunk, 1957. marc. sz.

" Marosi PéterSok recenzio-kevés kritikigaz Sz0, 1958. I. sz.

8 Balint Tibor, Szilagyi Istvan, Hornyak Jozsef, Bodidam, Panek Zoltan.
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kotottségei kdzé zart vilagbol. Valami, ami megdiétetlennek latszott, egyszerre megrendilt s azedeh feltamadt a
kétség. A proza befelé, a lélek mélyrétegei feléldbés felszabadultabban kezd fejhi. A riportszer, felulr | szabott séma-
elbeszélést a belsanalizis irdsmvészete valtja fel. Az ird rabukkan az emberi Iédeknelyet a rendszer eddig megvone €s
az anyagi-kategoridk folé iranyitja tekintetet.téllektudlis, vagy szellemi pr6za). A humanum hanglnyomo tarsadalmi
harc utan elérkezett az emberhez, az énhez ésltaénzdan emeli fel szavat az embertelenség efiefldraszté volt elviselni
masok orékds gyanakodasat » (Hornyak Jozsef). Agzaknak kiszolgaltatott kisemberek a humanum s2Zérnyai alatt
keresnek vigasztalast (Balint Tibor, Szilagyi IstuaA partideoldgia « pozitiv » Isének a helyét az antigok, a kisemberek
foglaljak el (Balint Tibor, Szilagyi Istvan), akitsak a békés emberi egyuttélés erkdlcsi normaietk ala magukat (Panek
Zoltan), s a megalaztatashan, az elesettségbéseidkt akarnak maradni (Balint Tibor). Az egyeterhesnanum-eszmeény
marad tehat az ir6i érdeklés kdzpontjaban és valik a cselekmény mértékaddj@mberkézpontl irasmészet). A
materializmus még nem jelenti az emberi boldogsa(Rdlint Tibor: Onkéntes rozsak Sodomabar)eheroizald,
mitoszrombol6 irodalom, mely az alhumanum lelepérél az 6rok emberi értékeket kutatja. Ertelmeeaszak, a
kiszolgaltatottsag ellen valé csendes kizdelem.d@BoAdam: A kivégzés).Szinte groteszkill hatnak az el id szak
eszményitett, robot Isei utan a dickensi, vagy svejki naivlellalakok, akik kornyezetiikkel, a kilvildg fonaksagdi
akaratlanul is allandé konfliktusba keriilnek s atatianok johiszemségével mérlegelik az eseményeket (Bajor Andor).
Legtobbszor attételesen, de Ujra és Ujrhwtkan az emberi fele$ség tudata, mint az iréi magatartas alapmotivuma.

Es mégis, az erdélyi magyarsag szellemi életébak @dX. partkongresszus hatarozatai utan, illeird 968-as esztend
folyaman allt be érdemleges valtozds. A megelhuszonharom évet, kisebb-nagyobb vivmanyai elieigra szellemi- és
anyagi visszamaradas, a puszta létkiizdelerazakanak lehetne nevezni. Sajtd, kdnyvkiadas émlom, bar drvendetes
eredményeket jelez, mégis csak a hatvanas évek Végatatkozik egy altalanos felfrissiilés, az alkoté¥szet kedvez
légkdre, — a szellemi emancipéacié. Mintha a honektelenség is erre az ik mar feloldédna: egymés utdn adnak teret a
hazai folyéiratok az erdélyi magyar irodalommal l&dgoz6 irasoknak, s itt-ott mar koélcsonds iréi ésglatok jelei is
mutatkoznak. Erdemes egy pillantast vetniink a sdatoira: az erdélyi magyar szellemi élet egyetiaiézményesitett
szervezete, a konyvkiadas, melyetKaterion® konyvkiad6é lat el, mas gondoz8kkozrem kddésével, az 1966-70-es
id szakban 1501 konyvet jelentetett meg a Romaniadankélénb6z nemzetiségek nyelvén. A kdnyvek 65 %-a
magyarnyelv kiadas. Félredllitott, vagy félreallt alkotdék ftdyjak tevékenységiket s felvdtk Gjb6l — amit a roman
kortarsirok mar egy j6 ideje elkezdtek — a masodlaghabori kozoétti erdélyi magyar irodalom « Ujté&elése ». A
sematizmus idszakaban melétt irok* m vei aRomaniai Magyar irélsorozataban jelennek meg Uijra. « Elképzelhetetlen..
szépirodalom multjanak a tudata nélkil », irja amnll 1969-es évkonyvének a szerkefzt Kétségtelen, hogy a két
vilaghdboru kozétti erdélyi magyar irodalom képvVisekdzil sokan ma is még mértékadd befolyassal varam utolsod
negyedszazad irodalmanak a jelenségeire. Mégisemeghogy egy 1969-ben megjelent irodalomtérténetizétsylald?
olyan jelents ir6kat hallgat el a két vilaghaboru kdzoétti eydéhagyar irodalombol, mint Reményik Sandor és Nyjidzsef.
Egy nemrég megjelent Gttdirodalomtérténeti munkd mar liberalisabban targyalja a félszazados erdébgyar irodalom
kérdéseit. Kar, hogy az egyébként kivalo irodalatibasok éhatatlanul is az egyoldal( torténeti skdet hibajaba esnek s
értékeléseik aranytalansagokat hivnak el

A hatvanas évek végén bekdvetkezett szellemi empacid a lira kozvetlen kulminalasa utan (Laszldfadar, Kanyadi
Séandor, Paskandi Géza) legérzékelbben a prozairodalomban mutatkozott meg. Az 1969ésben, szamos
elbeszélgy jteményen kivil 19 regény kerilt a romaniai magdy@ryvpiacra. Az elz  évtizedekben évenként atlag csak 2-3
regény jelent meg. SttAndras és Balint Tibor korszakos jelestg m veinek a megjelenése, Anyam kdnny almot igérés
a Zokog6é majomaz erdélyi magyar pr6za metamorfozisat, nagykonalasat jelzik. Sut Andras konyvé{Anyam kénny
almot igér)a kritika a korabeli magyar irodalom legjobbjai kdgorolja. Az els szépirodalmi m az 1945-6s torténelmi
fordulat utan, mely az erdélyi falu negyedszazattotenetének megkézelgn h korrajzat adja. Ugyanaz a folyamat,
ugyanazok a permanensen valtoz6 életkdrilményealijkirs konfrontalasok, melyek az ir6 palyajan ig elevenséggel
érzékelhetk. St , maga is parasztszarmazasu ir6, tovabbra imdrad népi tanitdmestereihez, Méricz Zsigmondtbzs
Gyulahoz, Veres Péterhez és Tamasi Aronhoz. Artigége sajatos helyzetérzésiiakad: a sziilféldhoz, a vegyeslakossagu
Mez séghez val6 ragaszkodasbol. Megeit szép stilusban fogalmazza meg ezt a vilagotlyan@yira visszaszoktam e
paranyi vilagba, mint az akvariumba (ltetett ha..a mozgas benne néhany szép lendiilet, szintenipasgeszen az
Uvegfalakig, melyek, mikdzben azt mimelik, hogyasenek, az akadalytalansag latszataval csabitabkkljrakezdésre ».
irasm vészetének alapeszméje az erkolcsi normakka @il humanum: egymas megbecsiilése. Siditszociografia

9 A Kriterion kényvkiad6 az 1970-es év elfelében jott |étre Bukarestben, az Ifjisagi Korigdd megsziintetése utan. A Romaniaban él
kilénb6z nemzetiségek kdnyvkiadasat gondozza.

10 Albatros, lon Creang Dacia, Eminescu, Politikai Kényvkiadé, Enciklopgid6nyvkiad6, Horizont- és Téka sorozat.

11 5zentimrei Jen Berde Maria, Dsida JenKuncz Aladar, Szabédi LaszIo, Tompa Laszlo, Kasdfy.

2.3 ni PAl:A roméaniai magyar irodalom térténetBukarest, 1969.

13 Kantor Lajos-Lang Guszta romaniai magyar irodalonl945-1970. Kriterion, Bukarest, 1971.
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pontossagaval méri fel sziidluja, a mezségi Pusztakamardas helyzetét. Kovetkeztet ésdtétaind. az 1945-0s torténelmi
fordulat utani els erdélyi magyar irg, aki az ottani magyarsag pnoliéol ad hirt. Megirta mindazt, amit ma meg lefnei
Mint irodalompolitikus, iréi palyaja kiteliesedéséar erdélyi magyarsag sz6szélojava emelk&tidtz egyetemes humanum
elemei talan legtomoérebben érzékelledt Balint Tibor megrendittarsadalmi-pszicholégiai portréjabanZekogé majonban
Balint az els Forras-nemzedék « passziv » szemléigbza irégardajahoz tartozik s iréi palyaja csaogan sem valtoztat
hangot. Anti-hsei, a tarsadalom peremére szorult, megalazottsettlekisemberei, erkdlcsi normaként valljak a
tisztanmaradast, minden kérilmények kdzolt, a széésben, a kiszolgaltatottsagban is.

Elegend volt az erdélyi magyar szellemi élet harom-néggéeenancipacioja ahhoz, hogy egy Ujabb, nagytehetség
kiteljesedésiik magaslatara még el nem érkezettnates sokat igér fiatal ironemzedéknek adjon életet. A hatvanak éve
végének a légkorében indul a habor( utani harmaatiiz a Forras masodik prozai irégarfajszokatlan hangon, maris
differencialtan jelentkeznek. Az eld-orras-nemzedék passziv-kontemplativ szemlélegitér en, énkritikus vallomasokkal
kérdez -kutatod, keres-elemz , biralé6 modorral (Analitikus irodalom). Figyelmiike val6sagra iranyitva, nem menekilnek a
kor dilemmai ell. Vilagos képletekben gondolkodnak, latjdk és iz a latszat és valdsag kozt tatongd ellentmeokit,
amelyeket — az adott korilmények kdzott — nem mirtdidgnak kimondani. EbB vezetend le az a hatartalan Iélektani
érdekl dés, az orokds vivodas, tépidés, az erkolcsfilozofiai tételek feszegetése. Daraluntalan fel-felbukkand kérdésekre
— épp azért, mert nem kimondhaté — elmarad a feldletigazsag lazas, szenvedélyes keresése, az tigdazétt harc a
megalkuvas ellen, erkdlcsi problémaként meril B&lrmilyen tarsadalmi rendszerben (Pusztai Janosgnfeknek nyers,

szinte, szinte szociografiai kimondasa, amire a tfar nem vallalkozhatott, kiizdelem egy hamis, képtt vilag ellen:
« Csak azt érzem, hogy a lelket nem lehet felddtiiizt», irja a legfiatalabb ironemzedék egyik képlie, Szabo Zoltan.

HUszévi bezartsag utan feltér az irék énismeregyad a szellemi élet eszmélése. Egy 6namité kdesmehamis tételeit
vonjak kétségbe. Az irodalom (j utakat keres édléntbrténelmi szerepet vallal. irocsoportok j&rgz orszag magyarlakta
vidékeit (ir6-olvasotalalkozok), s kivalobb képvisk mar Nyugatra is eljutnak. Az orszag magyarlakt@rosaiban
egymasutan alakulnak az Irodalmi Korék, melyekneképz -kulturalis jelentsége még amugy is szamotteyna nem
helyettesithetik a nvel dési intézményeket. Erdély régi nagy szellemi hagyoyat, a memoarirodalmat, sorozatosan
megjelen munkék tamasztjak f&1 Es minden jel arra mutat, hogy az erdélyi magy@isuszonot évet késett dneszmélése,
onnon |étének tudatosabb véllalasa — épp hagyomamgngeinek kialakitasa folytdn — U] fazisba lépeit.kozelmault
hibaibél okulva, az irodalom nagykoriséagat vall#gfiatalabb ironemzed&k mar nem akar megbékiilni a tavlatokat
lesz kit , vagy elzar6 irodalompolitikaval. Nem kertilheti fgyelminket a mai husz-egynéhanyevesek jéhiszede
szemrehanyo, « keztylt-dobd » hangja: « az iskal@nyagbdl hianyoztak irék és életrak, az életrajzokat és a gondosan
kartotékolt életmszinopszisokat csak bizonyité anyagként hasznaltdk ir6 tarsadalombiralatanak » az érzékeltetésere
irodalom csak « a konkrét ideoldgiai szolgalatnaleszkoze volt 3. Az utébbi egy-két év folyaman olyan tudomanyagekn
a m velése kerdilt eltérbe, mint a néprajz, demogréfia, torténelem, sl irodalomtudomany, melyek a torténelmi tudat
meger sitéséhez, a nemzeti 6nismerethez és a nemzekéédpgs fogalmanak a tisztazasdhoz jarulnak hozzautalso
huszonét év alatt ezekra kérdésekd magyar nyelven nem lehetett irni. Roman nyeh&gsak az\nalele istoric1967-es
szamaban jelenik meg az elgas, mely a nemzetiségi kérdést érinti. Viszamseret és helyismeret az elszakadt magyar
nyelvteriileteken ma létkérdést jelent. « Minderaalyras, megnyilatkozas, mely nemzetiségi életiinklpmait veti fel, vagy
érinti  ket, sokaig gyr z visszhangot valt ki a romaniai magyarsag koréberirja a fiatal iro-Ujsagiré garda egyik
képvisel je®°. « Az orszag egész terilletén és a magyar lakassagen rétegében killonlegesen is megnyilvanul6resgy
novekv és mélyll altaldanos érdekbéssel allunk szemben. A kézénséglinket foglalkézidtténelmi kérdések... abban...
megegyeznek egymassal, hogy tdalnyomdan Erdély amdltjvalok, s a magyar nemzetiség torténeténekosajé@rdéseivel

1 Siit Andras, Demeter Janos kolozsvéari egyetemi tanégyiltt felszélal a Magyar NemzetiséDolgoz6k Tanacsanak 1971. évi marciusi
Ulésén, a magyarnyelhiskolak létesitése és a magyar nyelv egyenjogeniddatanak az érdekében.

15 pysztai Janos, Szab6 Zoltan, Bodor Adam, Varlatocsis Istvan.

16 Bsloni Farkas Sandor napléjariterion, Bukarest, 1971Bethlen Miklds onéletirasariterion, Bukarest, 1970Was P&l naploja,
Kriterion, BukarestKovasznai Sandor életleirasKriterion, Bukarest, Rettegi GyorggEmlékezésre méltd dolgok718-1784. Kriterion,
Bukarest, Mikd ImreA bércre eseti faBoloni Farkas Sandor életregénye. Ifjisagi Kiadak&est, 1969. Miké ImreAz utolso erdélyi
polihisztor.Brassai Samuel életregénye. Kriterion, Bukarest019

17 A legfiatalabb frénemzedék nagy része a két vidigilap, a sepsiszentgydrgyiegyei Tukorn(Farkas Arpad, Csiki Laszl6, Magyari
Laszlo) és a Csikszereddargita (Molnos Lajos, Ferencz S. Istvan, Miklos LaszI&ré tomoriilt. Utinditd forumuk a Forras-sorozat a
negyvenedik kotetnél tart.

18 Csiki Laszl6:Kezty . Igaz Sz6, 1971. 1. sz.

19 Az erdélyi magyar tudomanyos eredmények kozlékineyzik a megfelel tudomanyos folyéirat és hianyzanak Ggy az anyawint a
jogi alappal rendelkeztudomanyos intézmények. Egyetlen férum a félévenkéegjelen Nyelv- és Irodalomtudomanyt Kézleményeek,
Roman Tudomanyos Akadémia magyarnyedzakfolyoirata, amely magyar nyelv- és irodalondidet kutatok szakjellegnunkait kozli. A
tanulmanyok legnagyobb része azonban csupan adstdeegkozl jelleg .

20 Beke GydrgyNemcsak az osztalyfokok, valamennyitink tigyiargita. 1971. febr.
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fiiggnek dssze?. De az idsebb nemzedék szociolégusai is egyszerre szokiadlagot iitnek meg, az « Gjrafogalmazott »
nemzetiségi tudat hangjat: Megfelel-e a korsgég kovetelményeinek az az 6nismerés, melyet ddiént iroink és koltink
nyGjtottak. Nem elég elvont esztétikai témakrdli.irn masfajta 6nreviziéra van ma szik$ég\ honi sajté sem marad
visszhang nélkil: « Nem lehet szamunkra kdzombdgy lott (ti. Romaniaban) mindezekhogyan vélekednek tudosok, irék,
publicistak $°.

Az erdélyi magyarsag problémait nemcsak romaniaiatknzasban, hanem eurdpai, vagy inkabb vilagvidativan, a
vilagaramlatok folyasaban kell vizsgalnunk. Az eydénagyarsag szellemi megnyilvanuldsai az egyetemagyar kultira
egészéhez allnak legkdzelebb, ennek szerves dmtatin tartozékai és csak masodsorban kiegéesitei a roman, illetve a
kozép- és keleteurdpai népek kulturajanak. Téngyhaz erdélyi magyar irodalom, az egyetemes nenkadtiiratol valo
er szakos elzarasa utdn — bar sajat talajabdl is tmrétileg taplalkozni — csakhamar visszatér tortén€lménytado
forrasahoz, a kozds nemzeti malthbzEz nem zéarja ki a szomszéd roman nép kultirajalzdé@ részvételét s annak
kozvetitését mas népek, vagy éppen sajat nemaéteHiszen ha a kézép-kelet-eurépai népek kéztsnaradok ota fennallé
antagonisztikus viszonyokra gondolunk, akkor épeervolna a kisebbségek térténelmi hivatasa. Ma anédrnyez népek
irodalma az egyetemes magyar irodalom nivéjan alz serdélyi magyar irodalom csak gazdagodhat danea roman
irodalom behatébb megismerésével anélkil, hogy ljégér | lemondana. A magyar-roman kulturalis kézeleddsghcsan
magyar részi szamottev eredményeket regisztralhatunk éppen a kdzelmiltharlmualt hisz év alatt 526 roman irodalmi
m jelent meg magyar forditdsban, de sajnélatos méelrel szemben elenyésn csekély szamu romannyelforditas. A
romaniai magyarnyelvlapoknak és folyoiratoknak Iényegesen terjedeliniesanyagot kell kdzolniik a romén irodalmi élet
jelenségeirl, mint egyetemes magyar vonatkozasban. Az egygds@ig elve alapjan maradva, amit a nemzetkozi
szocializmus hivei is nem egyszer hangsulyoztakeklvetniink azt az integraciés megfogalmazasty me erdélyi magyar
irodalom egyik f feladatat a roman hazafisag megtestesitésébdimelé’>.

Meglep , milyen szdrvanyosan érintkeznek egymassal a alistel orszagok irodalmanak a wel i, s akkor is csak a
hivatalok férumain. Ezért van az, hogy a kisebbsegialmak is csak kdzvetett-kertiliton tudnak egymasrol. A vezet
roméaniai magyarnyelvirodalmi-tarsadalmi folyoiratok, mint Korunk, Utunk, Igaz Sz&agy aHét, egyaltalan nem adnak
teret a kisebbségi testvérirodalmakkal foglalkozsdknak. Vajon létre jon-e a « hid », mely tedtukdrankat fejl dése
tovabbi folyaméan a szomszéd népeken at Europahiiz Kétségtelen, hogy a mai erdélyi magyar alkokhianyzik a nagy
alkotasokhoz sziikséges légkor. Belglaga, a mindennapi lét aprdé bajai foglaljak leigy nehezen tud tavlatokban
gondolkozni. Es mégis bizalommal varunk az iroképai mondanival6jara. Erdély sajatos és nagy ndtgadelkez
kultrgja jéval életképesebb anndl, mint amit sl huszonot év szellemi tevékenységének az enegienénutatnak.

21 Fako ZsigmondA hazai magyar torténetirdk szerep@runk, 1970. 4. sz. 484 1. Jaké Zsigmond Erdélymedegkivalébb torténésze.

22 Csorba Csaba:6rténelmi tudat, honismeret a Korunk tiikrébafiold, 1971. 1. sz.

2 Tamasi Aron testvérdccsének. Tamasi Gasparnakwkpavadon ntt gyongyvirag(Kriterion, Bukarest, 1971) Gjabb bizonyitéka ainép
alkotés lankadatlan erejének.

24 Egymés utan latnak napvilagot a torténelmi téniigmak: Veress DanieMikes, Véres farsandocsis IstvanBolyai estéjePaskandi
Géza:VendégségSombori SandoiGabor Aron.

% Balogh EdgarSajtétudomanyi feladatainkorunk, 1971. 3.
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ILLYES, ELEMER :

A ROMANIAI MAGYARSAG PERMANENS NEVELESENEK PROBLEMAI

Amit az iskola nem nydjthat, azt az iskolan kividipnevelés, a kozmael dés keretein beliil a permanens nevelés hivatott
pétolni. A fogyatékos és elnemzetleniskolarendszer kdvetkeztében a permanens nevélé&sfientossagu jelensége van a
romaniai magyarsag életében. Amilyen szinten aj egpkisebbség kulturalis feflése, olyan aranyban vesz részt a
tarsadalmi vezetésben és a munkamegosztashan.

Az erdélyi magyarsag és az ott ébmansag egy része az 1918-as hatalomvaltozagauainmagasabb szellemi szinten
allt, mint az Okiralysag lakossaga. Ez a szintkiiig a rovid id alatt kétszer egymasutan bekovetkezett torténiardulat
kdvetkeztében csokkent ugyan, de még a mai napigesgenlitdott ki. Kétségtelen, hogy a nivelladlédas a madysebbség
hatranyara tortént. A hatalmas tarsadalmi eltolokages differencialodasok lényegesen befolydsoltak j@legében
megvaltoztattak a romaniai magyar kultdra tovalii fiésének a feltételeit. A hagyomanyos kultirkeretekomaniai
magyarsag onvédelmet szolgald kulturdlis intézményeegszntek, a magyarsag kultdra-és tudathordozé rétege, a
kozéposztaly megsemmisiilt s az igy keletkezettespevakuumba a magyarsag kultirhagyomanyaitééselp eltér, idegen
elemek és a politikum tédult be. Ehhez j6tt a pettdssadalom gyodkeres megvaltozasa, szellemi lj#dak eddig
legnagyobb életforma valtozasa.

A falu si létformaja, patriarchalis viszonyai megbomlottakzzel egyidejeg megsznt gazdasagi és egyben kulturalis
Onellatasa is. A parasztsag 1945 utani tarsadakegrazkodtatdsa (kollektivizalas) kovetkeztében raZlgi magyar falu j6
id re mozdulatlansagba dermedt (l. fazis). Ezt aszdkot kovette a lassu differencialédas (ll. fads)a falu képletében
bedll6 tarsadalmi eltol6das (l11. fazis). A valtezéme harom fazisat eorban a térténelmi fordulat s az ezt kdvet szakos
politikai beavatkozas, a robbanasseer bedlld iparosodas és az eldkbvetkez mer ben Uj demografiai jelenség, az ingazas,
illetve exodus ruralishivtdk el. A szinte atmenet nélkili és nem kevés megrazkdskal jar6 bels atalakulas a
legkedveztlenebb viszonyok kozott tértént: a nacionalistarészervek ellenséges magatartasanak a légkorébrmmaniai
magyarsag kulturalis nevelésének ideiglenes ela@ds nemzeti kisebbség teljes magaramaradottdégandején.

A romaniai magyarsag permanens nevelésének maléondbérthetetlenek lennének a fenti tények okoiasdizefliggései
nélkil. A Roman Kommunista Part megfogalmazasairizea romaniai magyarsag kultiraja nem 6nallé retimizultira,
hanem a roman nemzeti kultdra tartozéka, annakegynkiegészitie. A nép- vagy permanens nevelés, illetve a shstdaa
terminoldgia szerint tdmegnevelés kérdéseit, miszellemi élet egyéb funkciéit is, a kézponti, sékus allamigazgatas
irdnyitjia. A kbzponti séma orszagos jellegehat mar természeténél fogva sem alkalmazhasaj&sagos jelleggel és
hagyomanyokkal biré helyi viszonyokra, kdvetkez@glah a magyarlakta vidékekre sem. A népefés egykori gondozéi, az
egyhazak és a vallasos egyesitletek, mint kultGdidkkmegbénultak, vagy elsatnyulnak. Ezeknek aétefya kozpontilag
irdnyitott allami szervek, az ugynevezettvel dés- és Mvészetiigyi Bizottsagslicsintézményének megyei szervezetei vették
at, amelyeknek a nkodését az 1970. jdlius 14-i miniszteri rendeleibgtyozza. Egyik ilyen fontos, a permanens nevelés
kérdéseivel kozvetlendl foglalkozé megyei hivatalugzmény aM vel dési HazA M vel dési Hazak msorat az egységes
kultarpolitika iranyelvei szerint allitjdk Ossze lakossdg nemzetiségi aranyszamanak a figyelembelevétélkil. A
kultarpolitika hierarchikus képziményébl adodik, hogy az alantasabb szervek, mint vl dési Hazak igazgatéi, vagy az
ugynevezett Agitaciés Mvészeti Brigadokvezeti, akik mindkét intézménynél legtobb esetben ronkankételesek
feletteseiknek munkajuk eredményiéid kézonként statisztikai beszamolét kildeni. A térkéakt elkdnyvelend jelentés
csupan a regisztralasban merul ki, partideolégibolat szolgal s ezaltal eltorzitja, vagy egyahat@m kozvetiti a valésagot
és aldassa a permanens nevelés lségeit.

A mai erdélyi magyar falu — hiszen et®rban a falvakbél kikerilifjisagot érintik a permanens nevelés kérdései
szellemi fejl dése nagyjaban a megyei Ml dési Hazak, vagy a falusi kultdrotthonok tevékengsé s azok sugarzasi
terliletére van utalva. Ezeken az intézményekensktiejut olvasmanyahoz, rkedvel i tevékenységéhez és ederban a
kivalr | érkez kultara kozvetitéséhez. Az erdélyi magyar faludetizl fogva si hagyomanyaibdl taplalkozott, de egyre
csokkenbb mértékben valik 6nallé kulturértékek ternjélé s itt felvetdik a kérdés: vajon megkapja-e ekvivalenciajat
elvesztett szellemi értékei helyett? Ugyanakkor miegkedett és allandéan novekszik a kiMilkozvetitett,

! Az erdélyi magyarsag 68 %-a ma is falun él.
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tomegkommunikacioés véarosi kultdra nivelldld és eimetlenit szerepe. A kivuld érkez tomegkultira mvelését és
terjesztését a tomegkdzbzervezetek, az allam altal kiépitett és iranyitotvel dési halézatrendszer, a radio és televiziod
latjak el. Bukarest 1969-ben heti masféloras magyelv televizibs msort engedélyezett, mely nagyjelesdg
kultarpolitikai tényez szerepét tolthetné be, de az adasoknak nemzesizégipontbdl alig van jelergége: a kultdrpolitika
altal megfogalmazott kész programot kozvetit, ammnteszi eléggé vonzova a tulajdon nemzeti kult(sdt inkabb az
asszimilacid Utjat egyengeti. Hasonl6 jellegy bukaresti és kolozsvari radié « kdzvéleménytdakimagyarnyelv adasa is.
Korszer m vel dési eszkdznek szamitana a film is, viszont magydvn filmek alig, vagy egyaltalan nem kerilnek
bemutatasra. A nemrégen kezdeményezett « FalusieBiztivalok » kultirértékér még nem tudunk kialakult véleményt
mondani.

Végs 0Osszegezésben, az egységesitett tdmegkultira tkésee nemhogy megoldotta volna az allanddéan névekv
kultdrigényeket, de sok esetben, mint példaul avtel6 esetében is megnehezitit sreszélyezteti az eredményes
kultirmunkat. Az atlagember lemond az 6néll6 gokddésra val6 torekvédy a politikai kontextus teret hadit és kiszortija
emlékezetbl a nemzeti éntudatot. Maradnanak tehat a hagyoosamyvel dési formak és eszkdzok, a népnekdlifejtett és
iranyitott kulturalis munkéaja, mint a rkedvel i tevékenység, 6nképkorok, dalardak. igy a permanens nevelés nagyolibara
m kedvel egyesiletek tevékenységére, az intézményes sz@isly a szérakozva-nevemunkara tamaszkodik. Sok
alkalommal orszagos jellegm kedvel i rendezvényekre is sor kerll (Balvanyosi Unnepkédédarosvasarhelyi Népi
Egyittes). Sok falurzi még hagyomanyait, népweszetét, s meglep hogy nemcsak egységes etnikai teriileteken, mint
amilyen a Székelyféld, hanem a romansag altal kértiveszélyzénakban, kisebb diaszpérakban islAdgzer és vonzo
kultarkdrnyezetének a megteremtése feltételezitaesetben a hagyomanyos vel dési eszkdzok korszesitését olyan
mértékben, hogy ellensulyozhassék a varos népiréatltombold, vagy elromanositd kihatasait.

Az erdélyi magyar falvak kdnyvvel valé ellatasa lgszomorl fejezete a kdzmel désnek, a permanens nevelésnek. A
nemzetiségi konyvkiadd, a bukarektiiterion és mas kiadok magyarnyehkdnyvkiadasa az utébbi két-harom év alatt a
tdbbszorosére emelkedett ug§iade a magyarlakta vidékek lakossdga mégis neheagry, egyaltalan nem jut kényvhoz. A
problémak okai elsorban a kdnyvkiadévallalatok sulyos anyagi ésrieh nehézségeire vezethktvissza, mint példaul
hidnyos felszerelés, korlatozott papir-és pénziliggiet, masodsorban pedig a kdnyvterjesztés szdlerzégére. A
magyarnyelv kiadvanyok a korlatozott példanyszamok miatt 1bg8zor el sem jutnak a kényvterjedsz, jobbanmondva a
konyvkereskedésekbe. A kényvkereskedésekben tdogveket félretenni, az gegyzéseket nem veszik figyelembe s igy a
vidéki kényvvasarl6 a postai kényvszolgalatra vaalua (C r ii noi), melynek a mkddése roppant nehézkes és bonyolult.
Masrészt az ugynevezett megyei koényvterjeszendszerint konyvkeresked csak az elre megszabott pénziigyi keret
lehet ségein belil dolgozhat. Ezenkiviil, ha a részértakiklbnyvmennyiség bizonyos idejarta utdn sem keril eladasra,
ugynevezett « fekbér kamatot » kell fizetnie. Eckblfelel sségén kivil tehat az anyagiak is a kényvterjeszemélyét
terhelik. Vannak falusi kényvtarak, ahova csak éwaldtan érkezik egy-egy Ujabb magyarnyekonyv. A romannyelv
kiadvanyok ezzel szemben rendszeresen jonnek. ldagagyarlakta vidékek konyvellatasa mennyire elothuttatd, erre
Kovaszna (volt Haromszék) megye példajat hozhatfélnmely az egész orszagban, a kulturdlisan anisigysszamaradt
oOkiralysagbeli Tulcea megye utan a legkevesebb wiamal (93) és a legkisebb szamu kdnyvallomanmadielkezik. Pedig a
két vilaghabori kozotti idszakkal 6sszehasonlitva, ma a romaniai magyarsi@g@alis olvaséinak a szadma a tébbszérosére
emelkedett és az irott magyar baténi érdekldés egyre jobban fokozddik. A szocialistawel déspolitika olcséva és ezaltal
kdnnyen hozzaférheté tette ugyan a kdnyveket, de a kdnyvellatasonkmmiinden s az itt felmerilproblémak okai legtébb
esetben mégis csak a kdézponti kultirszervek rodslatara vezethek vissza.

A két vilaghaboru kozott, a romaniai magyarsag dewdi szervezkedése, a napi- ésszhki sajté 6nallo szellemi
taplalékkal latta el a kisebbségi magyarsagot, amén a méasodik vilaghdboru utan lényegesen cstkkagy teljesen
elmaradt. Kézmvel dési kérdésekkel az irodalmi és tarsadalomtudoméalydiratok (Korunk, lgaz Szé¥oglalkoznak,
ezenkivill két periodikus szaklap, a Bukarestbenjetey M vel dés és aTanigyi Ujsag.Ez utdbbi fként az iskolai
oktatassal kapcsolatos irasokat hoz. A naptar]en#tarium, tovabbra is az erdélyi magyar falu edgifontosabb szellemi
ellatéja maradt. Igaz, hogy a két vilaghabori kbmiég kapcsolatot jelentett az egyetemes nemzettel ma csak nagyon
lesz kitett formaban él, de igy is megtartotta dnallppéwlhatatlan szerepét.

Milyen lehet a mai romaniai népnevelels sorban a népszolgalatra hivatott tanar vagy tadrii@vékeny nevel és
tovabbképz munkaja? A romaniai magyar falu eddig soha neraszgalt mértékben érdeklik els sorban torténelmi multja
és a kultura minden foku és természetegnyilvanulasai irant. Indokolatlannaknhe minden optimizmus azt allitani, hogy a
hivatalos kultarpolitika intézményei vagy szervéplkesek lennének ilyen értelemben tAmogatast nydfiamehézségek mar a

2 Az 1970.-ik évben megjelent magyarnyelkiadvanyok: Politikai kényvkiad618 m, amelyb| 11 Ceausescu beszédiggmény vagy
partideoldgiai kdnyvKriterion 24 prdzai m, 9 versesgyjtemény, 14 ifjisagi- és gyermekkonyv, 6 forditdamanbdl, 1 forditas németh
12 Horizont sorozat (vilagirodalom), 13 tdrténeti kiadvany dsTEka-sorozati kiadvany (kilonbdz Albatroskdnyvkiadé 8;lon Creang
20 (f ként gyermekmesékEminescikdnyvkiadé 1;Daciakdnyvkiadé 24 Argus4 ésEnciklopédiaikényvkiadd 2.
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pedagogusképzintézetekben kezdinek, ahol a jov népneveli nem részesiinek kelkiképzésben. A magyarszakos tanarok
— hiszen elssorban rajuk gondolunk — szama az 1959/1059-egteseldgndencidju minisztertanacsi hatarozat utéan, b téb
mint kétmillié6 romaniai magyarsag szamahoz mérggaaztdan kevés: dsszesen 750, mél98 % ugynevezett Il. fokozatd,
altaldnos szakképzettsétpnar és mindossze csak 6 %-nak van kulonds spa&itéége. A tanitok szamaranya sem sokkal
biztatébb. A szamok dsszefiiggéseirra lehet kovetkeztetni, hogy a pedagdgusok kidnek a katedratél, vagy a felvételi
vizsgak nehézségei miatt egydltalan nem jutnakztddez. A menekilés tliinetének az okai ssghan a sxds anyagi
ellatottsagban, megfelekultdrintézmények hianyaban, vagy a kultdrintézyednkorszertlen felszerelésében keresekdA

f ként vidéki sajtoban megjelemelyzetfeltard irasok megdébbenényekr | adnak hirt.

A permanens nevelés masik sulyos problémaja azngea megrzése. Az ipari palyak felé tédulé falusi ifjisagna
alland6an fennéll a veszély, hogy a fogyatékos,aapt az altalanos iskola nyuijt, a kébi évek folyaman lemorzsolodik.
Els sorban a varosi magyar dolgozé tdmegek vannak matggbb veszélynek kitéve. Amig a falu még mindégir
rezervaibél él s a kozds kultdra és hagyomany eésza varosokban émunkasokra a teljes szellemi magukramaradottsag
var. A roman nyelvnek mar az als6fokl oktatdsban dsdawyul nagy a szerepe s ez a tulsuly a felktatasnal csak
novekszik. A szakliceumokba, vagyidkolakba valé bejutas kizar6lag romannyelfelvételi vizsgdhoz van koétve, ami
kilbndsen megneheziti, vagy lehetetlenné teskiérft az ipari palyak felé térekwvifjisagnal, a magyar anyanyelvanul6k
tovabbtanulasat.

Nemcsak a népmvelési-, de altalaban a kdzmel déspolitikanak is gondot okozé problémaja az «20§a» kérdése. A
mar egyetemes méreteket ditemografiai vilagjelenség, a romaniai magyarségptialmaban kilénésen sulyos aggodalmakra
adhat okot, mert veszélyezteti a nemzeti életalapdbgalom tisztazasara: ingazéknak nevezik azekatunkastoémegeket,
akik lakéhelyukrl, f ként a falvakbdl, vagy iparilag kevésbé vonzé télégekrl, naponta jarnak munkahelyikre, a
legkozelebb esipari kézpontokba. Tizezrekre megy a naponta fiadkt magyar nemzetiséggyari munkasok szama, akik
ilyenképpen kirekednek a permanens, nevelégr iskola csupan alap lehet a nyelvi hovatanmifssag, a nemzeti dntudat
kialakitasara, de nem elegenannak tovabbi fejlesztésére és megsére. Az iparositas névekedéséeglyenes aranyban n
az ingazok szama, mindaddig, amig a falvak, vagykmak kozvetlen kornyéke nem tud megfelehunkalehetséget
biztositani.

3 Bukarestben, ahol kéztudomasu, hogy a magyar nsokkézezrei dolgoznak, csak két évvel ettatyilt meg az els magyar kultGrotthon
(Pet fi Haz). Brassdban, ahol a két vilaghabor( kdzétgezamos dalegylet mddott, csak 1971-ben alakulhatott megsebr a Brassoi
Magyar Dalegylet.

41965 6ta a romaniai varosok lakossaga az ingarékistt a kétszeresére emelkedett.
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ILLYES, ELEMER :

A GONDOLAT SZABADSAGA

Mai magyar lira Erdélyben

« A szabadsagot csak gondolataink ovjak.
(Hervay Gizella)

A hazai és hatarokon kiviili magyarnyelsajtdé Ujabban sokat foglalkozik a roméaniai madirar modern iranyzataival, a
fiatalabb ironemzedék neoavantgardista kisérldteilgyanakkor sz6 esik az Ujfajta lirat wel irogeneracio koltészetének
kdzos jegyeirl, mint amilyen a formabontd kisérlet és formakésggobbanmondva az esztétika klasszikus &eéigének, a
forméanak és a tartalomnak a szétfeszitése, a syrelktirajanak a felbontasa és nyelvi szertelers@gndolatisag térhdditasa
(intellektualizmus), a toérténelem felidézése (tbetémfilozofia), az altalanos nyugtalansag, a thabai valésdg szenvedélyes
keresése, humanista-erkdlcsi magartartas, pr&gtdam, az etika hirdetése a kor embertelenségsreghben, s ugyanakkor
korunk ellentmondéasokkal és kétségekkel tele proéidak a megoldasara valé térekvés.

A roméniai magyar lira megujhodasat az irodaloribugiok az 1957-58-as évekre, az Ugynevealstt ForrAsnemzedék
(Laszloffy Aladar, Szilagyi Domokos, Hervay Gizellzancsik Pal, Veress Zoltan, Pall Lajos Fabiard8grfellépésének az
idejére vezetik vissza. De vajon forradalmi-e éizaaolyan értelemben, hogy a kdttméasként irnak vagy irhatnak ma, mint az
el z korszakok kolti irtak? Adott-e valoban valami Gjat az 1945 utaduilt kolt nemzedék a hagyomanygazdag és sajatos
szinezet erdélyi magyar liranak? Ha sorra vessziik a kutéokat, vagy éppen 6sszegezzilk az alkoto elemmiedyek az Uj
erdélyi lirat « forradalmiva » avattak, akkor uggaokat a jelenségeket észlelhetjik, amelyek aluigdgpn mar évtizedekkel
ezel tt lejatszédtak.

Az (j kolt i vilagnyelv, a vilaglira forradalmi szakasza 19, Ezra Pound elsrerseskotetével kezdott és par évvel
utana Apollinaire, Majakovszkij, Ungaretti, T. SlidE és Paszternak fellépésével folytatddott. Egstdlafliggetlenil, de
hasonl6 feladatokkal, kbzos tudattal és ugyanalslzad ben sziletett meg az Uj koltészet. A torténelmasapalatok talajan
egyfajta kolti lelkiismeret alakul ki. Kiz0s magatartds, melynds Joyce-tol a kubista-intellektudlista nyelveafk&tol és a
szlrrealistaktol a lélekelemzést, a szimbolizmustékzavak zeneiségét, Rimbaud-t6l az etikat, Rilkaz empirikus
vilagképet, Majakovszkijtél és Jozsef Attilatol arhanista-szocialista szemléletet és Eliot-tél — mdmiszas években — a
gondolati lirat és a mély keresztény vallasossagtie at. A modern vilaglira felszamolja a régi kencidkat, szakitani kivan
a hagyomanyokkal, de ugyanakkor — paradoxként — aggounal foglalkozik, a pusztulasnak indult hagyoyain
megmentésével. Es ktdttséget érez a szfdldhéz (mint példaul a nyugatnémet lira), mélyeacalista-humanista tartalma
(szovjet lira) és véglil tiltakozé-rombold, kamaszoaonkonformista (beatnik lira).

Neoavantgardizmus, neodadaizmus, vagy neoszimeaie tehat, ami forradalmian Uj az erdélyi magj@ban? A
németnyelv liraban példaul mar a 30-40-es években jelen darmaneo-avantgarde iranyzatok, a kkltszakitanak a
tarsadalmi konvencidkkal és 6nnon vilaguk kialaddra térekszenek. Ugyanezek a jelenségek észlelbetakkori francia,
vagy olasz lirdban is.

A keleteurdpai orszagokban a torténelmi feltétetede ben més Utra terelték az irodalmat. Amig nyugatédla k 1945
utdn a habordban megtort ember lelki problémaiwatak elfoglalva, a keleteurdpai orszagok temaéiké politikum
sajatitotta ki. Erdélyben a magyar kéltegy része elhallgatott (Bartalis Janos, Olosao$alarrdé Dezs), vagy mvészi
palyajuk kézepén megtorpantak (Tompa Laszl6). Azedltig, akik tovabb irtak, vallaltak, vagy vallalkikellett Gaal Gabor
irodalompolitikajat, a partideolégiahoz valé elketettséget (Horvath Imre, Kiss JenSzemlér Ferenc, Szabédi Laszl6,
Horvath Istvan). A kéltnek ki kellet kapcsolnia versélbaz « egyéni, személyes » jelleget, hogy jobbanotgalhasson » és a
tarsadalom « hasznara » valhasson. Hosszteltlel, amig a korszak ideol6giaval terhelt istnét Snmagukra talaltak.

« Sb nh dém én, mert agyam ellen hittem én,
nem a sajat zeném susogtam. Masekét
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— irja Szemlér Ferenc, a megrendulés pillanatabanidéologia mar nem jatszik ellleges szerepet a koltészetben, de a
kdzelmult hibairél még korai lenne irni. Igy habizbnytalanodik, befelé fordul a koltbdlcselked aforizmakba, vagy a
természeti képek csendes rezignaciodjaba menekdil.

Az 1945 utani els kolt nemzedékhez tartozEanyadi Sandor(1929) egy ideig kozvetlen aljei Gtjat jarja. Fiatal
idealizmussal lelkesedik az 6tvenes évek partidgajaért, « agitativ » verseket ir, s aztan csdtadaezignaldédik, hiszen az
elnyomast és jogfosztast a szocializmus sem valtottg. Mégis helyt kell allni, s a torténelem fdedaiban « végezni, amit
az id rank mér ». Valahogyan minden embernek meg k&lnia helyét a vilagban, végeznie kell a raméladatokat,
els sorban a szufold tajékan, ahonnan csak « indulni lehet, s a#lul visszajohet », ahol « még a sar is tisztadnyadi az
1945 utani romaniai magyar liraban a hagyomanybolyssag els tudatos tovabbvije. A sokértelm fogalom, az
elkotelezettség, Kanyadinal etorban sziifdldjéhez, a Székelyféldhoz és népéhez vald kdgds s a kisebbségi lét
problémaival valé azonosulast jelenti. Ez a mélygans tajélmény 0sztdnzi a pés, népdal hangulatl versek iraséara is
(Bantani én nem akartalak, Lakodalmas). Remellett Tamasi Aronnal és lllyés Gyulaval is s2® rokonsagban van.
Verseibe beleszévi a folklér elemeit, a balladanthsagat (Epilégus egy balladahoz). A sfiild kérlelhetetlenll kemény
életkérilményei megtanitottak, hogy az embernedllamal is tiirelmesebben kell viselnie az elviegdtient:

« alo, az eb beleddglenék,
az ember beleszokik.

De az élniakaras, a létbe vetett konok, férfiakigitz dik a rezignaciobol:

« ...megyunk bénan és néman,
ki feltartott, ki lehajtott fvel, de megyinke.

Mert a tajat, ahonnan Kanyadi érkezik, grvihartallo nép lakja:

«nem, lattam én még faban ennyi
onvédelmet és konoksagot,

... melyr | a fejsze

még holtaban is visszapattan.

Anndl fajdalmasabb a paraszti életforma lassUellarf6ztathatatlan pusztulasanak a latvanya:

« Ures udvar, Ures haz,
nyelv nélkili harangok
szomorusaga. »

E zart vilagbol, ahol az enyészet tanyat utott,alleva ert meriteni Gjra meg Ujra visszatér a kolimesszire tekint és
meghulzza a vészharangokat:

« Dél van. Meghazom sorra,
hogy tegyek valamit,
k6z6mbds Eurdpa

Obl6s harangjait»

(Harangozd)

A vilag k6zombdssége ki a falu latszolagos csendjébszot emel fajtajaért az emberiség nevében, versgtelnek ervel
és dramai fesziiltséggel, lirdja egyszerre szokdtlamgot valt és bekapcsolodik a vilaglira magasifieszg araméba
(Kikapcsolodasés a Fugg leges lovakcim kotetek). Apokaliptikus latomasokba, rettenetekbentriti a torténelem
borzalmait (Barbar szonettek, Apokrif ének). Vitziszimbolikus természeti képekben, metaforakbanegléi meg és hiszi,
hogy a rettenet felidézése intelemként szolgallhatlambertelenedett iben. Kanyadi jéhiszem pozitiv, optimista kolt.
Hisz az ember anyagfolotti ggelmében, de a jézansag aranyérzékével mérlegadingeket. A tisztdk hitével, batran,
férfiasan, de illiziék nélkul kell szembenézni aitt«s most » problémaival (Kébor kutya). Hirdeta megalkuvas nélkiili
gondolat szabadsaganak, mely szembe mer szaller azakkal és kiszolgaltatottsaggal (Néma, Masola.hd és kétely
valtogatja egymast Kanyadi koltészetében, lazas@mBizalom, kétely és csendes belenyugvas, mert

« agysincs mar minek oruljink,

maradék ernket 6sszeszedve aldmerultimk.
Hidba jottek reményt csillogtato siraly seregek,

« Nem volt koztik egy égre kialtd bator

viharmadar.»

(Siralytanc)

Eppoly kevésbé hisz a sz6 erejében:
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« Ne szdlj, a szavak elrongyolodtak,
Utétt-kopott 6szeri limlomok .
(Ne szdl))
A Kikapcsolodascim  kotet versei az ember elmaganyosodasanak a fadasmolamai (Nadszal). Am az Utveszkozt,
baljés id kben, a j6zan paraszti életbszton az iranyitéjaegdenars poeticga: megmaradni, helytallni, tovabb menni,
« fatol-faig » haladva (Fatél-faig).

Kanyadi kolti palyaja ugyanazokon az Utszakaszokon haladt it endélyi és eurdpai, jobbanmondva keleteuropai
kortarsaié. Eredetisége nem abban all, hogy aifika@ hagyatékot szintézisbe hozza a kor egyetednesseivel, sem a
gondolatisagban, sem a térténelmi emlék Ujraélésdbgben mar lllyés Gyula és eurdpai kortarsaiteljartak. Uj azonban a
hang, ahogyanKanyadi a torténelem iranyvéaltoztatdsaira reagédnyerzéke.ahogyanmondanival6jat megfogalmazza a
mindenkori térténelmi és tarsadalmi Iégkérben, almeh a romaniai magyarsag él. Egyetlen erdélyi raadjyikusnak sem
sikerlilt az utolsé huszonot év leforgasa alatt avipcialist, ebben az esetben a kisebbségben mhgyarsag
életmegnyilvanulasait oly konkréten egyetemes moivd#dva emelni, mint Kanyadinak.

Szinte kiilon fejezetben lehetne foglalkoPdiskandi Géz§1933) koltészetével, mely Kanyadi és a Forrasnegizdiraja
kodzott fejl dott a romaniai magyar irodalom rendkivil érdekagitessagava. Koli palyajat ugyanazok a megallok jelzik,
mint az 1945 utan indul6é romaniai magyar lirikusokészocialista lira kihatasa (Jozsef Attila, Majeszkij) az dtvenes évek
partideoldgiajahoz vald kodottség(Piros madar,1957) és belekapcsolodas a vilaglira aramlataiba. ¥észetben jelentkez
altalanos nyugtalansag Paskandinal a folytonoglktegésbhen, az abszurd fogalmazasban és a veilistkavihetetlen nagy
variacidiban jut kifejezésre. Lehet, hogy ez aafasztétikai magatartas egyetlen méd a guzsba tdmtkgondolat attételes
kifejezésére. A kolti gondolat gatat tér maganak, de ha korlatokat, &rézdpatakként keres menedéket —ha sziikséges —az
abszurdban és a groteszkben. A térténelmi rémi@eh@nenssé valt mar bennink s olykor még indolalatlis fogva tart
« mint a rabot »

«Kki korullesvén szorongva érzi magat szabadnak
mid n mogotte maradtak a cellak.
(Hunyorgé rémiilet)

A torténelem igazsagtalansagait sajatén tapasztalé ember akkor sem hisz szabadsagéinidgr a szabadsagat megfoszté
egykori ok mér megsat. A tarsadalmi valdésag tobbé mar nem fedi a és&dos » fogalmét. A kor kdJének a vers hataran
kiviilre kell elkalandoznia, til a kozértheégen, hogy megkdzelithesse az objektiv valosdgn maradhat tehat a lira
konvencionalis keretei kozott hiszen ezeket madartalom, a gondolat sulyossaga robbantja szétlizakutat, elvon,
kisérletezik és olyan kolt eszkozokhoz nyul, amelyeket legalkalmasabbnalkydéidolatisaganak a kifejezésére. Epp ebben
rejlik Paskandi koltiségének egyedi ereje és az adja intellektualigtkpétének rendkivili mélységét. Feltarja, szétszed
nyelv struktdrajat, hogy kihasznalhassa annak mmniébet ségét, jatszik a szavakkal, mintha nem tudna mégsizdni
varazsuktol. Képek, metafordk helyett inkdbb ssidflisfejezi ki mondanivaldjat. A nyelvi kifejezéseg@, a kolti nyelv
szuverén ismerete Paskandit a kortarsi erdélyi mmalgaban az elshelyre emelte.

Az enyhll félben 1év politikai-tarsadalmi 1égkor kezdeti szakaszanpaznes évek vége felé — amikor Kanyadi liraja
még a sematizmus nyomait viselte — jelentkezettlaz Feorrasnemzedélaz 1945 utani masodik irégeneracié. A romaniai
magyar irodalmi kdzvélemény meghokkenve reagélhtvé hangra, ami valdban szokatlanul hatott abdmard ben, jollehet
a hazai lirdban mar joval az#ljelen volt az « (j hullam »Laszloffy Aladan(1937) versei mégis fejtoérést okoztak az akkor
még szellemi elzartsagban étodalomkritikusoknak, holott az Ujfajta lira cgupaz 6tven év efti avantgarde Ujabb valtozata
volt. Laszlo6ffy « rendellenessége »,earfant terribleszerepgs meglepen emlékeztet az olag&zruppo 63Balestrini-jére.

Laszloffy is, mint kortarsai, kezdetben mozgalmiseket ir. Az egyetemes magyar lirabol Jozsef &dilf inspiratora,
erdélyi kortarsai kozil pedig Kanyadival rokonithaversei a kor hangulatabdl, egprit actuelb | és empirikus élményeil
szuletnek. Kolti viziokban, képzettarsitdsok lancolatain keresitéiri fel a toérténelmi korokat és hozza szelleminkronba
napjaink problémaival. Az antik, vagy archaikusagibdl, a térténelemib és m vészetekbl felidézett alakjai (Pound, Eliot), a
jelen eseményeinek résztvéwé valnak, s e kol tudatositasban, paratlan revelacidban, a sajddirdans élménynek a
vilagmindenséggel vald szintetizalasaban rejlik Zé&f$y tulajdonképpeni alkotéereje. Archaikus jegivel, tdbbezeréves
mitoszokkal 6tvozi versbe a tovabbélés gondoladisagtérténelmi kontinuitast, hogy

«nevink feledésbe meriiljon,
de kitudédjon a vilag. »

(A csend o6rai)
Vagy az id tlenség térvényszeségébl, a pillanat kozmikus zajabdl dereng fel a tovdbbé&rzése:
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« Esik: egy hangocska kibujik folyton
a lapulé madarak szarnya aldl,

azt hinnéd elazik, elpusztul, elhal

és csak szob

Laszl6ffyndl a végtelen fogalma a teljességre vedoekvést jelenti, a konkrét dolgokat az egyetemleszmikus
Osszefliggésekb vezeti le. Az elz id szak elszigetelelzard szelleme utan féktelen, kalandos kitorésekol i
érdekl désnek az univerzalisba, a kozmoszba, az archéikastik toérténelem Uttalan-Utjaiba. E szlinet ékig§érletezésben
megfosztja a verset kolségétl, a lirat csupan a nyers gondolatra redukdljab@deers, prozavers), és hogy gondolatisaganak
nagyobb nyomatékot adjon, elmerészkedik az érlbetgtg hataraig. Bonyodalmas, nyugtalan koltészet, a kor, amelynek
kifejez je.

Laszloffy koltészetének gondolati alapkoncepcidénelem-filozofiai-etikai jelleg. Témaja a torténelmi ember, a homo
historicus, akit korunk eseményei arra kotelezregy torténelmi felelsséget vallaljon, szovetkezzen a kiszolgaltatottsag
jogfosztottsag és az elkdvetett embertelenségek:ell

« Szbvetkeztem azokkal, akik emberségiinkkel
Szoévetkeztek. Megértett ellentmondasokkal is
Szévetkeztem és megoldatlan problémalkkal.

Okulni kell a térténelem tévedéseikés bizni a humanizmus ggelmében:

« A humanizmus nem a kivégzéseknek
technikai tokéletesitésében kidik tovabb,
hanem a meghagyott fejekben.

(Rotterdami birak)

A haborl emlékei, a kor félelme, a kollektiv szatd® — mely a gondolkozas halalat is jelentheti — h kéllandé
védekezésre 0sztbnzi:

« Mi megmenthetne engem, mi megmenthetne téged,
valamely lancot kinal: barmilyen szdvetséget.

(Szdvetségek, Lanc)

Egydutt, valamilyen nagy emberi unidba dsszekapas@l@z egyén kiszabadul a félelem igajabdl, s alkér « haboruk, vagy
kihallgatasok » is zGdulhatnak ra.

Vajon sikerll-e Laszloffynak és kotarsainak a provincidlizmusbdl az egyetemesbe \@tidrés, amit mar a két
vilaghaboru kozotti erdélyi magyar lirikusok is rkésgreltek? Vagy csak az utanérzések és az elmtitedek modern
irdnyzatainak a talajabol fakadt az Uj lira? Amiilagliraban lejatszodott, vagy lejatszodik, lab-utobb minden nép kojét
b vkérébe vonja. Roméanidba mar mésodlagos jelenségi&atialista orszagokon keresztil jutott el aaventgardizmus. Az
erdélyi magyar lirdban Laszloffy Aladar fogta fés é&ént az Eliot és Rimbaud fogantatasu Uj hullamadstformalta at
sajatos, szokatlan koltészetté. Eredetisége éppeanadll, hogy kisérelte meg ebz6r az Uj kolti vilagkép tudatositasat a

nemzedék nevében).

Laszloffy koltészetével rokonhangu kortarsgzilagyi Domokoq1938) liraja, csakhogy Szilagyinal a rendhagyas és
formabontas még merészebb, még radikalisabb. AdliApive és Eliot fellépése utani modern lirai klséeket sritve kapjuk
Szilagyi koéltészetében. Gondolatisaganak térténilerdfiai jellege, a folyamatossag (mult és jelezintézise, az egyéni
szenvedésnek az egyetemessel valé azonosulasaéfadk, montazs-technika, a vilaglirabol az elmthazai irodalombdl a
j6zsefattilai és szabdlinci hatas kortarsahoz, Laszl6ffyhoz rokonitja. Balagyi lirdja sajatos alkatanal fogva egyeddlall
jelenség a mai romaniai magyar irodalomban. Koétszek [ényege egyetlen vad tiltakozas és belééd; az emberiségbe
vetett hit és szkepszis alland6, lazas kuzdelmeasefteen a logikai 0sszefliggések nélkil beépiteizatek, a tudatosan
el idézett sztakkatok, a pozitiv és negativ ellenpodma, a diszharménia, gondolatok toredékei, a kzazbvégi
megszakitasa és antinémikus szembeallitdsa, afagtismétidések, a soha meg nem Allas, lazadéast és rezignadé és
nemlét 6rokos harcat sejtetik:

«Nincs vége, sosincsen a pérnek. Fiaink,
unokéink, unokaink mind tébb

panaszt s mind tébb reményt

orokolnek»

(Harminckét sor a boldogsagrél)
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Szilagyi lirdja kifejezetten etikai-humanista térta. Fokusza az emberért valé aggodalom és az ekoblétlan szabadsagaért
valé kuzdelem. is, mint L&szI6ffy és eurdpai kortarsai, apokakips képekben idézi fel a szazad embertelenségeit,
torténelem sorozatos tévedéseit. Az emberiségdelkretéhez apellal, az Igét aposztrofalja,

« hiszen a vilagnak sziiksége van ra,
mert a vilag kiszaradt és mert az Ige: Lang. »

(A proféta)
A vilag problémait a targyi, a kitapasztalhatd &dgbdl kiindulva kozeliti meg, hogy aztan kdnydteklveboncolassal,
szkeptikus intellektusaval a dolgok mélyére hatoks a térténelmi analdgiakbol okulva megfogalmagaolti etikajat és

felallithassa sajat erkdlcsi mércéjét. A bonyodalrellentmondasos probléméakat nagy tavliatokbélegetemesseg fd|
europai szellemmel kell megkdzeliteni, s ebberd8gihak is, mint nemzedéktarsainak, Bartok az argmyképe:

«mert csak az igaz, ami végtelen,
minden véges; megalkuvas.

(Bartok Amerikaban)

De vajon megoldhatdk-e a mindinkdbb elstulyosbod@ryes problémak »? A jelszavak, a frazeoldgia ésegszokottsag
nem kodositette el mar a szavak eredeti értelmétfukkan mindegyre a moralis kétely és az emberisadiibizalom és hit
kérdésessé valik. Koltészete mélyén megjelenikjdalidas felismerés, a dilemma és a rettenet. Melgitark az erkdlcsi
alapok. Bizalmatlanna, pesszimisztikussa valik # kinindazzal szemben, aminek hitelt legezett. Verse demitizalova,
illuziGromboldva, groteszkké vedlik. Felhagy a szpékkel és metaforakkal, a szavakat megfosztjarsgliktol, frazisos
diszleteiktl, hogy értelmik vilagosabba valjék és nagyobb éegy hitellik:

«lopd el nyar, lopd ki szajunkbdl a

metaforakat, vetkeztesd le a szavakat...

(Ez a nyar)

EImult a sommds felességre vonas kora, személyenként, egyedenként Madgiel sek az emberiség tetteiért. Vallalni kell a
Iét problémait, a felekséget, az anyafdldbe valé gytkerezéssel jarédtlkdt és kdvetkezményeket. A megprébaltatasok
méginkabb odakdtnek a helyhez, a foldhdz, amelymimé& kell, még akkor is, ha 6nndn tliiziinkben egiérigy

«minden fajast muszaj megfajnom,

ha szivem leég is tovig-

mert ez a fold a szivem féldje.

(Hétmeérfoldes csizma)

A hagyomanyos verseléstvaldé szinte teljes elfordulas, a meglélirai keretek széttérése, a formabontas, a formai
lehet ségek minél teljesebb igénybevétele is csak attaSzlagyinal, hogy kilépjen a megszokas sablodjaggzembeszalljon
a megkdvesedett nézetekkel és gondolatainak nadggi¥ai és érzelmi tdbbletet adjon:

« hogy felragjak mindent, ami
— gy véltem— hét mérfélddel hatra
maradt.»

(Hétmeérfoldes csizma)

Vajon a vers dinamikus, barokkos jatékossaga, detee formabontas nem egyfajta védelem-e, amolgesakijarat? Nem a
legalkalmasabb eszkoz-e az elfojtott sikolyok éettékésére? Vagy csak kiadltas egy emberibb létéetyt | a torténelem

e

« kbvetelem a nyugalom jogat,

a megnyugvasét; azt, hogy beletdjiem
abba, amibe (nem, hogy nem lehet, de)
szerzdésiink nem enged;

a halal jogat, igen, a Halalét
kovetelem, Mester! Mindent kdvetelek,
amit | elestem ezzel az

atkozott szerzlésselb

(Napfordulé)

Az els Forrdsnemzedék csoportjaban szoélalt rHegvay Gizella(1934) asszonyi lirdja is. A habora és kdvetkezraény
amelyeket elsdleges élményként élt at szfdldjén, megrazé nyomokat hagytak lelkében. Blabvalésagélményt fakadtak
nagyobbara koltészete alapérzései is. Akkor keundlatosan érzékelni a vilagot, amikor « Hazam héimm volt, apam
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katonaszokevény », aztan « megindult a habord monat hogy megismerje a félelmet és elbizonytadzso (« ami én
vagyok, az csupa félelem ») a jogfosztottsagot iézolgéltatottsagot (« szifbldet, hazat, mindent magamnak kellett /
megteremtenem, / mig mas belesziletett »), a negtdat és megfélemlitést (« Elrejtezik a lélekeggfalemlitett népek
hallgatnak igy ».), a szétdult, 6romtelen hazaikaij, ahol a « tarisznya egy halom hazai banat az-ember magarautaltsagat
(« Ember vagy. Egyedil. Kész. Védd magad. »), a gatdakbadsaganak a létjogosultsagat (« Csak eanyhegy emberek
vagyunk / Csak tmondatok vannak, / csak néhany gondolat ») ésé&ésil(« A létet kell kibirni. Nem elég sem a hitem a

jov ».) De a koltnek sok teende van a vilagon, a kdzdsségi munkaban, vallaleila égy kis részt, ha mast nem, asszonyi
teend ket, a k6znapok szirke, kényszdeladatait. Hervay Gizella Jézsef Attila lirajanakhatasa alatt foglalja koltészetbe a
napi feladatokat végzasszony puritan, tisztasag utan vagyodoé életét:erAber Ugy sévarog a tisztasagra, hogy bemocskolja
magat ».

Hervay Gizella koltészete tovabbi Gtjan keménny2 kszavava, illaziétlanna valik (« egyre nyugtalanaladszel,
elveszited tegnapi nevetésed ».) Elmaradnak a onékafa kifejezési méd leegyszeddik, liraja intellektudlis jelleget 6lt,
amelynek a technizalé vilagban, az atom korszakblum egyensuilyat vesztett ember lesz a kdzpontidgdata. Témaival
egyre hidegebben banik, hiAnyzanak a nagyobb ekdmidt aki csak tényszeen kdzolni szeretné, aminmaga is atment.

Az els Forrasnemzedék a hagyomanyos forméakat szamolt&igs vért dmlesztett az dtvenes évek idején repgddt
erdélyi magyar liraba. Sommas itéletben mondta &dzad bneit és a torténelem tévedéseit. A hatvanas évgk e
jelentkez méasodik ForrasnemzedéKiraly Laszl6, Farkas Arpad, Magyari LaszI6, CsiliszIl6, Palocsay Zsigmond, Kenéz
Ferenc, Molnos Lajos, Balla Zséfia) az eRorrasnemzedéknél differencialtabb hangu liradedzk. A személyes élményt, a
sajat vilagot Ujra elglleges rangra emelik. Nem tagadjak az egyén ésad@om kozotti kdlcsdnhatast, valljak a tarsadalm
elkdtelezettséget, de ugyanakkor igénylik az egy@személyes szabad fejesnek a leheségeit. Higgadtabban mérlegelnek
és itélnek, mint akit nem terhelnek kézvetlenll @trhibai. Vilagosan latjdk, hogy a tarsadalomjalsi, melyek szerint a
jelenben élnitk kell, még mindig a régi dogmakbamkgreznek, s mar régen nem fedik a fogalmak vglisé&rtelmét.
Tudatosan vallaljak a nemzetiségi életformat, azsirolytonossagot, leszamoltak az « itt és mosalis lehetségeivel és
élnek a nyugodalmasabb légkdradodo lehetségekkel. EImélyitették a tajélményt s ezaltal asrderetet, a szildldhoz
valo kot dottséget és megfogalmazzak a Iét posztulatumagnmaeadni a torténelem altal meghatarozott helyeid és.
Experimentalista, gyakran messianisztikus alaphlangukdltészetilk skaldja a hagyomanyos magyar wergelésétl a
nonkonformista, beatnik magatartasig ivel.

Farkas Arpad(1944) liraja fejezi ki legszintébben ennek a habor( utani harmadik kéinzedéknek a lelki alkatat.
Akarcsak kortarsai, Farkas Arpad is a torténelngylsananyokban keresi az eszményképeket, az adeklddkat a jelen
szamara. Az erdélyi magyar kortarsi lirabdl Ladgiéfs Kanyadi, a két vilaghabora kdzotti |l | Dsida Jen volt legnagyobb
hatdssal kezdeti koltészetére. Kanyadihoz hasonlbarkast is mély gyokerek kotik szfbldjéhez, a Székelyfoldhoz,
ahonnan azonban eurdpai tavlatokba néz:

Acsorgok Eurdpa kivilagitott ablakai alatt,
hatalmas huzat kél, hazaftjja rélam a holdfényt

(Eurdpa ablakai alatt)
Vajon meghalljak-e a kéltszavat a vilag zajaban? Kihallatszik-e ez a faggarzignalt hang egy « befalazott sz6szEkB

«...mit érne, ha mi itt
kongatni kezdenénk
kozombos Eurépa
k6z6mbds harangjait?

(A befalazott sz6sz€ék)

Kozvetlen Kanyadi hatasa alatt irja Farkas Arpéaekeza sorokat és Kanyadi kozvetitésén kereszsiié a petfis hangot
is, mely szulfoldjéhez koti:

«anyafoldem—: minden kincsem

és koloncom! Nosza rajta, ha tudjatok

vamoljatok, vamosok!

(Hataratkelés)

Farkas az egyetemes magyar népi 6rokség erdélgirsaié a tovabbszoye, Erdély nagyjai hagyatékanak a feltamasztoja.
Er s, tiszta hangu, belkizdelmektl izz6 verseibl kicsendil a pusztulasnak indult paraszti élettormosztalgikus szélama,
s talan éppen ez 0sztonzi arra, hogy a « helyémraar, a « gyokérverés » hirdetlegyen (Jegenyekoér). Nemzedéktarsaival,
Magyari Lajossal és Csiki Laszl6val egyitt a Semsisgyorgydn megjelenMegyei Tikorszerkeszt-ir6 csoportjdhoz
tartozik. Rokon hang, k6z6s magatartas és &etwb patria térténelmi hagyomanyai koétik dssze minalirikust. Korikben
kezdett Gjabban meghonosodni az erdélyi magyar diészeti kultira feltamasztasa, a torténelmi éégkséllalasa és
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tovadbbadasa. Mint sajatos irodalmi csoport, matiszai és romaniai magyar irodalmi kdzvélemény ldrdigsi kdzpontjaba
kerultek. Farkas Arpad és Magyari Lajos lirdja @kidtészeti géniusz eleven forrasahoz tér vissza, @siki LaszIot a
modern lirai kisérletezés, nemzedéke problémainaborcolgatasa foglalkoztatjaMagyari Lajos (1942) a népballada
« Ujrakolt je » (Hétarcu ballada) és szfilldje nagyjainak a megénelg (Csoma Sandor naploja). A népi kultdra jelképei
tajhoz kotottséget és a nemzeti hagyomanyok mégét jelentik (Kapuallitd). A népkdltészet szekd és egyetemes
kbzérzést 6tvoz szintézisbe (Nomadok), mint lliBaila (Apad) és Kanyadi Sandor (Barbar szoneti€k)ki LaszI§(1944)
nonkonformisztikus, « keztylitdobd » néha fegyelrtiemnél beatnikes hangon tor palcat azttel jaré nemzedék folott. Az
illuziéktél megfosztott ifjisag bizalmatlansagakatat Gj erkolcsi mércék utan.

A masodik ForrasnemzedélbKiraly Laszl6(1943) tort be legesebben az erdélyi magyar lirdba. Koltészetébenebenn
van az irodalmi folytonossag: Paskandi Géza, SyilBgpmokos, Laszloffy Aladar és Hervay Gizella jadal rokonithatd, az
egyetemes magyar lirdbdl Jozsef Attila, Kassak 4 @ Nagy LaszI6 volt legnagyobb hatassal kilélyajanak alakulasara.
A Vitorla Enekcim antoldgiaban (1967) nt fel el szér. Otthonrél hozott élményei kitagulnak a vifél#, de « egyik oldalan
mindig ott &ll a szilféld, a hely, ahonnan jon, s ahova megtér ». Plegligény, nyers vidék ez, ahol

«csak a halott vigad
s az él sehogysem boldogui.

(Aszaly)

Balladasan komor hangulatiak és témorek Kirdly léasersei. Ténykozlek, fegyelmezettek, mint Hervay Gizella
« t mondatai ». Mély, belsvivodasok, énkinzasok, énfeltarasok toméritédézibtlan leszamolas a tényekkel. A térténelem
faj6 emlékei, az emberiség gondjai éppugy tudatdiaek, mint eurdpai kortarsainak, s ez viszi kéablaz emberiséghez is
€s hatarozza meg viszonyat a vilaghoz. Lirajabéizkdik a kisebbségi sors tudatos vallalasa. A versliKitaszlonal egy
gondolat kdzvetitése a vilag felé.

A masodik Forrasnemzedéolt i fejl dése még nem zarult le, s az té@lat sem elegendahhoz, hogy kialakult
véleményt lehessen mondani. Annyi azonban bizonyogy a gazdag lirai érokséggel, de ugyanolyan niagggrrel indulé
fiatalok csoportja hatarozott utat tért maganakmaniai magyar irodalomban. A sok utanérzés és@migdig nagyon eis
jézsefattilai hatas ellenére is megtalaltak egydamgjukat. Koltészetilk magan viseli a nemzetiségijdgyeit, torténelmi
éleslatasuk kdzelebb vittdet az objektiv valésaghoz. Az egy-két év 6ta meglindnismereti kutatas a fiatal lirikusokban is
elmélyitette a nemzetiségi tudatot és megszildtditz anyanyelvhez val6 $éget.
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Katolikus Szemle

1974.
XXVI. évfolyam 1. & 2/3. szam

ILLYES, ELEMER :

A ROMANIAI MAGYARSAG NEPESEDESI PROBLEMAI

Részlet a szerz rovidesen megjelen az
Uj Metamorphosis Transylvaniagm konyvéb .

Erdély, illetve az egész mai Romania teriileténagyar etnikum egy része zart témegben, mas résggdainelhatarolhaté
kilbnboz tajegységekben, de mar a roman néppel vegyesemkigil szérvanyokban, varosokban, vagy a Karpatdkh az
Okiralysag teriiletén él. A kdvetkddben, a rendelkezésemre allo részletfelmérésektésspektiv dsszehasonitasok alapjan
megkisérlem a romaniai magyarsag mai, megkdzeglipontos létszamat meghatarozni. A hivatalossgtita nem mindig
megbizhaté adatait megkerilve, indirekt Uton probakdvetkeztetéseket vonni a nemzetiségileg egygségalonboz
tajegységek népesedési szamai segitségével.

A romaniai magyarsag lélekszama

A demograéfiai fejl dés iranyat elsorban a két vilaghaboru politikai-torténelmi, @ssadalmi megrazkédtatasai hataroztak
meg. Az els vilaghaborut kdvet években a Romaniahoz csatolt Erdély és részeD1488 magyar nemzetisé¢akossagabol
tobb mint 200.000 lélek tavozott el, « repatrialt killonb6z okokbdl. Ez a tény mar egymagdban is tekintélyes
népszamapadast jelentett és ugyanakkor komoly tetdlls elvaltozast idézett el A magyarsag népesedésének tovabbi
kialakulasara azonban az 1921 évi nacionalistadéiddm jart a legsilyosabb kimenetddovetkezményekkel. Azaltal, hogy a
kisajatitott magyar foldbirtokok java részét ronid@zre jutatta, a magyar etnikum évezredes tomdrségiotta meg. Ehhez
jott az egyre sulyosbodé kozterhek kirovasa, azaayglv létét fenyegetintézkedések és a magyarsag visszaszoritasa a
kdzélet minden terén.

A magyarsag pontos létszamanak a megallapitasiamaférduld utan, kezdett fogva nehézségekbe Utk6zott. Romania
volt az egyetlen eurdpai allam, mely kozvetlenilledz vilaghdborld befejezése utan nem tartott nemzet&baiasoknak
megfelel népszamlalast. Félhivatalos, mar régen hiteliksrtett adatok maradtak rank csupan ebb id b I, amelyeknek
megbizhatdsagat késb a roman statisztikai hivatal is kétségbe voBtaiatt, viszonyitasi bazisként, az 1930 évi népdakas
adatait hasznaltam félhabar nemzetiségi szempontbdl a kimutatdsok bitéhe itt is esen vitathat6. Az 1930 évi
népszamlal&sErdélyben anyanyelv szerint 1.480.712 magyar néséxe lakost (az ssznépesség 26,7%-a, faji, illetve nép
eredet (originea etnig alapjan pedig csupan 1.353.276 (24,4%) lelketatotl ki. Ez a szdzhuszonhét és félezernyi
Iélekszamkilonbség a vegyeshazassagok hibas letsehbl, a népi eredet és anyanyelv szerinti besorol&stésaibdl vagy
a bevallasnal térténmanipulacidkbdl adodik. Vegyeshazassagoknal példéua férfi roman, az egész csaladot romannak
nyilvanitottdk. A vallasfelekezetek alapjan tortéegisztralasnal, ha valaki gordg katolikus és gdkéleti, akkor romannak
nyilvanitottak, akkor is, ha az illetmagyar nemzetiségVagy a moldvai csangok esete, akik bar magyatetrek és romai
katolikusok, de mert egy részik anyanyelvét ehezt romannak nyilvanitottdk. Minthogy a romansefnlalas a bevallas
alapjan (ki milyen nemzetiségek vallja magat) allitja 6ssze a nemzetiségi l@iégat, nagyon sok esetben, kiléndsen a
vegyes lakossagu vidékeken, a helyi hatésagok, adgizvetlen kérnyezet donbefolyassal van az illetmegnyilatkozasara.
Kdzismert, mar a multbél, hogy ha a nemzetiségiatanozandosagot a vallasfelekezetek kategoridinsagzsgaljuk, ami a
tobbvallasi Romanidban a legmegbizhatdébb &sszeftasoralapnak bizonyult, akkor a hivatalos staties adatoktol
meglehetsen eltér eredményekre jutunk. llyen szamitasok alapjanQ4&, az erdélyi magyar nemzetiségkosok szama
1.678.000 lélekre, az 6sszlakossag 30,2 szazalékdeikedil® Ez a szam a hivatalos statisztikai szamnal nesémgtalapon
197 ezerrel nagyobb, a népi eredet alapjan medgaitaszamot pedig 325 ezerrel haladja meg. Hoalhtknnem, hogy
példaul 1910 és 1930 kozott a nem roman gorogikasmk és gordg keletiek szama 136 ezerrel csokkeett a statisztika

! Recensmantul General al Popul&éi Romaniei din 29 Decemvrie 193)ycureti, 1938. Dr. Sabin Manuilpublikalasa.
2 Az adatokat az 1935-36-@swuarul Statistidartalmazza, mely1938-ban jelent meg.
3 Dr. Fritz L&szI6 vallasfelekezeti alapon tortéimhitatasa szerint 1927-ben 1,724.309 magyar nesézetélt Erdélyben.
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romannak minsitette ket. Kéztudomasu, hogy a roman néppel valé egyitidlyaman kiilonbdzokokbdl, de fként a két
vilaghaboru kozotti ugynevezett téritések folyam@lieég nagyszamu magyar lakossag tért at a gordadikeeg, vagy gorog
keleti vallasra anélkil, hogy nemzetiségiiket felldtolna. Egyedil az 1910 évi magyar statisztikaiukatas szerint 84.000
magyar nemzetiségtartozott a gorog katolikus vallashoz, 24.000 gealigérdg keletinez. Ez a szam a harmincas éve&kben
« téritések », vagy onkényes bejegyzések folyttamiesen novekedett. Szamos olyan kdz$égilt tudomasunk ebben az
id ben, ahol magyar pap hidnydban roman papok végezttdmetési szertartast és az elhalalozottak nindgg keleti
vallasuak kertiltek az anyakényvekbe.

De a hivatalos statisztikatél eltéeredményre jutunk akkor is, ha az 1920 és 193®1tko2,8 ezrelékes erdélyi atlag
természetes szaporulati kulcsszamaval végziink tzsokat. Egységes magyar nemzeti teriiletek, milddpEa székely
megyék 10,3 ezrelékes természetes szaporulata afdpeslt az erdélyi atlagndl és jéval magasabbt etdinyoméan roméan
lakossagu erdélyi megyék (Hunyad, Als6-Fehér, Fag)alermészetes szaporulata (6,8 %ejlekes kép rajzolodik ki tehat az
erdélyi megyék természetes szaporulati ardnyszéaar Osszevetésdbaz 1920-1939-es idzakbdl: a romansag
megyénkénti szazalékszama és természetes szapdk@aitt forditott arany all fenn, azaz minél ndgly@a roman népelem
részesedése a lakossag szamabdl, annal kisebb atfblirajzi egységben az atlagos természetes sHafio Ezek szerint
1930-ban, a tiz évi természetes szaporulatot viamula a targyalt idszakban az erdélyi magyar nemzetisémkossagnak
128.552 lélekkel kellett volna szaporodnia, amiigatalos 1,480.712-es anyanyelv szerinti |étszamétis 1,609.264-re
emeli, nem szamitva, hogy a repatrialtak kdzil sokssza is tértek Erdély foldjére.

Romania egész teriiletén ainagyar nemzetiséglakossag szadma a masodik vilaghaboru kitérésekardvetlegesen
ugyanannyi lehetett mint ma, tehat 2,000.000 |ébekelyb| 1,800.000 Erdély tertiletén élt. A front-és murdagalat,
internalétaborok, nacionalista kilengések és Ujapatridlasok mintegy 340.000 lélekkel csokkenkett® a szamot. Kétségbe
kell vonnunk, éppen a mar emlitett nemzetiségi smetok miatt, az 1948 évi félhivatalos népszamléi@&iményeit is, els
népesedési adatainkat a romaniai magyarsag habwmi Eétszdméra vonatkozéan. Ez a revansizmus-nalonus
légkorében fogant statisztika csupan 1,499.851 araggmzetiséglakost tiintet fel egész Romania terlletén, anorazag
Osszlakossaganak 9,4 szazaléka. Meglégy nyolc év mulva, 1956-ban, méar csak 9,1 deliza magyar nemzetiség
aranyszama. Az 1956 évi, februar 21-i népszamlala4,930 évihez hasonléan, ugyancsak népi eredgin@a etnic) és az
anyanyelvi hovatartozanddsag alapjan tortént. Ezekint Roméania 6sszlakossaga 17,489.450, enn&ks@&zaléka roman,
9,1 szazaléka magyar és 5,2 szzaléka mas nermgzetizaz:

nemzetiség szerint anyanyelv szerint
roman 14,996.114 15,080.686
magyar 1,587.675 1,653.700
mas nemzetiség 905.661 754.864
17,489.450 17,489.250

Az 1956-és 1966 évi népszamldl&szott a hivatalos adatok szerint Roméania népessér) szazalékkal, azaz a romansagé
11,7 szazalékkal, a magyarsagé a nemzetiségi htoza szerint korilbelll 2,0 szazalékkal, abszelfAmban 31.837
Iélekkel ndvekedett, ugyanakkor anyanyelv szeriB6Q lélekkel fogyott. Az 1966 évi népszamlalasrisedehat a romaniai
magyarsiag szama nemzetiség szerint 1,619.512, ylyaszerint pedig 1,651.873Végiil 1966 és 1971 kozétt a hivatalos
szamitas szerint Romania dsszlakossaga 1,366.4¥kdé novekedett s ezzel tilhaladta a huszmilliégarf. Ha az eddigi
hivatalos nemzetiségi szamarany (9,1-9,3) mellettachunk, akkor a magyar nemzetiségkossagnak ebben az skakban
125-127.000 lélekkel kellett volna gyarapodnia azyamyelvi kategéria szerint, vagyis 1,776.873ef kellett volna
emelkednie. Hatvan év alatt tehat, 191004 hivatalos statisztikak szerint minddssze spel6.425 Iélek volna a romaniai
magyarsag népesség gyarapodasa. Megdobbmmie az eredmény, ha nem isméra két vilaghabor( okozta veszteségek
szamat, s ugyanakkor a magyar lakossagnak a téidyatakra vonatkozé, orszagos viszonylatban is szématitrmészetes
szaporulatanak a kulcsszamait. A hivatalos stétézél hianyz6 tényleges népességtdbbletet nem i@y beolvadas
lehet ségeiben, mint inkdbb a megtévesgtatisztikai adatokban kell keresniink. Tanulmanyowdbbi részében, az 6sszkép
megrajzolasahoz szikséges kilonhdgmgyrészben magyar etnikumu tertiletek népesedesinyaival foglalkozom.

4 Eppen a magas szaporulati aranyszamot felmutakdvaianegyékben a legnagyobb az egy éven aluliggkhalandésag.

5 Romania tizévenként tart népszamlalast.

% Republica SocialistRomania. Recenmantul populdei i locuin elor din 15 martie 1966v0l. I. Parte I. Bucurei 1969 173.1.
" Vasile CucuOra ele RomanieiBucureti 1970.8.1.
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A magyarsag Romanidban kevés valtozassal neg si telepilési helyeit. Korllbelll hatvan szazaléke is
Osszefugg, kompakt etnikumot alkot és a magyar nyelv hatakdt all, harminc szazaléka erdélyi varosokbargkaz
kornyékén, vagy szorvanyokban él. Tiz szazalékagpedarpatokon kivilre sodrédott (moldvai csangBlkarest, Brila,
Galai, Ploieti és mas Okirdlysagi varosok). Tajegységenkénszamitasokkal nyert adatok alapjan, hozzdegesen a
kovetkez képp oszlik meg:

a magyar-roman hatar mentén beleértve a volt Paotiis 684.000 (38 %)
Székelyfold 676.729 (37,5 %)
Kolozsvar térsége Kalotaszeggel 219.464 (12,3 %
Brasso térsége 100.000 (6 %)
mas erdélyi varosokban, szorvanyokban 120.000 6,9 %)
Karpatokon tul 200.000 (10 %)

Népmozgalmi adatok Székelyfoldrl

Osszefligg, homogén tomegben él a romaniai magyarsagetban a Székelyfoldon, a négy székely megye. Wawar
Csik, Haromszék és Maros-Torda teriilBtéxz 1966 marcius 15-i hivatalos népszamlalas szarnégy, illetve harom megye
nemzetiségi 6sszetétele:

Haraita Kovészn Maros-Torde
(volt Udvarhely és Csik) (volt Haromszék)
Osszlakossag Osszlakossag Osszlakossag
283.834 177.165 567.532
magyar 88% magyar 79,4 % magyar 445 %
roman 111 roman 19.3 roman 49 %
német és mas % német 10,2 német 3%
mas nemz. 1,1% mas nemz. 22 %

Hargita megye természetes szaporulata az 196 tlatolaszerint 15,5 ezrelék, az erdélyi megyék kazdtodik, az orszag 39
megyéje kodzll pedig a huszadik helyet foglalja ®It, 1971-ben orszagos viszonylatban a tizenharmadikre kertil.
Gyermekhalandésaga (egy éven aluli) az 1970-ik ivi34,7 ezrelékkel, az orszag terilletén a legatyedh (95 A
legutdbbi, 1970 évi adatok szerint, a sziletés@knsz1969-ben tdbb mint a kétszerese volt az etirdlabk szaméanak, azaz
6.469 (jszulétt 3.013 elhalalozassal szemben.

A mai Hargita megye demografiai mozgalmardl csupéseletadatok allnak rendelkezésemre s ezaltal eggkegy
tajegység, vagy helyiség felmérésének eredménlyeitnhattam altalanos kovetkeztetéseket. Otvenéélatabol kit nik,
hogy a megye természetes szaporulati indexszaraedélyi atlagban a multban is rangos helyet foglhlS t olyan periédus
is volt, amikor példaul Csik megye az erdélyi megk@ézott els helyen allt.

8 Az 1968 évi teriileti atrendezéskor, ligynevezetiyésités alkalmaval, eltériilték a torténelmi tadogmeveket és az orszagot 39 megyére
osztottak fel. Udvarhely és Csik megyét Hargita yeeaggv alatt egyesitették, Haromszék nevét Kovasemael cserélték fel.

® Masodik helyen Szeben megye 34,8 ezrelékkel, Bramsyye harmadik 38 ezrelékkel. A gyermekhalandés@gn azokban a megyékben
a legmagasabb, ahol a legtobb a természetes statp@ioldva megyéi: Bako, Botani, lai, Neam és Vaslui).
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Hargita megydvolt Udvarhely és Csik)
természetes szaporulata 1920-1971.
1000 lakosra

1920 1930 1939 1941
Udvarhely 10,9 Udvarhely 12,5 Udvarhely 8,0 Udvidyhe 9,0
Csik 12,5 Csik 14,8 Csik 11,0 Csik 12,0
1942 1967 1971
Udvarhely 9,6 Hargita 15,5 Hargita 11,5
Csik 10,1

Ezzel szemben, 1924-1935-ig az erdélyi atlag 7r€lélz, a romaniai 12,4 ezrelék.

Udvarhely megye természetes szaporulati indexe ¥320930 kozott emelkedtendenciat mutat, a harmincas évek
masodik felében hirtelen cstkken, a haboris évatt és kdzvetlen a habord utan stagnal, 1948-til@melkedést jelez,
egészen a hetvenes évekig, amikor orszagszertkerséik mutatkozik.

Udvarhely megye természetes szaporulata a multbeidékenként nagy eltéréseket mutat. Vannak okgaségek, ahol a
természetes szaporulat a hiszas éVékizdve (8-9 %o) egészen a hatvanas évekig allandgi#ikken tendenciat mutat és 2,1
ezrelékkel eléri a mélypontot. Viszont a hetveneskel, a csecsenmhalandosag csokkenése altal, javulas all be. (Hadgy
Nagysolymos és Kibéd kdzségek). Hasonlo demogrgfiikont jelz kdzségekben a természetes szaporulat ma a hasminca
évek természetes szaporulatanak a kétszeresédrie.eh megye falvainak koérilbelll 6tven szazalékde a kategoridaba
tartozik. Mas helységek természetes szaporulatixed szazad elejétkkezdve a mai napig allandéan magas szamokat gelez
altaldban a kétszeresére emelkedett a harmincak déeEmészetes szaporulatanak (Sofalva, Kismdod, tepvé
Kakdll keményfalva, illetve zetelakai jaras). Ezekben askgyekben igen magas a sziiletések szama, évernta 230
szazalékot, ugyanakkor az elhaldlozas (egy éveln gytermekek) a nullara csokkent. A terhesség melgsisa ezeken a
vidékeken sulyos véteknek szamit. A megye helyiségekoriilbelil 30-40 szazaléka ebbe a csoporthazi&. Mintegy
15-20 szé&zalék azoknak a kdzségeknek a szdma,altwdony a természetes szaporulat, vagy egykéegsttek be. lde
tartoznak elssorban a Homorod-menti falvak.

A varosi lakossag természetes szaporulata ugyaaazoklemografiai allomasokat jelzi, mint a megygtdbb kézsége.
Székelyudvarhely lakossaga példaul az 1910 évi maraggpszamlalas 6ta a harmincas évekigrit az elvandorlasok
kovetkeztében allandéan apad, a harmincas évelkpkbteneglehetsen gyors iramban novekszik: 1935-ben 8.456 lakos,
1941-ben mar 11.915 és az 1972 julius 1-i adatekirstz29.763. Ujonnan létesilt ipara egyre nagytivhegeket vonz a
varosba. A megye 6sszlakossaga az 1948 és 195@gsramlalas kozotti periodusban 10 szazalékkadyszAagos atlagnak
megfelel aranyszammal nodvekedett. 1965 és 1970 kozott tdargi tehat Udvarhely és Csik megye — természetes
szaporulata abszoltt szamban 10.649 lelket &3z ki

Csik megye természetes szaporulata nagyobb, minartddly megyéé a legmagasabb a székely varmegygtittkod
Lakossaga 1920-1941-ig 140.199-171.996 lélekre emelkedett. Az egykézés ezenam tézinte ismeretlen. Természetes
szaporulata 1920 és 1930 kozo6tt rohamosan emeliedienciat mutat, a harmincas évek vége felé asii@bori éveiben
stagnal, 1966 utan &llandéan novekszikhz 1967 évi adatok szerint elérte népességtiélegmagasabb természetes
szaporodasi szamat (15,5 %o) és a huszadik helyktljfogl az orszag 39 megyéje kozott. A harmincaskénasodik felében
és a haborus évek folyaman elszenvedett lakosségseéget az utolsd négy-6t év pdtolja. Ugyancsaara magas a Csik
megyéhez tartozé gyimesi csangok természetes s#afarBalanbanya egyre fell ipara lekoti a munkafelesleg egy részét,
de ugyanakkor ebkegiti a roman lakossag betelepedését is. Csik anegnosi népessége koriilbelll ugyanolyan aranyban
fejl dott, mint Udvarhely megyében. Csikszereda laka@ssfig néhany ezer; két-harom évtized alatt 21.986 lélekre sz6kott.
(1972 jdl. 1-i adatok).

10 Judeele Romaniei Socialiste.
11 Csikszépvizen végzett felmérések.
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A mai Kovaszna, volt Haromszék megyében mar az -B3as évi tizedlajstrom 64 falut emlit, 14 falX¥l. szazad eltt
elpusztult. A XIV. szazadban mar 13.780 lakosa \aamni akkor, orszagos viszonylatban is szamottenit (12)'2. Az Gjabb
korban a harom tiszta székely megye kozil a legala@bb a természetes szaporulata. Népszamalakeggsbként ugyanazt
a hullamzast mutatja mint Udvarhely és Csik megy@a 1967 évi statisztikai kimutatasok szerint &#kével 39 megye
kézul a huszonkettedik helyen all, a megye Ujabbkinténetében az eddig elért legmagasabb indexsi8iil-ben 11,2
ezrelékkel a tizennegyedik helyre kertil. Az orseélzanizalédasaban Kovaszna megye a dé$ aranyszamanak megfels
veszi ki részét: 1930-ban 10,3 szazalék, 1948-Rah 9z4zalék, 1956-ban 24,9 szazalék, 1966-banszdlék és 1968-ban
mar 38 szazalék a megye varosi lakossaga. Az 18it2 jL-i regisztralasok 189.214 lakost mutatna& knegyében, amelyb
76.942 varosi lakos. A megye székhelye, Sepsisyérgy 0sszlakossaga 1910-ben 8.665, 1920-ban 1,11882-ben 27.533
lélek. Kézdivasarhely 6sszlakossaga 1910-ben 6879920 évi roman népszamlalas szerint 4.800,-b8n213.723.

Székely teriiletnek szamit Maros-Torda megye isl almagyar népelem részben mar vegyesen él a réggails A megye
természetes szaporulata mindig magas volt, nagyjabhatodik helyet foglalta el az erdélyi megyekdt 1920 és 1930
kozott 11,2 ezrelék, 1942-ben 7,2 ezrelék és 188vi®,1 ezrelékkel az orszag megye-rangsoranakiieacedik helyen all.
A magyar elem természetes szaporulata 1937-beez8eBkkel az orszagos atlag (8,1 %o) folott allt.edgke nem ismeretlen
Maros-Torda megyében. Vannak vidékek, mint példauNyarad-menti falvak (Lukafalva, llencfalva), ahat egyke
bevezetése miatt eléggé alacsony a természetemrgleapAz 1971 évi kimutatas szerint a megye 32a&rvaléka varosi lakos,
szemben az 1930 évi 15,8 szazalékkal. Marosvagaldladssaga az utolso évtizedek alatt hirtelen digjtt: 1910-ben még
csak 25.517 lakosa van, 1930-ban 38.517 és azjib74 1-i adatok szerint mar 125.573 lelket szdmla

Az alabbi kimutatdas a négy székely megye nemzetiségzetételének fejtiését szemlélteti az 1920 évi roman
népszamlalastél az 1966 marcius 15-i népszamlafasig

1920évi népszamlalas

megye 0sszlakossag magyar roman
Csik 140.199 108.978 28.282
Udvarhely 119.385 111.345 4.677

Haromszék 144.905 114.168 28.965
Maros-Torda 219.051 115.843 87.547

19306&vi népszamlalds

megye Osszlakossac¢ magyar roman
Csik 145.806 124.971 18.455
Udvarhely 130.282 123.885 4.888
Haromszék 136.122 117.868 16.748
Maros-Torda 289.546 133.045 131.825

1966marcius 15-i népszamlals

megye Osszlakossag magyar roman
Hargita

(volt Csik és Udv.) 283.834 250.057 31.505
Kovaszna (Haromszél  177.165 140.669 34.192
Maros-Torda 567.532 252.551 280.495

12 576kely Oklevéltar és Orban BalaasSzékelyfold leirasa.

13 ForrasmunkakAnuarul Statistic al Romanie,922-1936. Bucuréi. Recensmantul General al Populiei Romaniei din 29 Decemvrie
1940. Vol. Il., Bucureti, 1938.Republica Soc. Romania, Receméntul din 15 martie 1966/0l. I. Buc. 1969.

4 Dic ionarul Transilvaniei.

15 Recensmantul General al Populaéei Roménieidin 29 Decemvrie 193®ublicat de Dr. Sabin Manuil Vol. Il. Bucureti, 1938. A
szamaranyokat az anyanyelvi kateg6ria szerint adiem

16 Judeele Romaniei SocialistBucuresti, 1969.
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Els sorban ott telepedett be a roman lakossag a szeladyékbe, ahol nemesi birtokok voltak, tovabbidagpatok atjaréinal
(Gyimes, Ojtoz, Bodza, Békas) és a legujablkien alakuld ipari kézpontokban: Udvarhely terinetézentegyhazasfalu,
Székelyudvarhely, Csikban Balanbanya, Csikszeredégvaszna (Haromszék) megyében Kézdivasarhelyen,
Sepsiszentgyorgyon. A Kovaszna megyei Bodzafordiidors tura Buz ului) az egykor jelentéktelen kis falut varosi remg
emelték, lakossaga elérte a 15,934 lelket amelymagjy része az Okiralysagbol betelepitett roman eéiség . Tekintélyes
szamban vannak a székely megyék teriiletén kdzitgsadesztviselk, munkasok, tanitok, tanarok és az iskolak roraanlbi.

Mar a harmincas évek kdézepénként Udvarhely megyében, nagyszamui rOmai katol#adkely tért gordg keleti vallasra az
ugynevezett « téritések » idején, a roman hangzésgket pedig « névelemzés » folytan roméannak agitettak.

Az eddigi adatokbdl kinik, hogy a székely terlleteken a kdzelmultban é&s i;ma magas természetes szaporulat
kdvetkeztében egy alland6 népességndvekedés vwamnfatban. Mégis, mi az oka, hogy ennek ellenérépesség tényleges
szaporulataban veszteség mutatkozik, stagnacid, alaggemelked irdnyzat? Az ok mar kdzismert: a szaporodasbbélblgt,

a munkafélosleg, a kdztudatban « székely népfddosi&ént ismert, melyet a szegényes féld, vagy gsmé&ult élettér mar
nem tud eltartani, elvandorol, legtdbbjiik az Okisaly varosaiba. A kimutatasok szerint az elvandal&ényszeriilt kvota a
természetes szaporulat 6tven szazalékanak felel Bggrégebbi kimutatas szerihtl880 és 1940 kozott a Székelyfold —
Maros-Torda nélkil — 145.000 lélekkel gyarapodikyi &vi 5 ezrelékes szaporulatnak felel meg, szendbéerilet 9-10
ezrelékes szaporulataval. Tehat a 145.000 lélek€ehozgd elemmé » lett. Az elvdndorldsok demaair&ivetkezményei is
kdoztudomasuak: az elvandorolt témegeknek az Oramnasirosokban vald elproletarizalodasa, elkallod&sgy archaikus
kotelék lazult meg ezéltal és értékrendszerek mdtnd®. Kétségtelen, hogy az Gjonnan alakult székelyfidri telepek’
lekotik a munkafdlosleg egy részét, de az Ujkoragyoletariatus, ma is a legkdzelebb fekvagyobb ipari k6zpontokba
vandorol. Ez a mobil népesség, az ingazdkat igheke az érintett teriiletek lakossaganak 20 szkagblkotja.

A négy székely megye, a Székelyféld magyar nemagtiésszlakossaga, az 1967 julius 1-i kimutatasokirsize§43.729
lélek. Ha 13 ezreléket vesziink a természetes szlapartolsé négy évi atlaganak, akkor négy év dBH#67-1971) a négy
székely megye magyar népességének 33.726I fkellett volna szaporodnia. A tényleges elvak@oma mar amuigyis
tetemesen csokkent, szamaranyat kiegyenliti asfaliékezetek hibas kiértékelése folytan tamadisgtitai veszteség. Ezek
szerint tehat ma hozzavéggesen 676.729 magyar nemzetiskakos él a Székelyfold terlletén. Mivel a gyernedlkhddsag a
legtdbb helyen szinte a nullara csokkent s az efpkez6dd iparositds mindinkdbb lekodti a munkaftdget, a kdvetkez
évtizedekben tovabbi lakossagnovekedés varhatdel EBzSzékelyféld pétolni tudja egyes magyarlakdékek demografiai
veszteségeit.

Brass6 magyarsaga

A romaniai magyar nemzetiség egy elég nagy rd&amssé ovezetében él és pedig az 1966 marcius 15-i hostal
statisztika kimutatdsa szerint Fogaras megyét lssbamitva 66.596 lélek, a megye lakossaganak szg8aléka. A megye
Osszlakossaga 1967-1971-ig 28.726 lakossal novekeédemészetes szaporulata 17,9 ezreléf@967) az 1971-es évre 9,1
ezrelékre zuhant. A magyarsag szamaranyarél 1966niiicsenek adataink, de tdbb részlettanulmanyagetalasaval
megallapithatd, hogy a magyar elem természetesosdam joval magasabb, mint az egyuttlaké némleddsage, és nem
alacsonyabb a romanokéndl. Az egykori Hétfalu 18&0Szecselevaros, csangé-magyar falvaiban ma aaygrmekaldas.
Példaul Tatrangon, vagy Apacéan, 1968 Ota megké&zaditt a sziletések szama. A most Brassé megyéhezdamagyar
Olthévizen az 1964 évi 6,4 ezrelékes szaporula949d6,6 ezrelékre emelkedett. Ha a hivatalossztidta 14,8 szazalékos
aranyszamat, mint kulcsszamot vessziik, akkor a anagy létszama a megyében a 28.726-0s alapon 96874 kozott
4.251 lélekkel gyarapodott, vagyis 1971-ben a mesigaszama BrassO megye terliletén 70.847 lélekArddét utolsé évi 9
ezrelékes atlagos természetes szaporodast ésaad@bevandorlast hozzaszamitva, 1973-ra UjableZrés gyarapodasra
szamithatunk. Ennyi a hivatalos statisztika szelfiiivetkeztetések alapjan azonban megallapithaigy la magyar elem
l[étszama a BrassoO-Fogaras térségben 100.000 lakia$ioin van. Ebbl korilbelil 50 szazalék Brassoban, illetve a
kilvarosokban, 20 szazalék Brasso kornyékékerit Szecselevarosban (volt Hosszufalu 13-14.G0@)bbi pedig Fogarason
€és a megye terlletén, szdrvanyokban él. BrassoO agyan bevandorloirdl, letelepedésiik halézatarélkiésriedésérl,
tarsadalmi helyzetilki még nincsenek pontos felmérések. Egy részik lelfarizalodott, a tarsadalmi létran masod- vagy
harmadrangra csuszott.

Brasso alig félszazaddal ezitlmég magyar tébbség/aros volt. Osszlakossaga az 1910 évi magyar aépélas szerint
41.056, ebbl magyar 17.831, roman 11.786 és német. Az 1920r@wan népszamlalas szerint az 0sszlakossag 40.335,

17 Magyar Statisztikai Kdzlemények és Sabin Manullendinele mic rii populaiei in judeele Transilvaniei in anii 1920-27. Buletinul
Demografic I-VIII.

18 Az tigynevezett « székely kérdés » mar 1902-benikiusnadi székely kongresszuson is felgétt.

19 A régi Udvarhely megyében Székelyudvarhely, Szmetkztbanya, a régi Csik megyében Baldnbanya, Z8séida, a régi Haromszék
megyében Barot, Kézdivasarhely és Sepsiszentgyi#gg,iahol legdjabban nagyszabas&zargyar is nyilt.
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amelyb | 15.139 magyar, 12.183 roman és 11.293 német93@-as statisztika az 59.232 lakosbol 24.000 magsP0.000
romant mutat ki. Végul az 1956 évi népszamlalagsszlakossagbdl (123.834) mar csak 22.742 magyevesebbet mint
1930-ban) és 88.000 roman lakost regisztral. Brassgye ipara az erdélyi varmegyék kdzott Hunyadymagan a masodik
helyen all, maga a varos ugynevezett « municipiungjl dott és lakossaga a kilvarosok bevonasaval 188eédbizzadt.
A romaniai varosok koézil Brass6 fajlott a leggyorsabban. A varos nemzetiségi Ossi@téteronatkozdéan 1956 6ota
nincsenek adataink, de a megye természetes szagatnd és a székely elem bearamlasabdl kdvetkezt&brilbelll
40-45.000 lélekre teheta magyarsag létszama. A német elem természetperalata erdélyszerte csékkefélben van, a
megye aranylag magas természetes szaporulata esakizan €s magyar lakossag aranyszamabél adédhat.

Brasso6 egyike azoknak az erdélyi megyéknek, ambbzkz 1968 évi « terlleti-kdzigazgatasi » atszesieor tiinyomo
részben romanlakta vidékek keriiltek: Fogaras memszében és a megye déli csiicskén jokora tedil®kamalysagbol,
Predeallal egyitt. Nyilvan, hogy ezaltal a nemagtek ardnyszamaiban Iényeges eltolédasok alltak hegy a roman elem
mindenitt nyomaszté tébbségbe kerilt. Az iparositpvarosok keletkezése (példaul a Fogaras méedyeoria) hatalmas
roman tdmegeket vonzott a megye teruletére. Az @gyk f ként Brassé és kdrnyékén — dominalé német elem adiés
vilaghaboru sulyos megrazkéddtatasai kovetkeztéb&solagos pozicidba kerllt. Fogaras varos lakossAd810 évi magyar
statisztika szerint 6.579 lakos, elbb1 szazalék, 3.357 magyar. Az6ta a varos lak@ssdgyancsak a nagyméreparositas
kovetkeztében, 25.231 Iélekre ndvekedett. Az othghgyarsag szamarol nincsenek adataink.

A Szamos-volgy és Kalotaszeg magyarsaga

Osszefilgg tajegységekben, de nem =zart témegben, hanem detiefkontinuitas megszakitasaval, nagyobb
nyelvszigetekben él a Szamos-, Aranyos-, Kbzép-stanenti és kalotaszegi magyarsag. Szamuk a higattdtisztika szerint
219.461 lélef’. Kolozs megye természetes szaporulata az 196Vkes énég 14,4 ezrelék, a kovetkezvekben azonban az
orszagos tendenciat kisérve allandban esik, 1971nide csak 8,2 ezrelék. A szaporulati kulcs a megyéletén él 26,1
szazaléknyi magyarsagra is vonatkozik, Kalotaszegtéével, ahol a természetes szaporulat egypdisbget leszamitva
évtizedek oOta csokken. Alsd-Fehér és a régi SzeDmthoka teriiletén élmagyarsag természetes szaporulata szintén megfelel
a romansag természetes szaporulatanak (Also-F&ie%k 1967-ben és 8,7 %0 1971-ben), de a vegyes lakossdgkeken
meglehetsen nagy a beolvadéas. A targyalt tdjegységek vandsbozsvar, Dés, Torda, az allamfordulatkor magidbbség
varosok voltak és a harmincas évek végéig megtaktohagyar jellegiiket. Az utols6é negyedszazad foBm azonban csak
Kolozsvar maradt meg 6tven szézalékban magyarnakdal Dés, Nagyenyed mar roman tébbsegrosokka valtak. Az
1930-1948-as ikkzakban Kolozs megye 0sszlakossaganak csak 3Zdldélza volt varosi lakos, 1972-ben mar tébb mint 52
szazalék. Egyedil Kolozsvar lakossaga félszazatkdiael haromszorosara emelkedett.

Kalotaszeg 33 kozségében Farnas, Magyarokereke, @@gaostor, Varalmas és Nagypetri kivételével madplaossag él.
Utolsé megbizhat6 adataink 1941Hvalok (21, amely szerint Kalotaszeg 6ssznépessége Gymrostor kivételével 32.242
lélek. Ebbl 28.326 a 28 magyar tobbsédkdzségben, 3.916 pedig a négy roman tébbddigségben él. Kalotaszeg
népgyarapodasaban egyes kézségenként megiehetagy eltérések mutatkoznak: mérsékeltnek tedinhépgyarapodastol
egészen az egykés dnpusztitdsig. Mar a mult szétadnes éveiben torés jelentkezik a népesedékulababan, csupan a
szazadvégen mutatkozik némileg érvendetes gyarapddldagy hanyatlds azonban az eldlaghabort utan kezdlott s
ennek tineteit leghivebben a statisztikai szamkitotik: 1930 és 1941 kozott, rovid tiz év alattld€aszeg magyar lakossaga
3,8 szazalékkal cstkkent. A szerény gyarapodasiuteltdé kozségek alig érik el a szaporodas 3 sZézml&ulcsszamat,
nagyrészik létszamalakulasa azonban aggalyos kigheteritat. Mi sem szemlélteti jobban a gondterigsek mint az amagy
is visszaesést mutaté Kolozs megyei kdzségek 13722alékos népszaporoddsanak az Osszevetése askadptl,50-es
szazalékaval. A népszamfajés folyamatos dekadenciaja alsrban a leghb vitalis tényezben, a természetes szaporulat
csbkkenésében keresendA természetes szaporodas a magyar kdzségekbehr199®-ig az elbbi évtizedeknek a 40
szazalékéara, a minimalis hataron alulra zuhanB &@azalékrdl 4,6 szazalékra. Ezzel szemben a rtdhéség kbzségekben
a népszamvaltozast jelindexszam csaknem valtozatlan maradt. Alig kebbgly emberolt ahhoz, hogy a magyar és roman
nemzetiségi aranyszamokban hatalmas eltolédasgnall be. Javulas a masodik vilaghabord utan seratkwzik. A
hatvanas és hetvenes évek létszamalakulasa alekpaségben vészesen sillyadanyzatl. Elég, ha egy részlettanulmany
adatait idézeR%: 1839-ben a Kalotaszegen sziiletett gyermekek s88#avolt, 1920-ban méar 727-re sillyedt ez a sz&m é
1935-ben mar csak 569 gyermek jott a vilagra, n®g0iban 258-al eléri a mélypontot. Az 1966-0s wabai-csaladvédelmi
intézkedések alig javitanak a helyzeten. A kal@tgsnépszaporodas fajdalmas hanyatlasanak nenvazdelrlas, hanem az
egyke a korokozoja. Az egykézésben Dardcz és Balkartkdzségek vezetnek. Vannak falvak, ahol egyeévigyetlen

2 Epb | 176.856 a mai Kolozs megyében (a régi Szolnokdkabés Aranyos-Torda megyék egy része), koriilHeiD00 a régi Szolnok-
Doboka keleti részén, (ma Beszterce-Naszdd megy2Y €05 Als6-Fehér megye kEnt Nagyenyed és kdrnyéke) teriiletén él.

2L Schneller KarolyKalotaszeg népesedési probléntditel. 1944, 5. sz.

22 yasas SamuEgyke és cifralkodagorunk, 1971, 9. sz.
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gyermek sem szilletik. Gyermekek hianyaban az ikkoldezarjak. A kihalt falvakba j telepesek kotték, be, nagyobbéra a
kdrnyez roman falvakbol, s amig a régi lakossag szapaaea?,75 szazalékos szinten marad, az Uj telepd€cRB szazalék.
Egyel re sajnos semmi jel sem utal arra, hogy a szagoioiex pozitiv iranyba fordulna. Kalotaszeg, egys¢yarad-menti
falvak, Temes-, Bega-, Krasso- és a Maros als@galymelletti k6zségek ma az egykézés klasszikuleténez tartoznak.

Sajnos a masik jellegzetesen magyar etnikai sZigetyckd sziletési szamadatai sem nyUjtanak vigkr# képet. A két
falubol, Torockorél és Torockészentgyorgyralig futja iskolds gyermekekre. Az 6tvenes évekbeég 35-40 gyermek
szilletett évenként, a hatvanas évek vége fele sadkr 24-25. Annyiban mégis javult a helyzet Kalotgge! szemben, hogy a
hetvenes évekt, az atlagos 17 ezrelékkel, a gyermekszaporulatkgt faluban emelkediranyzatot mutat. Tudomasunk van
arrdl is, hogy Kolozs megye nagyon sok kdzségéhend, Apahida, Gyalu, Szaszfenes, a Torda mekettyana és méasok)
magas a magyar lakossag szaporulati szama.

A magyar-roman hatarvidék és Partium magyarsaga

A romaniai magyarsag egy masik igen tekintélyese&s nagyjaban homogeén teruleteken a magyar-révaim menten és
a partiumi részeken. Osszesen 634.002 magyar neégelakost tart nyllvan az 1966 marcius 15-i hivatatgpszamlalds
Nem érdektelen, ha retrospektiv 6sszehasonlitaskéap elmult hatvan év népmozgalmébdl idézek néhéatot e terlletre
vonatkoz6an. Mar az 1910 évi hivatalos magyar sstikia 742.271 magyar nemzetisélgkost tart nyilvan a hét megye
2,563.607 dsszlakossagabdl, az 1920 évi romarszif pedig 524.843 lelket szamlal ugyanitt. A éorstatisztika tehat
217.428 magyar lakossal kevesebbet ad meg, deteaetetlen nagy szambeli kiilénbséget sem a r@ftakj sem a magyar
nemzetiség lakossaghoz szamitott magyar anyanyehsidok* hét megyére felosztott szazalékszamanak a levealdsa
kiegyenliteni nem lehet. Tiz évvel kdh, 1930-ban, a hivatalos roman népszamlalas mbgye 2,673.722 lakosabol 608.603
magyart (22,8%0) mutat ki. El kertltek tehat azok a magyar nemzetiséakosok, akiket az 1920 évi statisztika eltiintetet
Nyolc évvel késbb, az 1938 évBuletinul Demografic al Romani&idzli, hogy a hét megye lakossaga 1930 6ta 106.721
lélekkel gyarapodott, ami meg is felel az akkorintészetes szaporulatnak. Eszerint, ha a magyarségiartotta
szazalékaranyat, ami természetes szaporulata mlfgiételezhet, akkor nyolc év alatt 634.041-re emelkedett azlitsa. igy
tehat lehetetlen, hogy 28 év alatt — tekintetbe \@¥Wdboris veszteségeket is — egyaltalan ne nogtkezina a magyarsag
létszdma a targyalt teriileten, holott a hét meggzlékossaga a 28 éves periddusban 2,780.44311.389-re szaporodott.
A magyar lakossagnak becslésszsrdmitassal nyert adatok alapjan aranyszaméahaeskéggalabb 50.000 Iélekkel kellett
volna szaporodnia.

Az erdélyi magyarsag tobbi része, korilbelul 120.68ek Beszterce-Naszod, Hunyad és Szeben megygkéimsokban,
vagy szorvanyokban él. A Karpatokon beliili tizenme&igye mindenikében élnek magyarok.

A Karpatokon tuli magyarsag

Az Okiralysag teriletén élmagyar etnikum szama kériilbellil 200.000-re tehétogy a hivatalos statisztika adatai
mennyire nem egyeznek meg a valésaggal, az abkill rik, hogy a Moldvaban €] kérulbelul 80.000 fnyi csang6-magyar
nemzetiség lakosbdl az 1966 évi marcius 15-i népszamlalapasiBakd megye teriiletén emlit 5.430 csangd-maggart
tobbi moldvai megyékben, igen jelentéktelen szddwla, kimutat a statisztika ugyan « egylttBemzetiségeket », de a
magyarok jelenlétét nem tesz emlitést. Az 1930 évi statisztika ispésu 22.000 magyar eredets 24.000 magyar
anyanyelv csangot tintet fel de ugyanakkor 109.953 romaolkats vallasu lakost is kimutat. Igaz ugyan, hagpkan
kézuliik mar elvesztették anyanyelvilket, de a rostatisztikusok is tudjak, hogy magyar ere@étés katolikus vallastak.

Geg Elek (25)°, a mult szazad elsharmadéban, az akkori egyhézi dsszeirasok sz4%uH0.000 lélekre becsiilte a
moldvai csangdk szamat. A harmincas évekdeamokos Pal Pétercsangod-kutatd, egyedil Bakd megyében 49.217
csangé-magyart regisztral (38)Mikecs Laszléugyanakkor 80.000 moldvai csangérél tesz emlitéstegtjabb idkb |
hianyzanak a pontos felmérések, de megbizhatd dsioktdl, szociografiai riportokbdl kdvetkeztethdtian Moldvaban él
csangé-magyarok szamaraA Tatros volgyében, az Aranyosbeszterce menté@hkdBnegye hegyvidéki falvaiban, Roman
varos kozelében és kisebb szamban Vrancea megygbének. Arrél is tudomasunk van, hogy sok csafgjaban, 4-6

2 Az adatokat dudeele Romaniei Socialisi@ukarest 1972) cimkényvb | vettem. A magyar népesség szambeli megoszlaéa mégye
terlletén: Arad 75.444, Bihar 195.695, Krass6-Szpfe?.158, Temes 79,300, Szilagy 65.642, Szatmais®4 és Maramaros 58.169.

24 A7 1910-es magyar statisztika a magyar anyanyesidokat a magyar lakossaghoz szamitotta.

% Geg Elek: A moldvai magyar telepekl; Budan, 1838.

2 Domokos P&l PéteA moldvai magyarsadgolozsvar, 1941.

27 Beke Gyorgy:Magunk kereséseKriterion. Beke Gyorgy - Farkas Arpad - Fodor Sandd<ovacs GyorgyB viz patakok mentén,
Kriterion, 1972.
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gyermek a csaladonkénti atlag. Szamuk tehat, az @vtizedekhez viszonyitva, az asszimilacié és eluédas ellenére sem
csokkent, inkdbb névekedett.

Bukarest magyar lakossagarél nincsenek pontos iallatAz itt €l magyarok szama amugy is allanddéan valtozik. A
harmincas években volt aki 80-100.000 lélekre Hezszamukat. A kérdéssel foglalkozék ezt a szamis megersitik. A
roman f varoson kiviil fként Ploieti-ben, Galacon és Bitaban élnek nagyobb szamban magyarok, kisebb saampédig az
Okiralysag majdnem minden megyéjében.

Az erdélyi varosok térténelmi mérlege

Az erdélyi varosok lakossaga az eldlaghaborl befejezésekor magyar tébbseéglt. Az 1910 évi magyar népszamlalas
szerint a varosi 0Osszlakossagnak (678.423) 64,zakdé@ (438.849) magyar, 17,6 szazaléka (119.12@am. Az
allamfordulat utan, 1923-ban pedig a negyven erdélyos 0sszlakossagabol (927.500) 39,77 szaz&@8.§80) magyar,
30,22 sz&zalék (280.950) pedig roman nemzetideét évre ra, az 1925 évi kdzigazgatasi refornbldija helyiséget — roman
tobbség lakossaggal — nyilvanitott varosnak, s ezaltaheoslakd6 magyarsag szama 39,0 szazalékra esikpansagé pedig
31,1 szézalékra emelkedik. Az urbanizélads tovabbjaimata dont fontossagu kihatdsokkal jar. Et®orban a roméaniai
magyarsag népmozgalmi j§ének a kialakulasara gondolok. Nem kozombés, hagyomaniai nemzetiség sorsa a
falvakban-e, vagy a varosokbanl @l. A harmincas években, a falukutatasok idefgég az volt az uralkodo felfogas, hogy a
varosokbdl egyre kiszoruldé magyarsagnak a falvakkelh meg riznie biolégiai létalapjat. Ezt az egyébként egéges
szamitast athdzta a meggyorsulé iparosodas. AKaivankafoléslege a varosba todul, s az egyiranyillat és tarsadalmi
mobilitds altal nemcsak a tarsadalmi struktira nséttoalapjaiban, de egyben a varosok nemzetiségiiszonyait is
gyOkeresen megvaltoztatta. Megdobbeat magyar elem térvesztése a varosokban. Kibregeaaty kiszorult. Az UGjabb,
falubdl rekrutalod6 elemek legfeljebb csak a vakokdls pereméig jutnak el, ahol elproletarizalédnak, Kdidnak. Az
urbanizacié Utemét az alabbi szamok jelzik a lelggmb 1912-ben Romania lakossaga még 20 szazal&dmrélt varoson,
1972-ben mar a lakosség 41,6 szazaléka varosi, lakdsmogréafiai erejelzések szerint pedig 1975-ben eléri a 60, $&haad
végéig a 80 széazalékot. Ezt legjobban az erdéipsck nemzetiségi adatai tiikrozik. Az 1956 évi mépdalas szerint a 46
erdélyi varosban csupan 35,4 szazalék a magyar. degyar tobbségvaros még Nagyvarad, Szatmarnémeti, Nagyszalonta,
Nagykéroly, Szaszrégen és a székely varosok: Masaskely, Székelyudvarhely, Gyergydszentmiklos,kszsireda,
Kézdivasarhely, Kovaszna és Sepsiszentgydrgy. Egzemben roméan tobbségNagybanya, Méaramarossziget, Torda,
Nagyenyed, Beszterce, Dés, Déva, Vajdahunyad, @&héavar, Petrozsény, Brasso, Nagyszeben, Fodaiges, Temesvar
és Arad. Kortlbellul egyforma aranyszamu varosoloksvar, Szilagysomlyé és Zilah. De beszéljenel&aa szamok, hogy
csak egy néhany nagyobb varost emlitsek.

1910évi magyar statisztika

Osszlakossag magyar roman
Arad 63.166 46.085 10.279
Temesvar 72.555 28.552 7.566
Brasso6 41.056 17.831 11.786
Kolozsvér 60.808 50.704 7.562
Nagyvarad 64.169 58.421 3.604

1930évi roman statisztika

Osszlakossag magyar roman
Arad 77.181 41.000 28.000
Temesvar 91.580 32.500 24.000
Brasso 59.232 24.000 20.000
Kolozsvar 100.844 54.776 34.836
Nagyvérad 82.687 55.000 21.000

1956évi roman statisztika

Osszlakossag magyar roman
Arad 106.460 31.500 58.000
Temesvar 142.257 30.000 76.000
Brasso6 123.834 22.742 88.000
Kolozsvar 154.723 74.155 74.033
Nagyvérad 98.950 58.000 35.000
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Az iparosodas nemzetiségi struktura-valtoztatoéeedf az erdélyi varosok kozil talan Brasso a légigabb példaja.
Tikorképe a jelenlegi folyamat alakulasanak. Brassgyében nem kevesebb mint kilenc Gj varos ketetkeaz utobbi
id ben és a legtobb lakas épiilt. Az iparosodas Uteszagos viszonylatban az erdélyi varosokra hatattl&ginkabb (92%),

s az iparvarosok lakossagat duzzasztotta fel aldbgn, mint példaul Vajdahunyad, Resicabanya, Nagyd, Medgyes,
Fogaras, Temesvar, Torda, Kolozsvar és nem utalddas Brassé, ahol az orszag iparanak 6,5 szazakikaKolozsvar
lakossagat az iparon kivil elorban a hivatalnokok, tisztvisél és a fiskolakon tanulé nagyszamu hallgatok novelték. aord
nemzetiségi arculatat nagymértékben f&jl ipara, Désnek, Dévanak, Marosvasarhelynek kowissdti és a varosokat
gy r ként kérilfogé roman tenger valtoztatta meg. Azanibacid, az iparositassal jar az ipari k6zpontadsasorban roman
vezet ség telepszik. A magyar munkassag tekintélyesedsteré letelepedési leheég hianyaban ingazé statusban marad.

1956 ota nincsenek adataink a varosok nemzetissgpietételére vonatkozdan. A hivatalos statisztid@pé@n az egyes
megyék nemzetiségi aranyszamait tiinteti fel s égeljebb csak az eddigi feflés alapjan és a népességndvekedés tovabbi
irAnyzatabdl tudunk kdvetkeztetni. A szambeli dittfisokat csak akkor tudjuk ketéppen kiértékelni, ha a természetes
szaporulat szazalékszamat 6sszevetjik a lakossAgtébel idéz mas tényez szadzalékszamaival. Ehhez hianyzanak még a
felmérések.

Tovabbi gondok

Romania lakossaga az utdbbi évtizedekben atlagbsamte egy szazalékkal gyarapodott, de példaul kB&6tt a masfél
szazalékot is elérte. A demogréafiai fejés allomasait az utdbbi iden két ftényez hatarozza meg: a szilletések szamanak a
csokkenése és a lakossag korhataranak a kitol6Basant az 1957-1966-0s idzakban mutat rohamos zuhanast a sziletési
index és mélypontjat, 14,3 ezrelékkel, az 1966szsemd ben éri el. Innen kezdve, dekEnt az 1966-ban foganatositott jogi-
és gazdasagi népszaporulati intézked@setén, Gjb6l emelkedést mutat az élvesziildttek szésnegy év utan, 1967-ben
csaknem a kétszeresére emelkedik és 27,4 ezrelgléketsucspontjat. Ett kezdve Ujra csdkkenés all be, 1972-ben mar csak
19 ezrelék. Ujabb allami intézkedések, mint az 18&d alakult orszagos demografiai bizottsag és @z3-Bs megyei
népesedési bizottsagok, mlathatélag hathatésan befolyasoljak majd a nélgssalakulasat. Egyek az orszag demografiai
fejl dése tovabbra is negativ jeleket mutat. A természsraporulat hullamzasat 1962 és 1969 kozott atkéx szamok
érzékeltetik a legjobbah

Lakossag ezerben sziletések halandésag termgszeiporulat
1000 lakosra
1962 18.681 16,2 9,2 7,0
1963 18.813 15,7 8,3 7.4
1964 18.927 15,2 8,1 7,1
1965 19.027 14,6 8,6 6,0
1966 19.141 14,3 8,2 6,1
1967 19.285 27,4 9,3 18,1
1968 19.721 26,7 9,6 17,1
1969 20.010 23,3 10,1 13,2

Az 1970-es évll ismét megtorpan a természetes szaporulat, 197hér a felére csokken az 1967-es évhez viszonyitva
Nem kétséges, hogy a hetvenes évek csokkenésémgitteaében a gyorsuld Uteniparosodas, illetve urbanizéacio all.
Elfoglaltsag, kilatasba helyezett jolét és az eggké vagy az « egyse », tbrfakadnak, minthogy egykézés, vagy
gyermektelenség utjat késziti edz élettagadas és a kilatastalansag is. A falggkaei nagy vitalitasa a varosbadzonlés altal
torést szenvedett s a természetes szaporulat mééibervoarja a varosokat dvepari telepekre tewdott 4t. Ez azonban még
tavolrél sem poétolja a falvak egykori tdbbletét.veibb menve, a sziletések fokozatos csokkenéséhévatkezménye a
demografiai 6regedés, amelynek tiinetei mar Romanidb mutatkoznak. ABreviarul Statistic al Republicii Socialiste
Roméanial970-es kiadasaban kozolt életkor-csoportok grafikdigyelmezteten jelzi a két népszamlalas (1956-1966) kozotti
életkor-eltolodasokat: a hét éven aluli gyermekeéinsaranya lathatban megcsappant a 8-16 évesek \saldszemben.
Ugyancsak visszaesést mutat a 17-26 évesek szangyasakkor tetemesen gyarapodtak a 35-45 évessmkedesen apadt a

2 A népszaporulat javitdsara hozott rendeletek, rpiltiaul a terhesség megszakitdsanak a tilalmatalsped 1967-ds térvény, a
sokgyermekes csaladok Ugynevezett csaladi potekag§ermekgondozasi segély bevezetésére vonatR&r6és torvény.
2 Breviarul Statistic al Republicii Socialiste Rom@faB70.
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47-50 évesek szama (civilizacios betegségek), elignfiszont altalanos gyarapodas a legfiels korhatarig. Kéztudomasu,
hogy a népszaporulat biztato fejesének a biztositéka éppen a hat éven aluli gyekneinél nagyobb szama a 6-12
évesekhez mérten. Egy népkozosség életképességglien fennmaradasa nemzedékeinek életkoratol sk vé.

Pontos adatok hianyaban nehéz feladat képet rajzolni a romaniai magyarsdg mostani négalozanak bels
Osszefliggéseit és tovabbi alakulasardl. Demogréfiajanak jelenpegblémai szorosan dsszefiiggenek a romansag ewms
viszonyaival. A magyar lakossag szaporulati indexébbe-kevésbé a roman lakossadgéhoz hasonléanéaltatanos orszagos
torvényszerségek szerint alakul. Fenti altalanos kovetkezédtéghat nagyjaban a magyar nemzetiség kateg@iagar
vonatkoznak. A habords korilmények, az egyéni damdas megsmése, illetve a fold, a hagyomanyos létalap csaladi
értékének a megsemmisllése a tébbségi nemzetentik.€Vannak azonban mas, igen nagy hordetépyezk, amelyek a
legnagyobb mértékben befolyasoljdk a népszapaaldiitilasat, a népesség valtozasait, de amelyakaben nem egyforman
részesil kisebbségi és tdbbségi nemzet.sBiban gazdasagi-tarsadalmi és politikai ténlez gondolok, de nem csekélyebb
jelent ség ek a szellemi-lélektani determindnsok, vagy a neiriagtudat fokozata sem. Az altalanos gazdasagatiaimi
hatranynak, a magyarnyehiskolaztatas problémainak elkeriilhetetlenek a thegdemografiai kihatdsai. A gazdasagi és
tarsadalmi helyzet, mint alapvetényezk, els sorban a termékenység és halanddsag szintjét hefjgk. A kisebbségi élet
els negyedszazaddban, a nacionalista foldbirtok-galita roman lakossag részét féldhdz juttatta, mignagyar
elszegényedett, élettere medsit és elvandorlasra kényszeriilt. (SzékelyfdldxoBblet valahol az orszag tertletén meg van
ugyan, de elkallodik, beolvad. A megazdasag kollektivizalasa atmenetileg helyreatdt@ magyar és roman parasztsag
kdzott az egyensulyt, ami azonban a sikertelemkbiplitika kovetkeztében nem valt tartossa. Ujadnisadalmi atrétegedés
indult folyamatba az iparositds fokozasaval, tdérids népesedési mobilitds, amelynek bar magyaroésn egyarant
részvevjévé valt, de a népesedést pozitivan befolydsohatésai nem érvényesiilnek egyforman egyes disziaifni
intézkedések miatt.

Végs konklazioként megallapithatd, hogy orszagos vigiathan mérve, Romania magyar népességének azlgdaku
jelen pillanatban biztat6 képet mutat. Az iparossdé jar6 nagy atalakulasok azonban az elkdvetkezéntizedekben
l[ényeges valtozdsokat idéznek majd e népességi struktiraban, amelynek demografiaietkézményei egyete
felmérhetetlenek és belathatatlanok. Sok mindenq iitpl, hogy az ipari kdzpontokba aramlé magyanzetiség lakossag
meg tudja-e rizni tovabbra is nemzeti tudatat és népi jellegzstgeit.

HIGHLIGHTS FROM THE 20 ™ CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE WEST

In this selection one encounters four writings tEr&er lllyés, all published in the periodig@htholic ReviewKatolikus Szem)e Mr. lllyés
focuses his research on the past and present wéyivania. The writings presented in this selechear the following titles:

Problems of Hungarian Culture in Romania

Problems of the Permanent Education of Hungariaf®mania
The Freedom of Thought

Demographic Problems of Hungarians in Romania
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