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Kedves Olvaso!

A Mikes International 2007. szeptember 26-27. kbzfibzofiai symposiumot szervez a Hollandiai Elsfieen
TEEND INK A MAGYAR FILOZOFIA UGYEBENimmel. A konferencia nsorat szamunkban is kozoljik. Tovabbi
informacioé a honlapon talalhaté:

http://www.federatio.org/mikes_symp.html

A Hollandiai Mikes Kelemen Kor és a Mikes Intermaial 2007. szeptember 27-30. kozo6tt megrendezi .aVii@es
Tanulmanyi Napokat a Hollandiai ElspeetddAGYAR KULTURA Il. — MAGYAR SZELLEMI MELYEK WORLD-WIDE
— Harom podlus: Magyarorszag, Utdédallamok, Nyugatcimmel. A konferencia nsorat szamunkban is k6zoljuk. Tovabbi
informacioé a honlapon talalhaté:

http://www.federatio.org/mikes3.html
Szamunkkal egyicben kiadjuk a 2006. évi Mikes Tanulmanyi Napokaelasainak anyagat gyemenyes formaban,
kialénlenyomatban. A kotet, amelynek cimfdAGYAR KULTURA |I. — MAGYAR IRODALOM WORLDWIDE —oidar

poélus: Magyarorszag, Utédallamok, Nyugatakdvetkez cimr | télthet le:

http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

Az elmult negyedévbenBibliotheca Mikes Internationdderetében a kdvetkekodnyveket jelentettiik meg:

Toth Alfréd : Hungarian, Sumerian and Penutian. — Second Addartd 'Etymological Dictionary of Hungarian’ (EDH)
Bohm Karoly: Az ember és vildga ~ VI. Rész: Az aesthetikalétana ~

Téth Alfréd : Hungarian, Sumerian and Indo-European. — Thirdekdhlim to 'Etymological Dictionary of Hungarian’ (EL)
Téth Alfréd : Is the Turanian language family a phantom?

Toth Alfréd : Hungaro-Raetica

Konyveink a kévetkez cimr | télthet k le: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

A Szerkesztség

Haga, 2007. jdlius 16.

© Copyright Mikes International 2001-2007 5
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Dear Reader,

Mikes International organizes between 26-27 Septen#®07 a philosophical symposium in Elspeet, tlehbrlands
entittedOUR DUTY FOR THE CAUSE OF HUNGARIAN PHILOSOPHNe program of the symposium is published in this
issue. Further information can be obtained fromdtfieial site of the symposium:

http://www.federatio.org/mikes_symp.html

The Hollandiai Mikes Kelemen Kor [Association foukbarian Art, Literature and Science in the Netmatk] and Mikes
International organize between 27-30 September 200748 Study Week conference in Elspeet, the Netherlamdiled
HUNGARIAN CULTURE Il. — CENTERS OF HUNGARIAN CULEWRORLD-WIDE — Three Poles: Hungary, Territories
in the Carpathian Basin outside Hungary, West Fhe program of the Study Week is published irs tissue. Further
information can be obtained from the official sifethe Study Week:

http://www.federatio.org/mikes3.html

In the same time we also publish the material ef4#" Mikes Study Week international conference (helthieen 21-24
September 2006 in Elspeet, the Netherlands) editid€ NGARIAN CULTURE |. — HUNGARIAN LITERATURE WORLD-
WIDE — Three Poles: Hungary, Territories in the @athian Basin outside Hungary, West. Fhe volume can be
downloaded from the following address:

http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

In the past quarter we published the following vods:

TOTH, Alfréd : HUNGARIAN, SUMERIAN AND PENUTIAN — Second Addenduto ‘Etymological Dictionary of Hungarian’
(EDH) (in English)

BOHM, Karoly : MAN AND HIS WORLD — Part VI: Theory of the Aesttietvalue (in Hungarian)

TOTH, Alfréd : HUNGARIAN, SUMERIAN AND INDO-EUROPEAN — Third Addedum to ‘Etymological Dictionary of
Hungarian’ (EDH) (in English)

TOTH, Alfréd : IS THE TURANIAN LANGUAGE FAMILY A PHANTOM? (in Erglish)

TOTH, Alfréd : HUNGARO-RAETICA (in English)

The publications of Bibliotheca Mikes Internatioicain be downloaded from: http://www.federatio.origgas_bibl.html

The Editors

The Hague, July 16, 2007

© Copyright Mikes International 2001-2007 6
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Szerz ink / Our authors

ARDAY, Géza

1973-ban sziletett Budapesten. Tanar, irodalonmést®g minisztériumi tanacsos. A Karoli Gaspar Refdus
Egyetemen szerezte meg tanari diplomajat. Az OsiMiagyar Eurdpaiskola tanara volt két évig, majd a
Kornyezetvédelmi Minisztérium tanacsosaként szestftiimalassal foglakozott. Jelenleg az Eur6épa 2000
Kdzépiskola tanara. Szamos irodalomtorténeti tafnyrszerzje, eddig két kotete latott napvilagot.

Born in 1973 in Budapest. Teacher, literary historiministerial counselor. Received his degrebatkiéroli Gaspar
Reformed University. First he was with the Austrarigarian European School for two years then he etds a
counselor at the Ministry of Environment. At pressha is with the Europe 2000 High School. Mr. Argaypblished
numerous papers and two books in the field ofditghistory.

BEKE, Albert

1956-ban szerzett magyar szakos tanari diplomathasiedeni egyetemen, ahol 1959-ben doktoralt. Azréidiyt
kényvével 1997-ben szerzett Ph.D. fokozatot. Oy é@Debreceni Egyetem Konyvtaraban dolgozott, roajthpesti
kozépiskoldkban tanitott. 1994Ha Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen tanara Mytgdijbavonuldsa utan a
Kornyezetvédelmi Minisztérium bsztalyvezetje volt. 1953 6ta jelennek meg publikaciéi (Irodatérténeti mvek
és kritikak). 1995-ben megkapta a Tancsics Mihdgp#&vany 'lrodalmi Kritikusi Dij’-at. Eddig hiszdtete jelent
meg (Adyrol, Gyulai Palrol, lllyést, Latinovitsrol, Marairél, Mikszathrol stb.); atse 6nallo kdnyve csak 1994-ben
jelenhetett meg.

Received a university degree in the field of Huimyatanguage and literature from the UniversityDafbrecen in
1956. With his volume on Ady wins a Ph.D.-degre@987. He was with the University Library of Debeador five
years, and then he taught in high schools in Bustagggom 1994 on he was with the Karoli Gaspar Reéu
University. After his retirement worked as headdepartment of the Ministry of Environment. Mr. Bejrablishes
since 1953. In 1955 he was awarded the TancsicalilFoundation’d.iterary Critic Prize He is the author of 20
books.

FARKAS, Flérian
Okleveles villamosmérnok; MBA. IT és menedzsmemizdtans. 1992. 6ta Hollandiaban él.
Electric engineer; MBA. IT and management consulthiving in the Netherlands since 1992.

LENGYEL, Alfonz

Jogasz, mvészettdrténész. 1944-ben Magyar Kiralyi Honvéd duike Akadémiat, 1948-ban jogot végzett
(absolutorium). 1949-1950-ben a Vallas és Kozokiagi Minisztérium Mazeumok, Levéltarak és Tudon@sy
Intézetek fosztalyan, fel add. 1950-1956 kozoétt politikai fogoly. 1959-ben lifdania Allami Egyetemén
m vészettorténetd Master Degree-t szerzett. 1964-ben a parizsi @orb-on doktoralt. Parizsban, Heidelbergben
és Amerika tobb egyetemén mint egyetemi tanardtinRlyaranta Karthagoban (Tunisz), Sirmiumban ¢3atavia),
Sienaban (Olaszorszag) és Xi'an-ban (Kina) asaafseézetett. Jelenleg a Sino-American Field Schabl
Archaeology-nak amerikai igazgatéja.

Studied law and history of arts. Completed is ssdn 1944 at the Hungarian Royal Ludovika Milité&kgademy,
then received a law degree in 1948. Between hewithghe Ministry of Education. Between 1950 and@%he was
held political prisoner. In 1959 he received a madegree in history of arts at the California &tdhiversity then a
Ph.D. in 1964 at Sorbonne. He taught as profedsiiveauniversities of Paris, Heidelberg and at ssveniversities
in the US. Led during the summers excavations imebia, Yugoslavia, Italy and China. At present fighie
American chairman of the Sino-American Field SchafoArchaeology.

© Copyright Mikes International 2001-2007 7
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NEUBAUER, Janos

1956-ban hagyta el Magyarorszagot, az Egyesiiltidkban tanult és tanitott. 1983-t6l a Universiteitn
Amsterdam professzora az 0Osszehasonlitd irodalafiletén. Publikacioi kozott talalhatdak tobbek kibzé
kovetkez konyvek: “The fin-de-siécle Culture of Adolescencélhe Emancipation of Music from Language’
"Novalis”. Kiadéja egy négy kotetes, a kdzép-kelet-euraaialomtorténetet feldolgozo mek.

Left Hungary in 1956. Studied and taught in the $8ice 1983 he is professor of comparative litesatt the
Universiteit van Amsterdam. Among his publicatiaoree finds:"The fin-de-sieécle Culture of Adolescenc@&he
Emancipation of Music from Languagé\ovalis" He is the publisher of a four-volume large booktioe history of
the literature of Central-Eastern-Europe.

SEGESVARY, Viktor

A budapesti Reformatus Theoldgiai Akadémian nyelkdszi oklevelet 1953-ban. A genfi egyetemen ddito
politikai tudomanyokbdl, majd reformatus theologtbl971 és 1994 kozoétt az Egyesiilt Nemzetek gagilas
fejlesztési programjanak igazgatdja — Algéria, Afigatdn, Mali, — majd, korai nyugalomba vonulasa utamt
konzultdns, az ENSZ Fejlesztési Programjandénfacsadoja afrikai és azsiai orszagokban. 1994 @isilizaciok
kozotti viszony és elkerilhetetlen dialogusuk feligit, valamint a globalizacié problematikajatuananyozza.

Born in Hungary, he left his homeland after the @ evolution, and worked during 25 years with theitéd
Nations in the field of economics and social depaient. His experiences in Asia and Africa famiied him with
the existence of different human worlds and taught the necessity of understanding and toleranchauiman
relations. He obtained a Ph.D. in Political Sciermsel International Relations from the Graduate Sthor
International Studies and a D.D. from the FaculfyPootestant Theology, both at the University ofnG&ea
(Switzerland).

SZITA, Szilvia

1996-ban végzett a szegedi Jozsef Attila Tudoméretegn magyar-német szakan. Jelenleg Hollandiabass &
rotterdami Goethe Intézetben német nyelvet tanfiygvkdnyveket, nyelvtanuloknak sz6l6 anyagoka€Eimellett
szépirodalmi mveket fordit magyarra.

Szilvia earned her diploma as a teacher for Huagaand German literature and languages at the tsitiyeof
Szeged. She currently lives in The Netherlands aitstie works as a German language instructor aGtrethe
Institute of Rotterdam. She also writes coursbambksg other teaching materials, and translates fitensrks into
Hungarian.

TOTH, Alfréd

1965-ben sziiletett St. Gallenben (Svajc), anyaeyatagyar. Két Ph.D.-fokozattal rendelkezik (198%amatika,
Zirichi Egyetem; 1992 filozéfia, Stuttgarti Egyetera egy masters fokozattal (Altalanos és Osszeliton
nyelvészet, Finn-Ugrisztika és Romanisztika, Ziriegyetem 1991). 2001 6ta a matematika professEacaonban
(Arizona). Szamos matematikai, szemiotikai, kibtikaé és nyelvészeti tarsasagnak, valamint nyolmzetkozi
tudomanyos lap szerkeskbizottsaganak tagja. Tucsonban és Szombathedyek, honnak csaladja szarmazik.

Born in 1965 in St. Gallen (Switzerland), his natiwngue is Hungarian. Received two PhD's (198%h#faatics,
University of Zurich; 1992 Philosophy, University Stuttgart) and an MA (General and Comparativeglistics,
Finno-Ugristics and Romanistics, University of Zri1991). Mr. Téth is since 2001 Professor of Mathtcs
(Algebraic Topology) in Tucson, Arizona. He is meanlof many mathematical, semiotic, cybernetic angulistic
societies and scientific board member of eightrirdéonal journals. Lives in Tucson and Szombathethere his
family comes from.

TOTH, Miklos
Jogasz, reformatus theolégus. 1949 6ta Hollandiéban
Studies: law and reformed theology. Living in thetherlands since 1949.

© Copyright Mikes International 2001-2007 8
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VERES, Ildikd

A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen szeokédvelet 1978-ban magyar és kulturalis menedntme
szakon, majd 1981-ben a budapesti E6tvds Lorandbméadyegyetemen filozéfia szakon. 1991-ben filoZifia
kandidatusi fokozatot szerez, amelynek témaja Tava&andor és a Kolozsvari Iskola. A Miskolci Egyete
Filozéfiatorténeti Tanszékének docense, ahol toliedtt magyar filozofiatorténetet ad eF kutatasi teriletei a
Kolozsvari Iskola és Brandenstein Béla. Szamogdiliatorténeti konyv szerie, illetve szerkeszje.

Graduated in 1978 at the Kossuth Lajos Univerédghrecen (Hungarian and Cultural Management) arid®81 at

the EOtvos Lorand University, Budapest (Philosopl8he received a Ph.D.-degree in philosophy in 198fich
subject was Sandor Tavaszy and the Kolozsvar SabfoBhilosophy. Ms. Veres is professor at the Ursitg of
Miskolc (Department of History of Philosophy) wheshe teaches — among others — history of Hungarian
philosophy. Her main research areas are the KofmzSehool of Philosophy and Béla Brandenstein. Shihe
author and editor of numerous books on historytitbgophy.

© Copyright Mikes International 2001-2007 9
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MIKES INTERNATIONAL PHILOSOPHIAI SYMPOSIUM 2007. — M  sor

TEEND INK A MAGYAR FILOZOFIA UGYEBEN

,Ha a régiek mindent fel is fedeztek volna: mindamlj lesz
mégis a masok altal felfedezettek hasznalata, tudasendszerezése.”

Seneca 64. leveléb
(Apéczai Csere Janddagyar Encyclopaedjanak
cimlapjan)

Mennorode Konferenciakézpont, Elspeet, Hollandia
2007. szeptember 26 — 27.

Kedves Baratunk!

A hagai székhely Mikes International Alapitvany keretében kid Boéhm-Bartok Tarsasadg malnasi Bartok Gyorgy egy
1928-h6l szarmazé tanulmanyanak cimét kblcséndhvedfiai symposium-sorozatot indit el, amelynelja&ett s: egyrészt
a magyar filozéfia torténetének szisztematikugijkai feldolgozasa, masrészt, a magyar filozof@gyomanyokra és a magyar
szellemiségre szervesen épfilozoéfiai kultlra tovabbfejldésének ekegitése.

Bartok Gyorgy e dolgozatéban tobb myét sorolja fel a magyar filozéfia torténete kétd#tnak. Elként emliti, hogy a
magyar filozéfia kritikai torténete megvilagosia dntudatositja a magyar wel dés térténetét. Tovabba becses adalékokat
szolgéltat a filozofia egyetemes torténete szanidaamadsorban, a magyar filozéfia térténete nagydasegiti a magyar nép
szellemi habitusanak ismeretét.

Mikor mi magyar filozoéfiarol, illetve filozofiai klidrardl beszéliink, két dolgot kell mindenképperrszel tt tartanunk:
el szor azt, hogy egy filozéfiai m vagy rendszer nem elorban, vagy kizarolag attél magyar, hogy magyatala szerze.
Masodsorban pedig azt, hogy itt semmiféle nacistmlibbeképzeltségr nincs sz6: minden kultdrateremképességgel
rendelkez népnek megvan a maga autochton filozdéfidja, ugyarfiloz6fia a szellem 6nismerete. S ha megszivié/anjuk
a Delphiben lev jésda feliratat: , akkor egyszeen kotelességiink a magyar filozofia torténeténetikar
feldolgozasa.

Ezen az Gton haladva juthatunk egyre kdzelebb ahhdgmerethez, hogy kik vagyunk mi magyarok, nmilgeviszonyunk
a vilag tébbi népéhez, s végil a kérdések legfahtogahoz: mi a kuldetésiink ebben a vilagban.

Sorozatinditdé symposiumunkon helyzetfelmérést kiviknvégezni. Tisztazni szeretnénk mindenettelzt, hogy hol tart a
mai magyar filozéfia, milyen a hagyomany konting#éak kérdése, milyen feflési irAnyok lehetségesek. Mindezt
természetesen az egyetemes filozéfia keretébe day®Egul, de nem utolsésorban a sorozat tematikidigtve felépitését
szeretnénk megallapitani.

Philosophiai Symposiumunkra minden baratunkat dekérd t szeretettel hivjuk és varjuk.

A Vezet ség
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Datum Id El ad6/El adas El adés cime
Szeptember 26.| 8:45 | Toth Miki6s, elnok, HAGA A Philosophiai Symposium megnyitasa
Szerda 9:00 | Farkas Florian, HAGA A Philosophiai Symposium témajanak bevezetég
9:30 | Ungvari Zrinyi Imre , Iranyzatok, iskolak és szellemi alkotokdzdsségek
MAROSVASARHELY magyar filozofia térténetében
10:00 | Mészaros Andras ILLESHAZA A magyar filozéfiai kultdra multja é=jene a
magyar filozofia térténetirasanak szemszogéb
10:30 SZUNET
11:00 | Weiss JanosPECS A rendszervéltozas és a magyar filozofiai élet
11:30 | Mester Béla BUDAPEST A magyar filozéfiatorténet Ujrairandé kanonja
12:00 | Kissné Novéak Eva SZEGED Ertékek tegnap és ma
12:30 | SZUNET
14:00 | Bodo P&l MISKOLC Irénia, nemzeti eszme és liberalizmus
14:30 | Mariska Zoltan, MISKOLC A philosophia perennis lehetége egykoron és ma
15:00 | Laczké Sandor, SZEGED A 'virtudlis’ magyar filozéfiai hagyoméany
15:30 SZUNET
16:00 | Veress Kéaroly, KOLOZSVAR Lehetséges-e erdélyi magyar filozéfiai hagyomany?
16:30 | Tonk Marton, KOLOZSVAR .van a filozéfidnak egészen erdélyi
feladata is...”
— Kolozsvari forraskutatasok a magyar
filozéfia korében —
17:00 | Gal Laszl6, KOLOZSVAR Mi visszaszerzenda magyar nyelvlogika
torténetébl, kilénosképpen Erdélyben a XVII.
szazad kOzepéta XX. szazad kdzepéig terjed
id szakban?
17:30 | Angi Istvan, KOLOZSVAR Az erdélyi magyar filozofia esztétikatorténeti
vonulata maig
18:00 SZUNET
20:00 | Farkas Florian, HAGA A Mikes International a magyar filozéfia
szolgalataban
21:00 aris beszélgetés
Szeptember 27.| 9:00 | Veres lldiké, BUKKSZENTKERESZT | Filozéfiai rendszerek: Bohm Kérés
N Brandenstein Béla
Csiitortok . ,
9:30 | Somos Rébert PECS Pauler Akos logikai platonizmusa
10:00 | Toth Miklos, HAGA Uj theoldgia
10:30 SZUNET
11:00 Plenaris beszélgetés
12:00 | T6th Miklos, elnbk, HAGA A Philosophiai Symposium bezéarasa
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MIKES TANULMANYI NAPOK 2007. — M  sor

MAGYAR KULTURA II.

MAGYAR SZELLEMI M HELYEK WORLD-WIDE

Harom polus:
Magyarorszag, Utdédallamok, Nyugat

Mennorode Konferenciakézpont, Elspeet, Hollandia
2007. szeptember 27 — 30.

Kedves Baratunk!

A 21. szazad elejére kialakult globalis politikaizglasagi rendszerben nagy civilizacids témbok wgeseek egymassal az
els bbségért. Az anyagi javak tdomegfogyasztasa mell&ifilonbdz elektronikus médiumok gybkeresen valtoztatjak réeg
formaljadk &t az emberiség nagy részének életétagrul vallott felfogasat. Gondoljunk csak az hmtet adta leheségekre, a
m holdas tévézésre, illetve radidzasra, a mobil delefilagméret elterjedésére. A technikai lehségek robbanasszer
kitagulasa azonban nem jar(t) automatikusan a emellmin ség ndvekedésével, ellenkég, ugy tnik, hogy
kbzépszerséghez, spiritudlis kiliresedéshez vezet. Ezselban a nyugati civilizacion belll tapasztalha@iénség, amelynek
elemzésére a teljes 2004. danulmanyi Napakt szenteltik.

Eppen ezért égebb szamunkra, magyarokra, a mindenkori sors-kérdéa:kotelességiink és teenét ebben a vilagban?

A magyarsag 20. szazadi torténelme egy viszonyagly de annal eteljesebb kibontakozasi folyamatot szakitott meg: a
dualizmus koraét. Ekkor, a kulpolitikailag deterdlinhosszl vegetalas utan a magyarsag lélegzetbatt §$ kiderilt, hogy
micsoda hatalmas teljesitményre képes, ha nem \Ekydba. A Kiegyezést kdvetn Magyarorszag gazdaséagilag egy
booming countrya valt, s a fejldésnek a szellem terén is megvolt az eredményeoEaz a kor, amelyik a legmagasabb
vilagszinvonallal mérhetegyéniségeket nevelt ki, tm. Bartok Béla, Kodawtah, Ady Endre, Tisza Istvan, E6tvds Lorand,
Bohm Karoly és iskolaja. Eletaeik azok a magyar archimedesi fix pontok, amelgekétkdznapjainkban is biztosan
tamaszkodhatunk.

Az |. vilhghdborl kdvetkeztében ez a fejes megtorpant, s jeleniinkben a magyarsagnak h@befkiilonithet csoportja
alakult ki: az egyik oldalon a jelenlegi Magyar Kéisasag lakossaga, akikre tovabb hat a szellegti kdmmunista
allamositasa és a tbbb évszazados soknemzetszgg eltnése, mig a masik oldalon az utédallamok magyaraagaigati
magyarsaggal egyitt, amit nNagy Magyar Emigracidak neveziink. Ez az emigracié egzisztencidlis detéltsaga
kovetkeztében az immanensen magyar szellemi élébb#lésének és kibontakozasanak zaloga.

A globadlis vilag Uj lehetségeket és kihivasokat kinal a vilAgmagyarsag s#aimaA nagy civilizacidés versengésben csak
azok a csoportok képesek sikeresek lenni, amelgedalkeznek komoly szellemi, filozéfiai bazissal.h&donista életvitel
ellenében ezért életbevagdan fontosak azok a szefte helyek, amelyek killdetéstudatot, Utmutatast, etigast képesek
nyujtani. A kérdés az, hogy a kilonb&zgiokban él és alkotdé magyar szellemi fmelyek hogyan tudjak a jelenlegi technikai
lehet ségeket az egyiittrkodésre kihasznalni, milyen Osszjaték alakul(hatkézottik? Milyen 6sszekotvilagnézetre,
kiildetéstudatra, szellemi kovaszra van ehhez sg@kEébbek kzott ezekre a kérdésekre kivannakadiasadni és Utmutatast
nyujtani felkért szakértel adoink.

Korunk irodalmi dijat, avMagyar Irodalmi Figyel-t ezévben is odaitéljik egy magyar irénak, éljarnbl a vilagon. 2006-
ban a Kér Czigany Lérant (London) laudatioja alapg dijat Podmaniczky Szilardnak itélte oda.zEBtes: A 2008. évi
Tanulmanyi Napok témaja, jelenlegi terveink szerikovetkezz MAGYAR KULTURA Ill. — MAGYAR TUDOMANY ES
GAZDASAG WORLD-WIDE. Harom poélus: Magyarorszag ddtiéamok, Nyugat.

Tanulmanyi Napjainkra minden tagunkat és baratusketetettel hivjuk és varjuk.

A Vezet ség
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Datum Id El add/El adas El adés cime
Szeptember 27.| 15:00 | T6th Miklos, elnbk, HAGA A Tanulmanyi Napok megnyitasa
Csutortok 15:15 | Farkas Flérian, HAGA A Tanulméanyi Napok témajanak bevezetése

16:00 | Toth Miklés, HAGA A magyarsag jévendéletmezi
20:00 | Orban Anita, BUDAPEST
Budapest Analyses
Gy. Gyire Gyorgy, VESZPREM
Internetes televiziok és radiok
Ferenczes IstvanCSIKSZEREDA 'Magyar szellemi m helyek world-wide’
Székelyfold, fszerkeszt
Sepsiszéki Nagy Balazs,
SEPSISZENTGYORGY
Székelyfold az ezredfordulon
Szeptember 28.| 9:00 | Maracz L&szl6, AMSZTERDAM Magyar lobbytarsasagok torténelmi szerep
Péntek 11:00 | Balla Balint, BERLIN A Szabadegyetem tegnap, ma és holnap
15:00 | Haynalné Kesser Zsuzsanna, Jelentkezés Dél-Amerikabol
BUENOS AIRES
20:00 | Cselényi Laszl6— elndk
Poros Gez.a— m sorﬂolfert felels a.l.lelnok 'Duna TV kzénségtalalkozo
Katona Erika — elndki kabinetfnok
Asbéth J6zsef— m sorvezet
Horvath Tamas — rendez-operatr
Szeptember 29.| 9:00 | Kaldos Janos BUDAPEST WVilagkonyvtar” — ,Magyar Elektronikus
Szombat Konyvear
11:00 | Ungvari Zrinyi Imre ,
MAROSVASARHELY
Filozofia-értelmezések és filozofiai
m helyek Magyar filozofiai m helyek
Laczko Sandor, SZEGED
A ‘virtualis’ magyar filozéfiai hagyomany
(A Bohm-Bartok Tarsaséagrol)
15:00 | Tompa Géabor, KOLOZSVAR A folyamatos Ujitas hagyomanya
— A 215 éves Kolozsvari Magyar Szinhaz
a 21. szdzadban —
19:30 | Farkas Florian, HAGA Beszdmold a Mikes International VI. évérl
20:30 | Arday Géza, BUDAPEST Magyar Irodalmi Figyel
21:00 Irodalmi Est
22:00 Fogadas
Szeptember 30.| 10:00 | Mariska Zoltdn, MISKOLC A nemzet filozéfiai fogalma egykor és ma
Vasarnap 12:00 | T6th Miklos, elnbk, HAGA A Tanulméanyi Napok bezérasa
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TOTH, Miklos : EMLEKUNNEPELY '50 EV MIKES
VIVOS VOCO, MORTUOS PLANGO, FULGURA FRANGO

Nagy 6rom szadmomra, és az egész Mikes Kelemen 2&mné&ra, hogy itt ebben a csaladi, intim barati k82gben egyiitt
lehetiink. Nagy 6rém a szdmomra, hogy itt tidvozélmea korlinkben a Magyar Kdztarsasag nagykovetégeBeAndrast,
aki nekilnk régi j6 baratunk.

Otven év hosszU id de azoknak, akik atélik, révid. Rovid, mert igyik, mintha tegnap lett volna. Minden, ami annak
idején tortént, tegnap volt. l#6zben a Mikes azzéa valt, ami kezdetben volt. Ugg, hogy nekem most a feladatom valami
olyasmi, mint egy templomtorony harangjaé. A kdzpkn tobb harangnak a folirata igy csengéivos voco, mortuos
plango, fulgura frangoAz él ket hivom, a halottakat elsiratom, a villamokat megm. Ezzel a mottéval szeretnék émaz
Otven évrl, és a Mikes prespektivairdl beszélni. A miult isrgpektiva. A sorrend azonban mas lesz, mint ezen a
harangkériraton.

Azzal kezdem, hogymortus plango, elsiratom a halottakatKedves barataim 6tven év alatt nagyon sokan kaltéa
szivik kincseit a Mikesbe. Bennlinket kdvetnek és koteleznek. A Biblia szavaval szolaataniknak a nagy felle kisér
benniinket’. Amikor tébb nevet emlitek most, tuddrogy nem emlitek meg mindenkit, de mindenképpen kglyatélniink
ezt az 6sszejovetelt, hogk kdztliink vannak. Harom volt elndkiink blcsizott Bink: Zador Alajos, Binecz Karoly és Bohus
Béla. Elhagyott benniinket elsdsszejovetelliink bevezetel adasait tart6 — és ezzel egész 'térténelmiinket’lesmel
hozzaallasunk tekintetében alapwat meghatarozé6 — harom baratunk, Szekeres Attilegkes Janos és Boné Gyula. Réluk
megemlékeztink a Kor 25. éves jubileumara késisilt létetlinkben. Emlékeziink Németh Sandorra. Németld@aaki a
tanulmanyi hetek, aztan tanulmanyi napok, egyik; keglelkesebb évit évre dolgozd szerveg volt. Emlékeziink
Lindenmayer Arisztidra, aki korszakalkotd, egyetldldudomanyos munkaja mellett a Mikes titkara yaitégpedig olyan
id szakban, 1971-ben és azutan, amelyben a Kor hdjtgaos vizeken jart, de amelyben megtartotta aredieanyat, mert
nem vesztette szem &z Eszaki Sarkcsillagot, a magyar szellemvil&gtd emberi erkélcsi értékagyogasat. Emlékeziink
Mér Albertre, az egyik leghségesebb Mikes tagunkra, akinek a kdlteményetbibszér hallottuk. Emlékeziink Pragayné
Bakai Evara, akit 1956-ban a férje, Pragay Derellett a Tanulmanyi Napok gondolatanak egyik kigmidja volt, és aki
mindig megrizte szoros kapcsolatat a Mikes Kelemen Korrekoaks, amikor Amerikaban, és akkor is amikor Miechen
élt. Emlékeziink Cs. Szab6 Laszlora, aki évekenskéiileh ségesen és nagy odaadassal segitett benniinket &lognegy
olyan nivét tartsunk a Mikesben, amelyet nem veitbed semmi esetre sem elejteni, sem leszallitadi.ugy tekintettiink,
mint tébbszor mondtuk, mint egy osztalgbkre. Szabd Zoltadnra, aki egészen mas maédon, id&isznagyon lényegesen
hozzajarult a Mikes Kelemen Koér atmoszférajanakaétmlimanak a megteremtéséhez. Kerényi Karolyrattdhoszor tartott
el adast, és vett részt a vitdakban tanulmanyi napjainkhinsz Gézara, aki a Mikes egyik szerelmest aalint ez ki is tnik
egy versébl, amelyet az ezen 6sszejovetel utan megkaphatAm&das’ cim jubileumi kotetiinkben majd latni fogtok.
Emlékeziink Sikl6s Istvanra, aki éVrévre itt volt, akire a BBC-nél mi mindig szamithak. Emlékeziink a kézelmultban
elhunyt Mészoély Miklosra, akit mar — Bohus Bélaval egyiitt — ezen tanulmanyi naplsk percében megemlékeztink.
Mészoly Miklés a multban nem csupan adasaival, hanem barati tanacsaival a kulisszakéthdmagyon lényegesen
hozzajarult ahhoz az athoz, amelyet a Mikes Kor jaregTobb nevet nem emlitek. Tudom, hogy tébbdteke még
emlitenem. Kérlek benneteket, alljunk fel, és emizkink meg mindazokrol, akik barati koriinkhoz teteik barhol a vilagon,
de akik vigyazva kisérik Gtunkat a maban és a Ipilan.

Otven esztend &t lehet és at is kell tekinteni. Vilagosan fotathaté a Mikes munkajanak két része: az egyiklflde
munka, a masik a nemzetkdzi, a Tanulmanyi Napokkajan Ezeknek az alapgondolatat Pragay Dexgette fel. Azokat
kezdetben vele egyiitt szervezte Németh Sandortaés pedig Németh Sandor, miutdn Pragay Detsent Amerikdba.
Németh Sandor ériasi munkaval épitette ki &vévre a Mikes tanulmanyi heteknek a rendszeréga®imunkat, ahova az
emberek eljdttek azért, hogy egymassal talalkodzamagy egymassal komoly nivon a maguk vilagabaibadon és tisztan
beszélienek. Akkoriban, az 6tvenes és a hatvanelshém ez nem volt magatol értét. Egy érdekes valamit fedeztiink fel
akkor, amit igy lehetne kifejezni: a tiszta lelke&ldzatat. Az elmdlt évtizedek alatt mindenkineki, lzenne élt valamilyen
modon a magyar tarsadalmi és kultaralis életbdrhdeatlan mennyiségszennyen kellett keresztiil labalnia. Es mire tedtti
Arra, hogy a sok szenny nagy mocsaraban itt isisagyémantok rejlenek. Ezek a gyémantok radioaktiés ezek egymast
megtalaljak. igy elall a tiszta lelkek hal6zata. Ha ebben a Mikes Kiele Kor valamit tehetett, akkor gy hiszem, hogy ez

" 2001. szeptember 8-an a hollandiai Elspeet-beHplandiai Mikes Kelemen Kor 42. Tanulméanyi Napoknkerencidjan szabadon
elmondott Ginnepi beszéd. A szdveget Gy. Gylire Gyfegyzetelte gyorsirassal arrél a videdkazattéadielyet Juhasz Istvan készitett a
konferencia alatt.
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komoly szolgalat volt a magyar szellemi élet higiggnak a fonntartdséara, és folytatasara. Ehhezzeggn szenvedni kellett,
s ami minket illet, el kellett jonni Vaeshartelt-bgagy 'Vashartydnba’' és enni egy héten kereszttilkfumplit, és testileg
gyakran még primitivebb médon is taplalkozni alszei taplalék kompenzaciéjaval.

Nem volt az olyan egyszer amikor észrevette a vilag, ideértve az akkori jagrszagot, hogy mi vagyunk és mi
létrehoztunk egy ©nallé szellemi Osszjatékot. Ektivaértelemben fel is hasznaltuk fliggetlen szellgerjeszkedésre.
Magyarorszag felé is. Ahogy mi mondtuk, egész kargngatrol keletre 'attortik a Vasfliggényt'. Eztléidi igy ki akarom
hangsulyozni, mert akkoriban a forradalom utan raaiggs magyart a Vasfiiggdny két oldalan athaglaaitdtll valasztott el
egymastoél. Nekiink azonban fontosabb volt az, hagwlmilag megtalaljuk azokat, akik velink egy t metszettek voltak.
Ezért vallaltunk kockazatokat. Ugy gondolkodtunkgh veliink itt Hollandidban semmi sem térténhet.ifivagyunk otthon
és itt nincs mitl tartanunk, itt mi teljesen szabadok vagyunk. Hesnak ezzel problémaja van, intézze el ezt sajgavad
Ebb | az egyszer gondolatmeneth allt el egy olyan gazdag és gazdagitd szellemi dg&s, amely akkoriban Uj és forradalmi
volt.

A Mikes Hollandidban van otthon. Ez nagyon fon#isyt amely mint alapgondolat végigkiséri az egdsakat. Az egyik
els Ujsagcikknek, amelyet Magyarorszagon publikaltdkimk a nyolcvanas években — miutan 1971lkezdve a Mikes neve
veszélyes tabu volt abban az orszagban — ez vafhe: ¢Magyarul éreznek, de hollandul gondolkodndém hiszem, hogy
mi csak hollandul gondolkodnank. Mi hollandégs magyarul gondolkodunk. Mi egyszen emberileg gondolkodunk
megtermékenyitve azaltal az ériasi értékes tradisigondolattartalom altal, amelyet mi Magyarorsakignagunkkal hoztunk,
és ugyanakkor folhasznalva ennek az orszagnakyherekllnk, a gyakorlati, Uzleti gondolkodasmodizt.a kett, ennek a
kett nek az egysége teszi lehed, hogy pragmatikusak legylink és valamit Iétrebokz Fontos volt ugyanakkor szamunkra,
hogy megrizzilk magunkban a szellem tisztasagat.

Ez ki is tnt, mikor az akkori Magyarok Vilagszovetsége — nemved vagy taldn nagyonis j6l megértve,
gondolatmenetiinket — 1971-ben be a akarta szippamtéollandiai Mikes Kelemen Kért, és mi erre hatottan 'nem’-et
mondtunk. Ugy visszavagtunk, hogy abbdl valéban Ib#j Nem itt, hanem Magyarorszagon. Mi pedig ebd harcbol
szellemileg meggazdagodva és megédve keriltink ki. (Ladsd erre vonatkozéan a Koér&iBadas' cim jubileumi
kiadvanyaba felvett torténelmi attekintést.) Aklaaiiletett meg az a kifejezés, hogyMikes magyar szellemi VatikaBgy
olyan hely, ahol a magyar torténelem, a magyarikalalapértékeild kiviragozva épitjik a magyar kultarvilag egy rész
Nem allitjuk azt, hogy mi taléltuk ki a spanyolzésde valamit kitalaltunk és azt nagyon foldornvgaigyekeziink lépésk
Iépésre megvaldsitani. Egyedil soha sem megy iliyasstetek megy, k6zésen megy, egyitt megy. Ez #&8ég, amelyben
egyben az buzditja és az kéti 6ssze az emberad@y, Kuilon-kildn mindenki masképp gondolkodik. Eelemz a horatiusi
sz0: 'Concordia Discors’. Itt soha nem volt sz6ifiarél, mert mi tal vagyunk a politikan. Ez mindeami itt tortént. Ez a
fulgura frango’, a villAmok megtéréseA villamokat megtortik. Azért, mert Bk maradtunk énmagunkhoz, a magunk
értékvilagahoz. A vilag megvaltozott. 1951 6ta rmamysokat valtozott a vilag, csak a Mikes nem vditozUgyanazon a
vonalon megyink tovabb, amelyen 50 évvel gtéitnak indultunk.

Barataim, ha egy Mikes-elndk beszél, akkor mentleatél nem csak a Kor gondolatait mondja el, haredmondja a
sajatjait is. Tehat, ha én most néhany olyan gatdbfogok megpenditeni, amivel talan nem mindenkiegyet, akkor azt
mondom, hogy j6 Mikes-munkét végeztem, mert lei& vitatkozni. Azt hiszem, hogy ma, amikor a szhkammunikacio
Utjai nyitva vannak minden iranyban, nekiink fol lkidnniink magunknak a kérdést, hogy mi magyarokiknboz
vilagokban élvén hol talaljuk meg azt az alapvstintézist, amely bennilinket 6sszekét. Mindennapikém soran sokat
targyaltam nemzetkozi sikon. Ha franciakkal targymal francia Uzletemberekkel, akkor nagyon jolamdthogy Descartes-tal
targyalok. Aki nem realizalja maganak, hogy minégyes francia személyében egy kézponti gondoldtigdtusan felépitett,
descartesi, deduktiv gondolatvilaggal all szemlaennem érti meg a francidkat. Ha angollal targylalaikkor tudnunk kell,
hogy Locke-kal targyalunk: egy tényekre alapuléagskhoz idomuld, induktiv gondolatvildggal. Ha nésh&el targyalunk,
akkor Kanttal és Hegellel targyalunk, egy targyilages logikus, a tényeket pontosan feldolgozé Bdsaerez, mindig a
mindenre és annak uralasara térekzellemvilaggal. A német Kantb6l, Hegelllés Goethél érthet meg.

Mib | érthet meg a magyar? Mi egy egészen masfajta képet mijjtaint sok mas nép, és talan a magyarséag fragttent
képében tnik ki els Iépésre a magyaroknak, a magyarsagnak a gondaggviRealizaljuk mi magunknak annak a nagy
fontossagat, hogy Kézép-Eurdpaban Magyarorszag)yedéili orszag, amelyiknek demitologizalt térténelwan? Realizaljuk
mi magunknak azt, hogy milyen jeleség az a tény, hogy Magyarorszagon kilonbgallasok élnek egyitt? Ma hallottunk
Szent Istvanrdl, illetve a Szent Istvani Gondoladrdemzetiségek értelmében, azaz kilonbiiamzetiségeknek az egyittélése
értelmében. Ezt vallasilag szintén komolyan med keitolnunk. Magyarorszag a vallasok egyuttélégkéaevilaga volt és
maradt. Egy egészben, amelyben mindenki megémeatiehogy a masik is van, és egyutkiidve, egymast elfogadva kell
egymashoz viszonyulniuk. De e mog6tt van még valasiitt szeretnék mondani egy egészen személysdolzdot. Azt
hiszem, hogy nem &rtana nekiink most, miutan nagglddiai hullamok csaptak &t a fejunk felett, mélye nézniink mint a
mindennapok sikja és filozofiailag gondolkodnunknmfarxizmusnak az egyik jeler#ége szamunkra nézetem szerint talan
abban rejlik, hogy mindazok, akik ezen keresztilimlenrakényszeriltek filozofiailag gondolkodni. dzbfiarol szélva
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szeretném itt folhivni a figyelmet a 19. és a 2g4zad forduldjan kialakult kolozsvari filozéfiaikislara, és szeretném
mindenkinek a lelkére kétni, olvassa el Bohm Karalg Bartok Gyorgyot, és Makkai Sandort, és masaldk ehhez a
tudomanyos, filozoéfiai iskolahoz tartoztak. Ez egpgyar filozéfiai iskola volt. Ha elmerilink bennészrevessziik, hogy
ennek a talajabol a legkulonbdsb gondolatrendszerek vilagaba kiagazo ledegek nyilnak, amiképpen mas filozofiai
rendszerekd nem. A Kolozsvari Iskola nyitott, rendszeres goladvilag, amelybl mindenfelé vezetnek utak anélkil, hogy
magat, gondolatvilagat barkire rakényszeritengemsamit mond, mesterkéletlentil, emberileg evideas,. a pluralitast eleve
magaba foglalé egységes gondolkodast tekinteml&gzetesen magyar életmagatartasnak. Ezt egy tgingledszeren belill
a tetejében ékes, vilagos magyar nyelven, mint gumia emberi tikdrképét ismerjik fel. A Mikesben igetbbbiinknek a
szellemi hattere, direkt vagy indirekt médon, aozshari iskolaban van.

Ha mi 'Mikes’ voltunk és vagyunk, azért voltunk gagyunk azok, mert a mi gydkereink 1949.teék. Mi a két
vilaghabora koézétti magyar kultdrvilagbdl wink ki. Egy 6nallé magyar kultarabdl, amely nedzett se jobbra, se balra,
hanem ment a maga magyar gondolkodasa utjan. Nenzetiesked mddon mondom ezt — ez Ugyis vildgos minden
jelenlev szdmara —, hanem abban az értelemben, ahogy andioHalland, a francia francia és a svajci svijci
gondolatvilagban, jelentés- és értékvilagban gdwattik, érez, Iélekzik. Az a magyar vilag nem vaztrak-magyar, nem volt
torék-magyar, nem volt orosz-magyar, csak egyszemagyar volt. Ugy volt magyar, hogy altalanos ernolt. Ebben a
gondolatvilagban talaltuk meg egymast, mert ugygnggndolkodtunk és gondolkodunk. Ezzel dsszecseradiolland
gondolatvilag, amely hasonléan van berendezve. Al@gikds Imre mondta a Forradalom és Szabadsagbasvforduldjan:
.lsmert mondas az, hogy 'Szivet cseréljen, ki haz@rél’. Tlem ebben az orszagban soha senki nem kivanta, $mggt
cseréljek”. Ez e két kulturvilag symbidzisabol &lt életmagatartas mutatta meg nekiink mindig azitat, amelyen jarnunk
kellett. Ez hozott bennlinket 6ssze, és azért vdgyost itt, és vannak itt veliink Iélekben azokaisk nem lehetnek most itt
testben jelen. igy allt elez a kdzdsség, mert benne a magyar torténelnkividég f vonalan maradtunk, amelyet tovabb kell
vinniink a jévendbe. Sokan talaltak meg a helylket kdzo6ttlink, nierhegtalaltak azt a szintézist is, amelyket a magyar
vilagbdl j vén, de egyben abban megmaradvan, tovabb visztalardos emberi értékek egyetemes vildgaban a {bem
barhol a vilagon.

Ez, a dolgokat feliild tekinteni tudé, frazisoktdl mentes alazatos magas az, amelyet mi szeretnénk a jovémah is
meg rizni. Az internet lehetségei kitagitottak egymas elérhedgének a lehetégeit. Ezért inditjuk el ma itt Mikes
International-t. Ez nem minden. Személyes talalkozasra leszsszjikszemélyes talalkozasra, amelyben 0sszjatékoink
létre emberekkel a vilag minden sarkabdél. Megggésiink, hogy ez a mi feladatunk ma a magyar szieéhegészében,
ahogy mi ezt mondjuk: a Magyar Szellemi Haza ed#mzé Az a feladatunk, hogy innét, Nyugat-Euréopaiesintsik a
problémakat, mondjuk ki gondolatainkat teljes flilgeségben. Apolitikusan. Politika nem a mi felaok de nekiink az
egyetemes emberi értékek mércéjével mindemegvan a véleményiink. Mi nem vagyunk erkdlcsdegnlegesek. Erre az
elmult 50 esztend 'térténelme’ a bizonysdg. A mi feladatunk az, hogy magyarsagnak ezer éves torténelmében
kikristalyosodott egyetemes emberi értékeizzik, és gyarapitsuk abbol a vilaghol, amelyikkin tt és abban a vilagban,
amelyikba az belerit — s veliink és altalunk is nap-mint-nap Ujra belen, mert ez a kettegyiitt,azaz azok egysége, a mi
magunk szintézisébeatja a magyarsag teljes valdsagos képét.

Ezekkel a gondolatokkal szeretnénk a jovdrah a Mikest tovabbvinni, de ezt csak akkor tudpégtenni, ha ezt Veletek
osszjatékban tesszik. Osszjatékben azon a nivbanabszellemi fiilggetlenségben, abban a szellsmtasiagban, és azzal a
batorsaggal, amellyel eddig ezt a munkat folytattik a harang koriratabdl itt most a harmadik, dezévegben és a
valésagban az elssz6:'Vivos voco’! Hivom az éket! Hivom azokat, akik élnek, akik fuggetlenil, szabadgov be nézve
gondolkodni, dolgozni, cselekedni akarnak. Barholilagon. Egy ember, két ember, harom ember kedeésnehet, de
kezdetnek lehet elég is. Van egy olyan sz6 a Hibha hogy 'ha van egyetlenegy igaz ember abbanr@sban, egy tiszta
ember, akkor megkimélem azt a varost’. Ha van wlalgy ember, aki valamit tesz és maga korul enke¢rboz 6ssze,
azokkal az emberekkel mar lehet tenni valamit. laro 6sszjaték, amely nem ideoldgia, nem énmagasztaanem nagyon
egyszer, szerény, két labbal a féldon jaré aldzatos mublz.igyekezett a Mikes megtenni. Ezt igyekeztlrnkmmegtenni.
Egyiitt. Ezt szeretnénk folytatni a jovemlen is. Egyiitt.
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VERES, Ildiké : EI sz6 Bohm Karoly esztétikai értékelméletéhez

... & Szép hatasa nyugalmas oréMtargy nem rendit meg, hanem egyenesen hozza
simul érzékeinkhez és értelmiinkhdz; bele lopdzileBizelgi magat az En-be.ha
hiany volna ebben az allapotunkban, a kivansagotovejtana; de mert nem hajt, a
szép hatasa nyugodt 6rom. Az én itt nem menekihganitokzatos hatartalansagaba,
mint a fenségesnél; hanem abban a ragyog6 fénykérbaprici campi — stitkérezik,
amelybe a targyat elhelyezté.”

Utols6, s valamilyen értelemben mégiscsak .elslletve munkassaga alatt folyamatosan szemtt etartott
problémakomplexumahoz érkeztiink Béhm Karoly monuéalesnrendszerének. Utolsd, mert zarja a rendszert.

Ugyanakkor a mvészetfilozofiai problémak kezdetektalapmotivumokként jegyezhdt az életmben, egyrészt, azért
mert maga a szerzegész életében szoros kapcsolatban allt aészetekkel, killbnésen az irodalommaEsztétikai,
esztétikatorténeti ehdasokat tanari nkddésének kezdetdtegészen halélaig tartott. Masrészt az esztétikamlélést és a
m vészi alkototevékenységet minden masnal magasattbmek tartotta. Kiemelt tétele volt, hogy az eszttikzemlélés
folyaman annak univerzalitasdbdl eredeswl a targy mindenfajta kényszeritése aldl felszalba#, igy az abszolit
értelemben vett szabadsag, szabad szemlélés j@n k&t az élmény az, amelyben az ,6ntét” a szahdiidualitasaban
elmeril, s nem kiszolgaltatott a hianyok egyikésekn.

A szigoru rendszert alkoté6 mestarmorért és irénidéris az irodalomhoz fordult, hiszen Ugyik, szamara is a kreativitas
és a humor egyiitt jarul hozza a szellemi léttedjighsz. Aristophanes és Cervantes a voltak a keszelti. ,,...kiléndsen
Cervantes joiz humorat élvezte, szivb kacagva Don Quijote balgasagain és Sancho nyetbo&csességén. Cervantes
m veinek ,iggen elkel helyet biztositott az egyetemen tartott esztétékamdasaiban s a Don Quijote kedvéeért tanult meg
spanyolul.

Mint ahogy Az erkélcsi érték tananak stavaban jeleztik, itt Gjra ki kell emelniink azigh tobb helyen is nyilvanvaléva
teszi azt, hogy az esztétikai problémak elemzéséheeddigi axiolégiai fejtegetései mintegy beveziedéit szolgaltak. Az
esztétikai értékhald az erkolcsi és a vallasi vovedsokat is feltételezi, az igazsag megvalosudsdgyutt. Az esztétikai
alkotasban a szemlélés szabadsaga valoésul megy agpben, ... az a felemelhatalom is, amely aallashozvonzza az
embereket. Nem az erkdlcsiség a vallas lényege..a Bels vonzalom, amely az embert az istenhez ragadjagathetikai
szabadsag utan valo kiirthatatlan vagy. Innen aéseet és a vallas orok 6sszefliggése, a religigz émesthetikai élvezet
elszakithatatlan koteléké."Lényegesnek tartom itt megjegyezni, hogy Béhm amibhs viszonya az AbszolGtumhoz, a
keresztyén Istenhez, a Brahmanhoz és az Atmanhwa aapig nem kellen értelmezett és elemzett, ami meglatdsom szerint
kulcsfontossagu az életnteljes megértéséhez.

Axiolégidjaban 1906-ban, tébb mint hisz évvel al€ktika megjelenése utan rajon, hogy az alkotasraber vilagaban
ugyanolyan alapvet konstitutiv folyamat, mint az, amit a Mas, a targ@sz benne. Ezért az emberben az alkoté er
megnyilvanulasai, kilénosképpermpeduktiv mvészkezdte érdekelni, aki ,... a vilagot sajat tartalmaé® sajat formaiban
alkotja meg;® Ezzel egyiitt elemzésre keriilnek az esztétika talgabsabb problémai; a mészi élmény, az élményt nyujtd
m struktirdja és értékrendszere. Az aldbbiakban méladyan kérdéskorre fokuszalunk, amely kilénogrjekéggel bir
felfogasaban.

A tanulmény az OTKA 046757 szamU kutatas keret@hKgszult.
A Mikes International 2007. aprilis 24-én kiadtaldironikusan Bohm Karoly hatkétetes ‘Az Ember é&gsi m vének hatodik, utolso
kotetét. A Mikes International felkérésére Verdikd készitett bevezetanulmanyt. Ezen tanulmanyt jelen szamunkbanzsljk.

1 Bshm Karoly: Az ember és vilaga /tovabbiakban: /E¥i. Az aesthetikai érték tana, Budapest, 1944.. 26

2 |t jegyezzilk meg, hogy pozsonyi didkévei alattseket, verses eposzokat irt, s foglalkozott Lessiramaelméletével is. A helyi
0nképz kdr megbizasabol Auréra cimmel lapot alapit késéaal, amelyben megjelennek kritikai irasai, versasten is tébb helyen
prébalkozik irasainak megjelentetésével, de tdbr heelutasitjadk. Az ellenzéki Ellem c. lap azonban sorra kozli irasait. Jékai és @yul
Pal valaszra sem méltatjak. Bebben errl lasd Dr. Malnasi Barték Gydrgy: Bohm Karoly cirkdnyvét, Mikes International, Haga 2003.

3 Méalnasi Bartok Gyorgy: Bshm Karoly, Mikes Interimatal, Haga 2003. 8.

4 EVIVI. Az aesthetikai érték tana Budapest, 1940. 4

5 Bohm Karoly: EV/III. Axiolégia vagy értéktan Mikdsternational, Haga, 2006. XV.
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Az esztétikai szemlélés, mint Ginnepi hangulat

Ebben a kiillénlegesen kiemelt szituaciéban az Ersrmadgdul 6sztoneibfakadd hianyaitdl, és ,magahoz térve”, azokon
felilemelkedik. A tiszta En szemlél, megszabaduhiadenféle ,salakizi’. Szellemi és anyagi fiilggetlenség, valamint az
,ontudatos er élénksége” a feltétele annak, hogy az esztétikamilésben jelenlévEn, az intelligencia megfeledn
m kodjon, amely anagyoknalkés nem &ivaltsagosoknak privilégiuma. Igen szemléletesen és ironikusagkalteti mindezt
a kovetkez sorokban: ,Aki egy vakondtirasra all, az is tobldgt mint az, aki egy arokban fetreng; s parashtiac, amikor a
birkanyajat, vagy a leanyka, aki a libaitzi, jobban, élénkebben élvezheti, mint a faradgiet, aki a borzejatéktol vagy a
nappali lzletektl elcsigazva, a szinhazakban ,udulést” és ,fehddtil keres. Ennél alkalmasabb helyet ajanlhatnek: a
orpheumok dohanyfiistds extasisdit!”

Az esztétikai szemlélés Iényeges vonasait 6sszegazekat a kovetkekben jeldli meg:
1. a targy uralma alél felszabadult ember szent&lékenysége, a fejlettségnek barmely fokan aHpin.
2. nem cél a konkrét élvezet, hanem a medéntérdek nélkili, szabad viszonyulédsa az esztétikgyhoz

3. a tdmorit intuicioval ,az dntudat beleereszkedik” a képlraehet beleérzésként értelmezhetiink, s amelynglarfahn
benne vagyok és kibontom a targy részleteit Gggylszellemi egységet is megértem benne.

Mindezt érdek nélkiil és szabadon teszem. Az ekaté&remlélésben alapvein tehat a produktiv En dominanciaja valosul
meg a targy felé fordulasakor.

Az En aktivitasa Bohmnekilonboz lehet aszerint, ahogyan az altala sikoknak neweBttgeket felfogjuk illetve
értelmezzik. ,En mindazon targyakat, amelyeket l&ain@ vagy értelmem vagy onintuiciém szolgaltat, —elamk 6sszes
viszonyait —aesthetikailag iszemlélhetem; .az aesthetikai szemlélés ... minden mas szemléldépifaet;”

A kés bb N. Hartmann &ltal is elemzett probléfrabhm a mult szazad kilencszazas éveinek elejéivatkez képpen irja
le: az adott targy szemlélésekor a felfogd alanyahiz altaldban szemlélheti a targyat; az esztéskamléléskor ugyanazt a
targyat észleli, tartalmilag nem kulénb6zik a tobbemléleti folyamattol, azokra réépiil, vagy beégigt vilhgaba. Formailag
azonban mas, hiszen a targy kényszere aldl feldmétbanem valamely hidnyat kényszeril vele megsiint Ezt a fajta
szemléletet nevezi Hartmann masodfokd szemlélemak)ynek Bohm szerint is teremvagy legalabbis reprodukélé szerepe
van.

Az Enen belill az érzéki szemlélés mellett bgls szemléléss létrejon, amely a targynak an. hattér-rétegeieyul. Ez a
masodfokd szemlélés ... az érzéki benyoméas kozvétigtsall el, de nem oldédik fel benne... az egyedi targyra, mint
megismételhetetlen és individudlis dologra irangat, latja meg benne, amit az érzékek képteleneketteniil megragadni: a
tajban, mondjuk, a hangulatnak, az emberben a halgatartdsnak, a szenvedésnek vagy a szenvedélyneldtszodo
jelenetben pedig a konfliktusnak a mozzanat&tartmann egy tavaszi vidéket szemldéiét ember kozétti killonbséget a
kovetkez ben latja: az egyik arrdl gondolkodik, hogy mentgymést hozhat a féld, ,....a masiknak pedig csorduéiga lelke
a friss zolddel, a fold illataval és a kék messgdatvanyaval.*®

Tulajdonképpen a bohmi értelemben az utdbbi airmepi pillanat amelyben az En belemeriilve a targyba, a szitbacio
felfliggesztve hidnyait és azok megsziintetésérgutanievékenységeit, belemeril a szép és mas isztéttékek szabad at-
€s megélésébe.

A targyak esztétikai szemlélés targyaiva csak migbzott feltételek mellett lehetnek. Az esztétitéagy nem kozvetlendl
realis targy, mondja Bohm, hanem ,,....annak ideéalisské&melyet én készitettem rdla....jelenés jelenés ennélfogva annyi,
mint aesthetikai val6sag, amint a szemre és a fidté hatas altal megnyilvanult a reélis targy; &mem illusio.™*

Minden jelenésdnmagaban hordozza a kildnb&ikokban a sajatgslentéseket. Alapveszempontjaaz elemzésének: a
sikokjellege és egymasra vonatkozasuk, s ezek alapjanvaszetek fajtai. A kilonbézsikokban, kilénbdz szemlélési
fokokon kilonboz képek johetnek létre. Ahogyan nevezi: acentralisbanaz érzelmek, @eometriaibana tér és id, a
logikaiban a jelentések dominansak, amelyelaatazia sikjaban ,domborodnak” ki, s agrzékiben a latds és a hallas
dimenzi6iban valnak ,jelenésekké&®.

SEVIVI. 16.

TEVIVL. 9.

8 N. Hartmann: Esztétika, Budapest, 1977.
°u0.33.

0 yo. 54.

L EVIVI. 47.

2 yo. 75.
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A bohmi sikok és N. Hartmann rétegelmélete koziibttekintetben parhuzam vonhatd, amelyet egy készdgyobb
terjedelm irasban igyeksziink kibontani.

Az Unnepi hangulat ezen sikok fokuszaban az értelaiaiv szemlél jelenlétét gy is jelenti, hogy részt vesz az \ilatiok
és szenvedélyek tengerében”, a tiszta ddlapotdban felllkerekedik 6nmagan, s ezen alkggotigy tud magarol, mint
szabad alkotordl. Vagyis egy dramai alkotas, egyniény vagy egy zenei ralkotas hasonl6 produktiv Gjratererdr t valt
ki a szemlél Enb |. Aktiv, értelmez, élvez részese az élménynek, hiszen nélkiile alkotas nem kelne ,életre”.

Kérdés ezek utan az tehat, hogy némyegea fentieken tll a nvészi szemlélésnek, ami nem egyseerpassziv aktus. Ez
a m élvezet folyamataban nyilvanul meg, mondja Béhmrtrag alkotas folyamata és a wészi ,felfogas” szerkezetileg
hasonl6 aktus, a felfogas az alkotasnak utanképmésgismétlése, de iranya forditott.

A m élvezet fazisaa kdvetkezk: 6sszbenyomas, mely alapven érzéki elemekb all 6ssze, mindezek segitségével a
figyelem orientdlasa, a megértés, mindezzel eggtittgy sajatos beldesziiltsé@ m élmény folyaman, s végil a fesziiltség
feloldasa. Minden mélvezet kdzpontja a jelentés megértése, hiszenhaibélapallas szerint a mészet célja ,... csak a
megértett vilageconstructiéjalehet.™ Tulajdonképpen nem utanzunk semmit, hanem mindieatteremtiink. Ez kiléndsen
érvényes a nwvészet terrénumaban, amely nem korlatozédhat asaképmegvaldsulasi tertleteire, hiszen beletartozik a
tragikum is.

Bar azt mondja Béhm, hogy az esztétikum terlletéggsmnik mindenféle hiany, azonban sajatos médon mégis
megjelenik. A mvészetek gait vizsgalva ravilagit arra, hogy agesdokok hidnyait, hogyan szinteti meg egy kovetke
szint. A tanc, az ének, a rajz, a festmény, a sz@beene, a lira, az eposz, a drama a vilag eg@gzeit sajat kifejezszkoz-
rendszeriikkel tarjak elénk, svilagdrama juthat el csak a teljesség egységének kifejezaséfre Bohm értelmezésében
tulajdonképpen csak az Abszolutum munkaja lehéeggben a legfbb ,m vész”, s mint ilyen az abszolut értelemmel alkotja
meg m Vét.

Mindez igazan lirai megfogalmazast nyer a kévetkben, amelyet azért is érdemes citalnunk, mehuikan a kolozsvari
mester szépirdi vénaja. ,A vilagdrama eszerintatariag a vildg mivoltdnak és nexusanak megismeréséerkolcsi
viszonyainak 0sszességét, causalis és finalis de#idben tételezi fel. Az En, amely ezen munkaneggzett 6sszességére
nyugalmas Szemléként, csendes ,vildgszem” gyanant visszatekint gasan lebeg felette, mint a sas, mely kifeszitett
szarnyakkal lebeg nyugodtan a tenger felethbsolut szempontbdl teljesen dnura, nézi munlkédtlitala megértett s magaba
felszivodott Vilagmindenség felett. Ennek a vil&gudéanak megalkotdja volna a legb m vész. Ez azonban csak az lehet, aki
a vilagot realiter megteremtette; ra nézveléhyek s a jelenések és viszonyaik, actusaik lssriésszetartozas jelenései. Mi ezt
csak értelmi formaban utanozhatjuk a philosophemidszerben. ...a rendszer v8szi alkotas, s a rendszeresség nemcsak
logikai kényszerség, hanem aesthetikai postulatum'fs.”

maga is Ugy latta, hogy a sajat rendszere tefjésseemcsak egy zart logikai koncepcié adja, haaeészek és az egész
harmonikus egysége is. A szénak ebben az értelméhehdban feltételez esztétikai vonatkozasokat is

A m alkotas mint a fantazia és az ,izomprojekcié” erednénye

Egyik kulcsprobléméja, mint legtdbb esztétikanaknavész alkatéra, tehetségére, kreativitdsara vonitkezmellett a
sajatosan nwészi-emberi élet apré mozzanatainak felfejtésépebbalkozik, amelyek meghatarozéak lehetnek a
személyiségben.

A fantazia és az ,izomprojekcié” gyokerei olyan isedyiségjegyekbl erednek meglatasa szerint, mint példaul az er
intellektualitas, ugyanakkor a dionysosi izz6 sasfély, élvezetek a taplalkozas és a narkotikunmidtbbnyire a szerelem
kézponti eleme életiiknek, impulzivitas, lelkiismesség, 6nbizalom, konstruktivitas, a gondolatgiskeér sége'® Eppen az
utébbiak meghatarozo volta miatt mondja ki Béhnaustdiziara vonatkozoan az alaptételét: ,....a phantasiem egyéb, mint
a logicum explikacidja a megvaldsulas Gtj&h.”

Azonban barmi legyen is a gyokere auwiszi tehetségnek, mindenkor benne kell lennie Béhenint azZrzelmek erejének,
az érzékek hatarozott iranyban vakbkéletességénekamely az adott nvészeti agban relevansak, a gondolatok
képszerségének, a konstruktivitasnak, a kézigyességnelutdtbi mar a béhmi széhasznalattal élve, az ,izajegtio”
alapja.

18 u0. 207.

¥ uo. 94.

15 A korabeli elméletek kozil Wundt, Dessoir, Mobils, Arreat hat ra eldlegesen, s itt Ujra talalkozhatunk Kant, Schopaahas
Nietzsche kritikajaval.

% yo. 135.
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Az alkotonal mindig elbb van az ,idea jelenése”, amely mindig valami mimtést hordoz — a szerelem Juliaban, a
féltékenység Othellbban — s ezutdn az egyéni akkithels formakonstrudlasa utanlails formabadntés. Vagyis az els
stadium a fantaziaig terjed, ahol mar bizonyos éiégt zart egységben vanleels forman belill, s ez jelenti a béhmi
felfogasban an vészi stddiumotA masodikban a kéz és a gégefi kddésében, ahol azzpmprojekcié” megvalosul, mar
csupan technikai jellegfolyamatok keretében terendik meg a,kills forma”. Mindezeket a kilonbdzm vészeti agak
kapcsan is értelmezi és részletezi. Avész is azon sikok, rétegek vonatkozasi pontjaibeemti meg alkotasait, amelyekben
a szemlél En részesiil az éimény folyaman. Vagyis: az akkeizéis optikai vetiiletekben az En a centralis, gedai, logikai
sikban valamint a fantazia és az érzékek birodaamé&bvékeny, amely sikok egymasba épllnek. Az kiddweti meg a
m vészt a nem nvészt |, hogy az utébbi csak ,izomprojectiét” hajt végsegsupan csak mester. Az affektus arészet apja,
fogalmazza meg Wundt nyoman, s enélkil valamirgioaiitas, egyéni ihlet, gondolat nélkiil nem jolétte m vészi alkotas,
csak technikailag jol sikeriilt munka. S mindezeip@n fogadja el A. Riegel alaptételét: ,Kunst @e Tatigkeit des
Menschen, Vorstellungen (képek) seiner Phantasiitlicher Erscheinung darstelleH.”

Az értékhald részletes elemzése nem marad meg #apet/ontsdg szintjén, hanem konkrét példak sztfdsazat
vonultatja fel tételei igazolasara.

Az objektivés aszubjektivesztétikai kategoridkat mint értékjeket értelmezi, idealisztikus jellegiik van, s a realitett
m vészi projicialé aktus folyaman a belformai rogzilés utan nyerik el végkils formajukat. Tobb massal egyutt ezekkel
a tételekkel, amelyek sok tekintetben nem Ujak sztétika torténetében, alapozza meg kategéria-etétélamelyben a
fenségest, a szépet, a rutat mint objektiv, akuegit €s a komikusat mint inkabb a szubjektivisisséhumaban érvényesil
kategoridkat targyalja.

A klasszikus értékdefinciok és kategoridk melletvészi rendszerébehaumort, mint a tdbbivel azonos érvényértéket.
Mivel a komikus ,mint olyan” nem kerl részleteddjtésre, ezért a Bohm szamara oly fontos humeangggérl is igen
keveset tudunk meg.

A Széankhja filozéfia és Bohm

Az eddigi Bohm-értelmezésekben igen kevés figyelsmtnteltek a hindu filozofia hatasanak a kolozsvaester
elméletére. Rendszerének egészét attekintve edggosabba valik, hogy sok dsszefliggés nem értdletezsupan a nyugat-
eurépai filozofiai hagyomany fel Felteheten azért nem, mert az Upanisadokbdl is épiti&izhmnél gyakran a gydkereket
jelentették a szankhja gondolkodas hagyomanyaib@ktkozott a részletesen kimutatott Kant, FichteheBing, Comte,
Hegel, Schopenhauer és a korabeli filoz6fidk é€kltak hatasa parhuzamosan jelenik meg az inddfiephatasaval, illetve
tobb tekintetben az alapelveit adja Bohm koncepoigk.

Itt csupén utalunk néhany, az esztétikai elmélafe&éan olyan vonatkozasi pontra, amelyek Iényegezefiiggést jeleznek
a Bohm gondolatrendszere és az Upanisadok, a Saafildzéfia vonatkoz6 részei kézott. Igen komolgrineneutikai
problémat jelent, hogy Bohm gyakran eurépai értblemhasznélja az ind filozofia fogalmait, iként nem is lehet kdvetni
utalasainak helyét. Mindez igen gyakran megnehazitidott gondolatmenet értelmezését.

Ha példaul az egyik alapfogalmat, tadas jelentését vizsgaljuk meg, amely mindkét filozbflaultiraban az egyik
kulcsfogalom, akkor azt lathatjuk, hogy az eurdiasttér en A Bhagavad—Gitaban a kovetkket jelenti:

» 1./ Egyistenhitet (panteisztikus szinezete), agagna-Visnu ahitatos tiszteletét.

2./ A Vilaglélek (brahman-atman) gondolatanak isebét; mint az upanisadokban.

3./ Anyag és lélek kiillonbdségének felismerését, mint a szankhjaban.

4./ A joéga kovetését, a gondokozas nélkili j6gaitevelérését®

Bohmnél atudasaz ,0ntét”, az ember tudatos projicialé tevékengbiEm, a hianyok kielégitésének folyamataban valik
nyilvanvaléva. Ugyanakkor jelenti a Vilaglélekrvald ismeretet is, hiszen mint ,Kis Iélek” réseeaz ember a ,Nagy
Léleknek”, a Vilagléleknek. A szubjektiv tudas etyaessége Bohm szerint az Atmannal valé azonosShegéabd. De a

Szubjektum tudas-anyaganak hatarai vannak, amelyerem Iéphetlnk. Ez az ,isteni hatar”, amelyri|,&n ereje megakad.
Az Enegész az egyik oldalon, az En meggézse a masikon — ez a mi hatarurik.”

7 yo. 78. idézi: Al. Riegel: Der bildenden Kiinst89%.5.
18 A Magasztos Sz6zata — Bhagavad-Gita Eurépa KongokiBudapest, 1987. 191.
19 Az ember és vilaga IV. A logikai érték tana, Mikesernational, Haga, 2006. 185.

© Copyright Mikes International 2001-2007 21



VII. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume VII., Issue 3.

Vagy alélek fogalmat tekintve, amely sokkal absztraktabb ar gondolkodasban, mint az eurdpaiban, feldiédt az a
dilemma is, hogy egyaltalan létezik-e, s ha igean-g sok Iélek? Ha létezik, akkor ,Mindenesetreadélek nem feltétlentl
‘tartalmatlan’..., hiszen ,szemtand” (szaksi), tovalbstiink és tudatunk ledfb ura (adisthatri, ,feligyet). Tulajdonképpen
az ontudat, a személyiség, az akarat és az érzédgiedds magva, vagy ha Ugy tetszik, absztrakciéfa.”

Bohm nem fogadja el az eurépai filozéfia értelmeitgan megjelen test-lélek dualizmust. Az ember 6ntét, s mintnlye
logikai egység, s ,tartalma” az egyes funkcidk, ket testének kilonbdzrészei ellatnak, formailag pedig a kiterjedés
killonboz fokai jellemzi. Ontudatos és ontudatlan funkciokerses egysége tehat, egyik része mintegy véd- és
dacszdvetségben segiti a masikat, amelynek toritémiapcsolas (asszociacio) torvényeiként értelmez

Vagyis ,Mit adsz, ha megmentlek? Kérdi a gyomoradgb; s mit nyerek, ha botld 1épteidet vezérlend?daz én és a
gondolkodas

A logikajaban,— amely alapvet 0sszefliggéseket targyal az értékelmélet tovaldmeiBez, igy az esztétikahoz is —
elemzett megismerési processzusok, aztugfdsanyagmegértése, magyarazasa, elrendezése és bizona@esan a
kovetkez képpen hozza be érvelésébe az Upanisddok egy tédszJEzen munkdban /ti. az ismeretek magyaraz&sa €
bizonyitasa folyaman —V.1./ a magban refinnek nemcsak alanyi vetétreje Iép fel, hanem annak mar megértett jelenigsei
projicialédnak dnerejiikkel. Az ismefunkciok maguk tagulnak vilagfunkciokka..., az En mag egyéni korlatoltsagot mind
jobban attéri, s Vilagénné szélesedik. ...qualitdsasamr tényezk atjan kosmikus jelenségre emelkedik, s egyetemes
valova, azaz egyetlenné sublimalédik. Ugy, ahodyrisinha-Uttara tampaniya Up. mondja ,én vagyods = én.”?

Ez az azonossag esztétikai szemlélésnéimely mint fentebb lattuk, a szerint killénbddnevezés hogy milyen a targy
és a sik, amelyet atfog /érzéki, értelmi, észbaliénnyelkapcsolddik 6ssze, amirSchelling is ir. A fény segit a Iélek sotét
mélyén rejl képet megvilagitani, mondja B6hm. A Szankhja filfi@ szerint ez agy torténik, Béhm értelmezésélemy
... a kép az Enben tukrodik (azért reflex tamad az Enben, reflexkép, chagAEn fényessége pedig visszasugarzik a képbe,
Osszeolvad vele s ezzel a képnek utanzatat howrea pFatibimba. Ezen ,bevilagitas” a léleknek \szlekal le nem irhato
munk&ja”; a maga képét is tilkrozhet.”

Az indiai hitvilagban a szazadok folyaman végbemeattozasokat figyelembe véve, szdvegszehmermeneutikai
elemzésekkel lehet csak kimutatni az Upanisad@génkhja filozofia és a bohmi elemzések dsszefigigéslényeges, és az
egész rendszer szempontjabol alapkeipcsolddasi pontokat.

S hogy mennyire ambivalens a kildnbdind szévegek egymashoz vald viszonya is, arraorélift egy részlet a
Szambavétel Verseih

.Mint 'ismeretes’, a Védakat kdvetmddszer sem kielégit
mert nem nyUjt megtisztulast: még tobb pusztidase¢le;
az ellentétes at jobb, mivel,

felismeri a megnyilvanulét, a megnyilvanulatlamegismert.”*

PREFACE TO KAROLY BOHM’'S THEORY OF THE AESTHETICAL VALUE

On April 24, 2007 we published electronically thitlts, and final, volume (entitledheory of the Aesthetical Valyedf the six-volume large
opus magnum (entitled ‘MAN AND HIS WORLD’) of KarplBéhm, founder of the first authentic Hungariamaa of philosophy. On
request of Mikes International, lldiké Veres, psser of philosophy at the University of Miskolc (Retment of History of Philosophy)
wrote an introductory essay to this volume thapwblish here.

20 Ruzsa Ferenc: A klasszikus Szankhja filozéfidjek&s L rinc Imre Kényvkiadd, 1997. 112.

2L Bshm Karoly: Az ember és vilaga Il. A szellem éleMikes International, Haga 2004. XIV.

2 EV/IV. A logikai érték tana, Mikes Internationddaga, 2006. 147.

BEVIVI. 9.

24 Gyakori, hogy Bshm nem jelsli meg pontosan a fsaié és ez gondot jelent a komparativ elemzésekkor

% A Szambavétel Versei 2. in. Ruzsa Ferenc: A kikaszSzankhja filozéfidja, Farkas tinc Imre Kényvkiadd, 1997. 245.

© Copyright Mikes International 2001-2007 22



VII. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume VII., Issue 3.

NEUBAUER, Janos : Mennyire hazai a féld, amelyen jaunk? ~

Mennyire nemzetkoziek a kelet-kbzép-eurdpai allanadka régi és fontos varosai a globalizacio maigiiendjében? Az
els benyomasok megtévesen pozitivak: a varosokat elontik a kilfoldi tuéilst a nemzetkdzi véllalatok jelen vannak
mindenhol, a legkilonféle kilféldi Gzletek neve rradglhato az utcakon, és mindez azt hozza maghwegy; elég sok kilfoldi
Uzletember lakik a varosokban, rovidebb-hosszabteidEzek azonban csak feliiletes szimptémak, amehittt egy mély
provincializalédas rejizik, mert a legtébb varosbdél nagyjabdl elek azok a kisebbségi lakosok, akik Londont, Réridew
Yorkot vagy Berlint igazi vilagvarossa teszik. A lé&fibség nem a nagysagban rejlik, hanem a plurbiithis A mai
kelet-k6zép-eurdpai varosoknak lakoi nagyjabél nkuittorralisak és egynyelhek.

Ez nem mindig volt igy: alig két évszazaddal etehemzetiségileg tarkabbak voltak ezek a varoswods, azért is, mert
1800 korul egyetlen kelet-eurdpai allam sem voléliin Ennek egyik kévetkezménye az volt, amint $gikLaszlé irja,
.ennek a tertiletnek alig van tajegysége, amelyémwrelegalabb két vagy tobb nemzetiség ne élt velggmas mellett vagy
egyutt, egymassal 6sszekeveredve”. Az utolso kéiseét e térségben a nemzeti ébredések és a nétfemeibk megalakulasa
jellemzi, ugyhogy ma fiiggetlen &llamok vannak oliola1800 koril csak impériumok léteztek. A nemzeétiredések
politikailag és kulturdlis szinvonalon sok pozifajl déshez vezettek, de ugyanakkor negativ kdvetkezehk&rl is jartak.
Ezek kozé tartozik, hogy a varosokban nagyjabohek tébbnyelvség és a kulturalis pluralizmus — béar az orszagbktha
sem tudjak elvalasztani a kilénbomyelvi és nemzeti csoportokat. Ebkered a kisebbségi kérdés, amely Magyarorszag
szamara Trianon Ota annyira fajdalmas; de emlékdezaiira, hogy kétszaz évvel eztla magyarorszagi kisebbségek egy
hasonl6 dilemmaval kiiszkodtek, amelyet 1790-beniritay Ferenc kdvetkeképpen fogalmazott meg Fay Agoston kassai
beszédjével kapcsolatban @gpheusfolyéiratban:

Ha a Deak Nyelvet vessziik-eligy drokésen bé-zarjuk a Tudomanyok el-terjeédédeaz Gtat. ... Ellenben
ha a Magyar nyelv hozattatik-bé, Nemzetlrkkiilonds Nemzet valik, 6rokos fal lessz a Magyamém-
Magyar kozt vonva, s az Idegen vagy Magyarra ldgsziink, vagy éhhel hal-elE(s folydirataink:
Orpheus 57-58)

Magyarorszag torténelmi hibaja és tragédiaja dz eigy a nemzetiségi lakosok kdziul ugyan sokaogeditdk a magyar
nyelvet, még tébben azonban elutasitottak, mirtsszimilaciét, mint az éhhalalt.

Ennek a komplikalt torténelemnek itt csak egy kiilighontjat szeretném felvazolni: egy képet kivaadki arrél, hogy a
19. szazad elsévtizedeiben milyen nem magyar ajki nemzetiségedutiirak léteztek Pest-Budan és kdrnyékén.

Tehat a nemzeti felGjulas évtizedéifogok beszélni (1790-1848), ami azt jelenti, hagyn Pest-Buda tordk kultdrajat nem
fogom tekintetbe venni (mert ez lényegében mamela 18. szdzad végén), sem pedig a zsid6 kulténd¢ly a 19. szazad
masodik felében és a 20. elsvtizedeiben bontakozott ki.

A szerbek és németek

Az 1686-0s felszabadulas utarelg németek és szerbek teleplltek le Budan ésiRes860 koriil Pest-Buda lakossaganak
tobbsége német volt. Lip6t csaszéar eredeti rendéHes értelmében ,Budara csak német szarmazasitasyahy és romai
katolikus valldsu polgari lakossag” telepulhetet{$ziklay 26), de mivel a Vizivarosban és a Tabanbar éltek szerbek, és a
rendelkezés nem lett szigorlian betartva, Pest-Butid. szazad elején rendkivil soksziolt. Sziklay Laszl6 ezt merészen
fogalmazza meg: ha a német, magyar, és szerb Edmsskivil ,szamba vesszik a tdbbit: a szlovakokatpmanokat, a
cseheket, a gorogoket, a zsidOkat s a Pest-Buddn kis szamban eorduld, de nyomtatvanyaikkal szerepbolgarokat,
ruszinokat (ukranokat) stb., akkor népek kaleidoppit kapjuk, amely — ki merjik mondani — Eurdpanalan egyetlen
masik varosaban sem talalhat6” (34). Ennél a ,dokségnél’ még fontosabb, hogy a nemzetiségek kofaltk eléggé
athagolhatdéak voltak. Mint Sziklay irja: ,Hogy matarozza meg egy szeméhemzetiséggtarrél egyesegyedil az illet
Ontudatadént. Ezért van az, hogy nagyon sok esetben [z ]llet két — vagy esetleg tdbb — nemzetiségnek is tagja”
(Sziklay 35). Mivel Pest-Buda lakossaga tobbnyelslt, érthet médon pl. sok tébbnyelviigyvéd mkodoétt a két varosban.

Sziklay &ltaldnos megjegyzését igen jol illuszadi, hogy a 19. szazad ebvtizedeiben sok pest-budai ir6 még két- és
tobbnyelv volt. Ezek kozoétt volt Jovan Muskatiroyia varosi tanacs tagja, aki szerbil és latinyl $thedius Lajos
professzor, aki némettl, magyarul és latinul iigtra németil iré magyar arisztokratak Mednyanszlajos, Majlath Janos és
Csaplovics Janos. A leghiresebb kétnyeglszerb-magyar) ir6 persze Vitkovics Mihaly (MitlwVitkovi ) volt, aki Pesten
végzett egyetemet és ott vezette majd fontos Ugyx@dhjat. Szemere Pallal és Horvath Istvannaligigy képviselte Pesten

: Elhangzott a Hollandiai Mikes I§elemen Kér — Mikatetnational kdzds szervezésében megrendezett @006L7. Tanulmanyi Napok
konferencian. (,(MAGYAR KULTURA |. —MAGYAR IRODAL®WORLD-WIDE. Harom pélus: Magyarorszag, Utodallamblyugat’ ;
2006. szeptember 21-24., Elspeet, Hollandia.).
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Kazinczy nyelvijitasat, de ugyanakkor kapcsoladbtt fent kilonboz irdi iranyzatokkal és széleskdlevelezést folytatott.
Vitkovics volt az, aki mar egész koran, 1819-bethif/ta a magyar irok figyelmét Vuk StefanoWarad i 6riasi horderej
népdalkutatdsi és nyelvészeti munkajara. ,A szerbagy Rac nyelvi” cim cikkével és késbi forditasokkal fontos
kozvetit szerepet jatszott, és hozzajarult ahhoz, hogy aBdjazsef és kilondsen Voérosmarty Mihdly atvettélbto
koltészetilkben az Undeseterac(tizlabl) versezetet, amely aztdn ,szerbus manigdV alatt lett ismert a magyar
irodalomtorténetben.

Virdg Benedek, egy a Tabanban szegényesennwlgyar kolt talan még fontosabb koézvetitszerepet jatszott a
nemzetiségek kozott. Mindenki felkereste és kéméitsat: nemcsak az éppen emlitett szerb/magykoviis Mihaly, hanem
a szerb Musicki Lukijan, a szlovdk Bohuslav Tabkis a roman Petru Maior és Samuel Micu-Klein isk agy ideig
mindnyajan Pest-Budan éltek. Micu-Klein egy nagynetkozi szotart készitett elamelynek magyar részével Virag segitett
neki.

Az Egyetem

Il. J6zsef 1777-ben allamositotta és athelyeztagyszombati jezsuita egyetemet Budara, és onna#-d&18 Pestre. A
német nyelv egyetem megesitette volna Pest-Budan a tervezett német adnriasas kdzpontot. A csaszar halala utan
azonban megint latin lett az egyetemi oktatas hleatnyelve.

Egyetemi professzor eleinte csak német szarmazislikusok lehettek, de ezt a vallasi megszorit@sharosan feladtak.
Az els nyelv és irodalmi tanszék természetesen a nérntell k84-ben. Az elsprofesszor, Leopold Alois Hoffmann, tébbek
kozo6tt a csaszar megbizatasabol magyar-ellenesvkosiéket publikalt. A magyar irodalom és nyelvstagke csak hosszas
vitak utan lett megalapitva. Az elsanszékvezeta geografus Valyi K. Andras volt; utddja 1802-lwészont mar egy valédi és
kit n filolégus lett: Révai Miklds. Révidesen mar refarusok is lehettek professzorok. A masodik nemikkate Schedius
Lajos lett, akit 1792-ben neveztek ki a nyelvtame&sztétika szakara.

Az egyetem valamivel kébbi életébl két nemzetiségi alapitvanyt kell még feltétlenmidgemliteni, a szerb Tekelijanumot
(Tokolianum, Collegium Tokdlyanum) és a roman Gd@ozsdu] alapitvanyt. A els 1838-ban Tokoli Popovics Szava (Sava
Tekelija-Popovi), egy gazdag aradmegyei szerb nemes és foldbstakapitotta Pesten tanulé szerb didkok szaméra. A
Tokolianum ma is lathaté épilete a Veres Palné 1ica9 alatt épilt 1908-ban, az eredeti klasszaigtilet helyén. Tokoli
Széva, aki a 17. szazad végén bevandorolt szeds#drimazottja volt, kébb magyar nemességet kapott. Az emlitett
alapitvanyon kivil adakozott a szerb Matica kiadofMatica Srpsky a Magyar Tudomanyos Akadémianak és a debreceni
Reformatus Kollégiumnak is. A roman/magyar Ema@iijdu [Gozsdu Mand] Ugyvéd elgnt vezette be a magyart a latin
helyett térvényszéki munkajaba. Mérsékelt romarafikent résztvett a politikai életben, és felg§tt vagyonabdl teremtette
meg a Gojdu Alapitvanyt roman diakok szamara, higgtondijjal tanulhassak ki az ortodox teolégiéstBe, Bécsben vagy
mashol. Az 6sztdndijasok kozt volt kéb a Roman kolt Octavian Goga is.

A budai egyetem kiralyi nyomdaja

Az érseki nyomda 1644-ben Pozsonybdl Nagyszomivagnaekiilt a t6rok veszély miatt, és az egyetemmglitegl777-
ben, aztan Budara koltozott at. A nyomda 1796-balh ket ket vett egy bécsi vallalattél és monopoliumot kapwill bet s
szbvegek nyomtatdsara. 1796 és 1847 kozott 69& daamyvet adott ki. Széles ligynoki haldézata akkeit igazan
jovedelmez, mikor a nyomda monopéliumot kapott tankényvnyaasea. Nem kevesebb mint 16 nyelven adott ki kokete
és folydiratokat: latinul, magyarul, németil, frénd, olaszul, modern gorégul, csehil, szlovakeinviatul, szerbil, ukranul,
bulgarul, szlovéniil, romanul, héberil és jiddisl.

A nyomda alapjaban véve egy kapitalista kereskededitalkozas volt, amely ideoldgia és elfogultségkil hajlandé volt
mindent kinyomtatni és kiadni, amit a megbizok dmagléak voltak megfizetni. A nyomda/kiad6 igy 17757 1848 kbzott
egyensulyt tudott tartani az ideoldgiak ésvdszi irdnyok kozott. Kiadta példaul 1827-ben alszgava Tekelijének németil
irt kritikajat a romanok elméletére, hogk a romaiaktél szarmaznak le, utana pedig, 1830Q-Bdtimiu Murgu valaszéat
nyomtattak ki Tekelije kritikajara (Sziklay 85).

Az egyetemi nyomda/kiado tehat néhany évtizedrelatikdzép-eurdpai felvilagosodas és klasszicizemsk kdzpontja
lett. A szerzk névsora ekkor a térség iréinak egy ,Ki kicsod&”g magyar kozott ott volt Bajza Jozsef, a kéfdigly, Révai
Miklos, Tancsics Mihdly, Verseghy Ferenc és VirdgnBdek; a kulféldieket a horvat Ljudevit Gaj, a eonPetru Maior és
Gheorghe incai, a szerb Sima Sarajlja Milutinoyi Lukijan Musicki, Dositej Obradovj Jovan Sterija Popovi Sava
Tekelija, és Milovan Vidakovi a szlovak Jan Holly, Jan Kollar, és Bohuslav aképviselték, de voltak a listan bolgarok és
mas nemzetiségk is. A kiadvanyok kdzott voltak tankdnyvek — ploliarnak szlovak olvasokonyve (1825) és Révai
Miklésnak ABC konyvecskéjel780) — egy szlovak almanaZdra), a fontos szerb folydiréBrbske letopigs Josef Safik
egyik f m ve, aGeschichte der slawischen Sprache und Literatuthnalten Mundarten(1826). A nyomda még Fénélon
Telemachanak és Obradovionéletrajzanak roman forditasait is kiadta.

Bar hiba volna lebecsiini a cenzlra politikai hag, érdemes megemliteni, hogy a roman Micu-Klaitaior, és
Gheorghe Sincai nemcsak szdt2s szerkeszk voltak az egyetemi kiadénal, hanem a mas sk&et nyilvan szimpatizalé
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cenzorok is. A kivétel e szempontbdl nyilvanval@&tefan Stratimirovi, karlocai érsek, a magyarorszagi szerb egyhazdsje
a Habsburg birodalomban élalamennyi ortodox vallasi nép metropolitaja vakj 1797 és 1827 kozo6tt az dsszes szerb
kdnyvet cenzuralta, és ebben a nsiégben sok fontos kdnyv kiadasat akadalyozta meglimovallasos és nyelvi okokbol.

Az egyetemi nyomda mellett rkddtek a 19. szazad elgvtizedeiben mar magas szinvonali magankiadGKrattner,
Landerer, Heckenast és mas utibmind német csalddokbdl szarmaztak, de aranylagsgy asszimilalédtak és sokszor
tamogattdk a magyar nemzeti ébredést.

A szinhazi élet

A 18. szazadban német szintarsulatok uralkodtalkszag szinpadjain. Budanak eldland6 német szinhaza egy idxen
kezdett mkddni 1783-ban, a mai Lanchid mellett. Az 1787-bmygnyilt vari szinhaz eszér Shakespeare, Lessing, Schiller,
Goethe és Mozart meket hozott a szinpadra, de aztan anyagi okokffdly&lag lassan a bécsi Volksbiihne mintajara egyre
tObbet jatszott divatos latvanyossagokat.

A 3500 (!) Ul helyes Pesti Német Szinhaz 1812. februar 9-éfellettatva. Il. J6zsef kezdeményezését utddai kedteék,
abban a reményben, hogy a szinhaz a kultira téniletfogja tudni kiizdeni a magyar nacionalizmkgta remény azonban
nem valosult meg, mert néhany nagy sikeeltekintve (amelyek kdzt Theodor Kérner magyagyd Zriny c. melodraméja
volt a legnagyobb) az igazgatdsadg nem tudta megidla szinhdzat és &llanddan deficittel kiiszkodAttmagyar
nacionalizmus veszélye miatt mar a megnyitd estémebrogramjat is meg kellett valtoztatni. Harom idodarab lett
betervezve a nagy sikenémet August Kotzebue tollabdl, és kgikhdz magatol Beethoventlettek nyitdnyok megrendelve
(Athén romjaiéslistvan Kiraly). KotzebuenalBéla futasacim harmadik mve viszont mar nem jutott a szinpadra, mert a
cenzura tal hazafiasnak talalta. Helyette egy istiem szerznek Pest kiralyi szabad varos lesfm darabja kertilt a nsorra;
cime utan itélve minden bizonnyal a Habsburg hatatagylelk ségét dicssitette. ABéla futdsaaztan a kolozsvari magyar
szinhaz megnyitasara szolgalt. A Német Szinhazbtovn sorat majdnem teljesen anyagi nehézségek hatarozgk A
kdzodnség operékat, importalt kilfoldi tarsulatofatsztarokat kivant.

Az 1830-as évek vége felé aztan nagy rivalist kepdiémet Szinhaz a Pesti Magyar Szinhazzal, ai@3y. augusztus
22-én nyilt meg és 1840-ben Nemzeti Szinhazratkéresztelve. Itt csak magyar nyelven volt szghtsrani. Azutan, hogy
Erkel Ferenc vette &t a zenei vezetést (1838), mzZMe Szinhdz magas szinvonall operékkal atcsaltapararajongok
egyrészét is. A Német Szinhdz 1847. februar 2-égelie és nem lett Ujra felépitve. Egy 1870-es tdyvietiltott minden
német-nyelv allandé szinhazat avfarosbhan, de importalt vagy improvizalt németaelasok még az 1880-as években is
el fordultak.

A szerbeknek nem volt sajat szinhazuk, de résefvettszinhazi életben. A hires Déryné 1812-beiffett egy a szerb
Kara or e-rél sz6l6 szinmben, és egy évvel kélsb szerbiil énekelt egy magyar szinpadon AugustekoizPapagajcim
darabjaban.

Jakov Ignjatovi

Kilon kell megemlékezniink efra szentendrei kétnyelvszerb ir6rol, aki rajongott a sziirosaért. Ott is kezdte el
ligyvédi praxisat. Ignjatovirésztvett a magyar oldalon a 1848-49 forradalonbitidra lett az Gjvidéki magyar biztosnak), és
rovid id re le is volt tartéztatva a szabadsagharc levarte Kiszabaduldsa utan tobb évet toltott kulfdldés aztan 1853-
ban megint letelepedett Szentendrén mint Ggyvédlgsirat szerkeszt 1859-ben véglegesen lekoltozott Ujvidékre, éseabb
a varosban, amely ekkor a szerb kulturdlis élepkga lett, polgari vezetéllasokat foglalt el. 1861-ben bevalasztottak a
magyar parlamentbe. Ignjatoviontos szerb folyGiratoknak és Ujsagoknak volterlsesztje (Srpski letopisSrpske novinés
Nedeljni lis). Csak életének utolsé évtizedeiben fordult amggéshoz.

Ignjatovi els regénye, &asa ReSpeKtl875) Szentendre didéésével kezddik; itt jon 6ssze néhany ember, akik kézil az
egyik aztan elmeséli Vasa Ognjan életét. Vasa éntendrei sziiletés de mar ifjtkoraban elhagyja a varoskat. Elete
nagyobbik részét nagy szegénységben éli le, észéblidssszez a hatdésagokkal. Mindennek ellenéresihhirnevet szerez
maganak, mert csatakban oroszlanként kiizd. 184&lmangyar oldalon harcol, de nem meggylésbI; mikor be akarjak
vetni a szerbek ellen, megkérvényezi, hogy tegyé@gp masik frontra.

Ignjatovi harom évvel kébb megjelent masodik regényée ity mlada enja(Az 6rék v legény; 1878) még szorosabban
részletességgel arr6l szamol be, hogyan kédiill812-ben egy jémddu szentendrei szerb kereskekirakkoi vasarra. A
masodik rész arrol szél, hogyan tékozolja el diksia fia a vagyonat. Samika, a szimpatikusabbyiemiszereti a rket, hogy
soha sem tudja elszanni magat a hazassagra. ,Az\0tégény” ugyan tdbbszor elijegyzi magat, de az ut@#l@dnatban
kiugrik a hazassagbol. igy lesz aztan hires a szhwanem veszem el, talalok szamara egy férjet”.

Ignjatovi ugyan Jugoszlavnak nevezte magat, de a szerb tignuagalmat szkeptikus szemmel figyelte. Mérséldeége
miatt majdnem megolték a hires karlécai szerb kaldn. Szerencséjére csak boértonbe tették, ésbddmtasa utan
meglep en gyorsan kinevezték az Ujonnan megalapitott s¥gesnik cim lap szerkeszfének. A kdvetkez évtizedek
folyaman szerb honfitarsai hol elitélték, hol pedigsérték; ismételten megvadoltak azzal, hogy gyadbarat, de mégis
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elismerték és fontos irodalmi és kdzigyi tiszts@gdiztak ra. Mivel stilusa nehézkes és tortémetmi izgalmasak, regényiroi
tehetsége sokaig nem lett elismerve, de a huszadikad elejét kezdve végil is méltanyolva lett mint a szerbliepaus
egyik legfontosabb alapitdja. A kival6 irodalomérész Jovan Deretpéldaul igy ir rola:

minden mas realistat felilmualva, legszélesebb ganékat és leggazdagabb 6sszeallitdsu regényalakokat
teremtett. Bar mvészeti feldolgozasaban, nyelvében, és stilusabliakvgyengeségek, egy nagy ergo,

egy 6sztonos megdfigyelés egy kitn emberbiralatl mvész volt. volt a szerb realistak kdzt az egyetlen
gazdagforrasu regényiro; a tobbiek tdbbnyire ceetkmeteket meséltek (192).

Talan nem tiszta spekulacié, ha ugy gondoljuk, hogyészi palettdjanak gazdagsaga azon alapodott, keédsultiraban volt
otthon.

Ignjatovi ra Szentendrén ma egy a s#iflzara rogzitett tabla emlékezteti a latogatot, lpghea Magyar Torténelmi
Tarsasag és a Magyar-Jugoszlav Barati Tarsasagzedlyoda. Ironikus moédon ez 1948-ban a feudaliefters k6zos
magyar-szerb harcrol beszél, éppen abban az éabetyben a két nemzet megint szembekeriilt egymassal

Szentendre, Rackeve és a Taban

Néhany szerb (rac) mar 1440-50 tadjan menekiilt eapestt! délre fekv Rackevére. A varoska szerbjeinek legtdbbjei ma
mar a szomszédos Lévarosba koltdztek at; Rackevélagidban ma mar nehezen talalhatjuk meg a varaskb grténetének
nyomait. Szentendrérgséntandrejaviszont még tébb szerb templom és egy igen gasdag vallasos mizeum van. Itt kb.
6000 szerb telepedett le, amikor lllarnojevi patriarka vezetésével 1690-ben majdnem 200 00® it Magyarorszagra
(kdztik sokan Egerbe). A szentendreiek a rigdm@aesovoi) csataban 1389-ben meghalt Czar Lazavialt is magukkal
hoztak, s bar ezek kdsb visszatériltek Szerbidba, Szentendre neve b szenvedések és szamtéseknek szimbdluma lett
az Interneten a nemrégi jugoszlaviai haboruk folgmam

A szerb kultira kdzpontja a 19. szazad dislében Budan és Pesten volt. Pesten jelent m8gpski letopis(Szerb
Evkonyv) els szama 1824-ben, és itt alapitotta meg Jovan Had@26-ban aMatica Srpska, az els szlav nemzeti kiadot és
kulturalis kozpontot. Filoxéra a dzhegyekben, (tkdzések a magyar és a szerb nemzegamwmk kodzott (amelyek
kilondsen véresek voltak 1848-49-ben) és mas okakttek ahhoz, hogy a pesti és pestkérnyéki sadtbri lehanyatlott a
szazad kozepe felé. Ignjatoviekoltvzése Ujvidékre szimptomatikus volt a szkditiranak dél iranyd vandorlasara a 19.
szazad masodik felében. Matica Srpskaés aSrpski letopiskovették 1864-ben. Ujvidék lett az elkdvetkezermkhany
évtizedben a szerb kultira k6zéppontja, amig sB&lgrad vette at ezt a szerepet. De a szerb kudtgyadeig még figgott a
magyartol: kulféldi szévegeket sokszor nem a frabél vagy az angolbdl, hanem magyar vagy némeftémuokon keresztil
forditottak a szerb nyelvre; a belgradi egyetemenzér Magyarorszagrél jott professzorok tanitottak, jogi fakultas a pesti
struktaréat vette at.

A Taban, vagyRacvaros lakosainak tdbbsége szerb maradt a 19. szazade@8udapest igazgatésaga végul is elhatarozta
1909-ben, hogy le kell bontani a pittoreszk, desegégtelen hazakat keskeny utcéikkal. A vilaghalésréa gazdasagi valsag
miatt a valddi bontds csak 1933-ban keditt el, ugy, hogy Kridy Gyulanak még alkalma \aoita, hogy &brazolja a tabani
kocsmak és éttermek killonds dekadencidjat. Szamegsaebb Zold Aszcim 1930-ban irt tragi-komikus elbeszélés, amely
tabani sirk, hogy ugy mondjam, a kévetkezsenidlis sorokkal kezdik:

Hegynek kanyargd és kiismerhetetlen végagttak, mar csak botlasra valé kapukiiszébok, megbkeett
ajték, amelyek szinte leestek helyikramint idegen kéz nyult hozzajuk [...] elkesetgd®nta, agg kakasok
[...] siri enyészet mdodjara porlé udvarok, haladtogaradt k olaj-lampék, nevezetességiiket, szépségiiket,
bokokra érdemességiiket régen felejtettkontyok, kézdnytl megsargult, foszlott kdtélen hintazéingek

[...] szerelmi éj vardzsanak ismerete nélkil imakidwet vé torpllt asszonyok, mar gyermekkorukban
megbabonazott és hobortossagban megvéniilt férfijla[harisnyakdfikre mar zardandévendék korukban
se Ugyel szizek [...] kisbaba nélkil maradt menyecskék ieatdlos kabatjukra kisértet-lepddtereget
altisztek hazaja, Taban! (606-607)

Ez a nem-élt életek listaja groteszk modon egytétbaassal ér véget: valaki nem hajlandé tovabbakaskodni — s ez
persze csak Ujabb katasztr6fadkat okoz. Krady magarh évvel késbb meghalt majcirrézisba — pontosan amikor az els
csakanyok kezdték lerombolni a diledéabani hazakat. A Taban, mint ahogy szerb lak@ssagna mar elnt.

A szlovak irodalmi kultdra Pesten és Budan

Az ikervarosnak volt egy igen terjedelmes szlovékdssége is, s ennek tagjai k6zé tartozott JaraKaki a Dedk téri
evangélikus gyulekezetnek lelkésze és a 19. szakaslyyik legfontosabb szlovak kgk. Hosszu harcot folytatott azért, hogy
kinevezzék és hogy a szlovak evangélikusokat tefi@sékben elismerjék a német és a magyar mellett.
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A Felvidéken szlletett Kollar 1817 és 1819 kozétjémai egyetemen tanult, s ott harom alapvéiménye volt:
megismerkedett a német ifjisdgi mozgalommal, felféel hogy Jéna kornyékén és Németorszag észabefelszlav
helynevek taldlhatoak, és beleszeretett egy lelkéisyaba, akit végll is feleségiil vett 1835-benyt@z, hogy tobb évig
halottnak gondolta.

Kollar 1819-ben jott Pestre, de nem kapta meg &kDé&d&n remélt a lelkészi allast. Csak kaplannalemegk ki, részben
azért, mert nem tudott magyarul. Kb megtanulta a nyelvet, de nem igazan jol.

A dedk-téri evangélikus kdzosség harom nemzetiarsiofl allt az 1820-as, 30-as és 40-es évekberEngehrészlegnek
1700-1800 tagja volt (vezgtik a mar emlitett Schedius professzor volt), awak részleg 1300-1500 taggal csak valamivel
volt kisebb. A magyar kdzdsség viszont csak 150-2@bal allt. Evtizedekig tartott, amig Kollar végé ki lett nevezve
lelkésznek és a szlovak gyillekezet egy kiralyi d8nitan 1834-ben 6nallé lett. Az egyhaz és a magyarélemény a mai
napig sem ismeri el igazan Kollart, s ez ismétéitéelasokhoz vezet Magyarorszag és Szlovakia koKaftar valoban tett
néhany magyar-ellenes kijelentést, de panszlaviansyegében békés volt, mint ahogy ezt a kovetkaezet is mutatja
fontos teoretikus mvéb |, melynek magyar cime korilbeldl A szlav torzsek tajszolasok irodalmi kdlcsondssegei” (1836)
lenne:

A kolcsondsség keretén bellll az 6sszes torzsefjsmolasok valtozas nélkil régi helyikon maradnak [
egy ilyen kdlcsdnésség nem az 0Osszes szlavok kmlitegyesitésére torekszik, nem demagoégikus
tevékenységhh vagy forradalmi zendilésb all kormanyok és uralkoddk ellen, mivel ezeknek
kovetkezménye csak zavarodas és szerencsétlemsdgliedalmi kélcséndsség akkor is l1étezhet, harggp
tobb jogar alatt él, tdbb orszag, kirdlysag, heséegvagy kdztarsasag kdzott van felosztva.

Kollar legfontosabb irodalmi nvében, &Slavy dcergSzlava lanya) cimnagy szonetciklusban a halott szlavok és a halbttn
hitt szerelmének gondolatat hozza 6ssze, de estiitas kombinacié mdgoétt a romantikus toposzokegész gyjteménye
rejt zik egy elveszett dicségr | és a mai satnya vilagrol:

T nt korok, itt vagytok, mint éjszaka arnya, koriitt;
itt a dics ség és itt van a szégyen, aib
Visztula sikjatél htlen-habu Elba vizéig
s hol Duna arja cseveg a balti habok, locsogdk,
férfiasan szo6lt mindenhol szép hangja a szlavnak,
jott a irigység s most néma, alélt ez a nyelv.v@seri Gabor forditasa)

Szembeszdk a parhuzam, amely Kollar ciklusa s Vorésmariglan futasakozt talalhatd, legalabbis ami a nyitast illeti.
Vorosmarty kolteménye, amely szintén Budan s cggléevel késbb (tehat 1825-ben) jelent meg, szintén a régi dibget és
a mai dekadenciat allitja szembe egymassal:

Régi dics ségiink hol késel az éji homalyban?
Szazadok liltenek el, s te alattok mélyen enyész
Fénnyel jarsz egyeddl

Mindkét koélt els sorban is a sajat népét vadolja a hanyatlasértaKogyan a kilfdldi elnyomoékat is szidja, de ezdkit
f leg a németek érti:

Es ki a rabl6? Sz4lj: ki gyalazott meg nyomorultul
Egy nemzetben ekép tégedet, emberiség?
Teuton-fold, te irigy szomszéd, te pirulj, a tekett
Tette, hogy igy csuigged Szlavia biiszke feje.
Nem volt ellenség, aki hvért oly sokat ontott,
Mint a diih6s német Szlavia szent mezején.

Milyen kovetkeztetéseket lehet mindebbevonni? Elssorban azt, hogy ezeknek a szerb, roman, szlova&ggéb
kisebbségi irodalmaknak és kultiraknak helye kelldrogy legyen a magyarorszagi irodalom és kultérg@netében, mint
ahogy a mai magyar kisebbségi irodalmak és kulflicakészei a szlovakiai, romaniai és szerb irataés kultirtérténetnek.
A jelz t (magyar, roman, szlovak sth.) nem nyelvi, hanewggafikus alapon kivannam értelmezni: a magyatai@mmba nem
csak magyar nyelvirodalmat kellene felvenni, hanem azokat is, amlelesten (ill. Magyarorszagon) lettek irva. Walkys
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Pal els magyar irodalomtorténete valéban még ilyen szdikmjott létre, de ez a szellem @it a késbbi mértékadé magyar
irodalomtorténetekd.

Szakmai megjegyzésemnek van azonban egy altaldngedebt sége is:

Budapest és a tobbi kelet-eurdépai varos meg kalgyhszabaduljon mostani provincializmusatol. Amsfenhoz,
Parizshoz, Londonhoz vagy Berlinhez hasonl6 nyitbgoknak sziikségik van tébbnyedggre és kulturalis pluralizmusra.

Idézett mvek
Els folyGirataink: OrpheusSajté ala rendezte Debreczeni Attila. Debrecarsskith Egyetemi Kényvkiado, 2001.
Kollar, Jan. ,O literarni vzajemnosti mezi kmenynae imi slavskymi.” Hronka 2 (1836): 38-53. Németiil: Pest:
Trattner-Karolyi, 1837.
Krady Gyula. ,Z6ld 4sz.’Zéld Asz. DelikatesBudapest: Szépirodalmi kiadd, 1982. 606-48.
Sziklay Laszl6 Pest-Buda szellemi élete a 18-19. szazad fordul@adapest: MTA/Argumentum, 1991.

MULTICULTURALITY IN HISTORICAL HUNGARY

Paper presented at thé'4flikes Study Week conference organized jointly iy Association for Hungarian Art, Literature andefice in
the Netherlands (Hollandiai Mikes Kelemen Kd&r) avitkes International between 21 and 24 Septembe6 20EIspeet, the Netherlands.
The conference’s theme wa$4UNGARIAN CULTURE |. — HUNGARIAN LITERATURE WORMIBE. Three Poles: Hungary,
Territories in the Carpathian Basin outside Hungavyest.’

The author presents the history of earf{y déntury Budapest with a compelling argument altsuulticulturality. Hungary was per definitior|
a country with many ethnicities, whereas the ruliogal circles and the Hungarian majority embragtiter people with other cultures. Due tpo
historical events and reason this multitude ofietties and cultures even further developed abtmginning of the 19 century. Budapest was i
the first part of the centrury a vibrant, multicultured city. The upsaiig nationalism throughout all Europe includinqi@al Europe destroyed
many of these features. Nevertheless, we aralskilto reconstruct many of the remaining histbge@ence of this epoch.
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BEKE, Albert :
Népfi vagy kegyenc
— lllyés Gyula és a hatalom —

.Ha inog, megérdemli, hogy leddntsék.
Nietzsche

. ... az igazsagnak parancsolo6 ereje van: nem lehet
megtagadni: aki felismeri, annak kiizdenie kell &rte

lllyés Gyula

lllyés Gyula a magyar irodalom szent tehene, akitgelt rajongoi szerint csak magasztalni és dicsézabad. Még olyan
magasztaldja is akadt, aki képes volt réla ezt jkraldszin leg lllyés Gyula a legnagyobb magyar ird.” Az illétddold nevét
csupan azért nem arulom el, mert nem akarom negestsé tenni.

Az lllyés-egyhaz papjai nemrk, hogy isteniiket a legcsekélyebb jogos kritikallasse barki is. Es plane nem engedik
meg, hogy lllyéssel kapcsolatban kérdéseket lehefeenni. Aki ilyesmire merészkedik, azt igyekeknlejaratni vagy
elhallgattatni. St, kijelentik réla, hogy az illet hazafiatlan, rossz magyar, aki az MSZP-nek, vagy még rosszabb: az
SZDSZ-nek a malmara hajtja a vizet.

Marpedig lllyés Gyulaval kapcsolatban szamos jogesnagyon is indokolt kérdést kell feltenntink. id@in mindjart a
hiressé valt hosszu verse, lBgy mondat a zsarnoksagréim . Mindig csodalkozom azon, hogy az emberek évtikeita
mennyire nem értik, vagy taldn nem is akarjdk éreat az elhiresilt verset. A tavalyi, vagyis a 2@3 oktober 23-iki
operahazi Unnepség vezérfonala is ez a vers vodt, épilt fel az egész ror, és Ugy adtak el mintha ez volna maga a
megtestesiilt kinyilatkoztatas.

Holott gondoljuk meg: mi ennek a versnek a legfeatib mondanddja, amelyben az egész vers kicsuds®%m] hogy

hol zsarnokséag van,
mindenki szem a lancban;
bel led b zlik, arad,

magad is zsarnoksag vagy;

Hat ez az, ami abszolut nem igaz! Vagy fogalmazzmelg nyersebben és mondjuk ki az igazsagot mindeel&s nélkl:
lllyésnek ez az egész hires versszaka egy nagygbaglMert a kivégzettek, a felakasztottak tdmegea debortonzottek
sokasaga nem volt szem a lancban sem a Rakosiakbez, sem Kadar nyomasztd évtizedeiben. Mert lejtdigk el a
kovetkez ket: ez a vers 1950-ben keletkezett, és mint kitud Rakosi rendszerben ezreket akasztottakvéagly vertek
agyon és tizezreket bértondztek be teljesen jagthldNyilvanvald, hogy ezek az aldozatok éppen taledtek a zsarnoksag
szenved alanyai, mert nem voltak hajlandék szemek lenanaban.

De nézzik a Kadar korszakot! Az elhiresilt versGl@8vember 2-an jelent meg, és most vegyiik szamisévanhat utani
aldozatok tdmegét. Kahler Frigyes kutatasai szexint963-as amnesztiat megelen a polgari és katonai birésagok legalabb
36,584 személyt itéltek el allamellenesnbselekmények cimén. Zimmer Tibor adatai alapjai 8fhbert itéltek halalra,
Gosztonyi Péter dokumentumai szerint pedig 453 emiigeztek ki. Az 1957 december 10-iki politikakdittsagi Glésen

: Elhangzott a Hollandiai Mikes I§elemen Kér — Mikatetnational kdzds szervezésében megrendezett @006L7. Tanulmanyi Napok
konferencian. (,(MAGYAR KULTURA |. —MAGYAR IRODAL®WODRLD-WIDE. Harom pélus: Magyarorszag, Utodallamblyugat’ ;
2006. szeptember 21-24., Elspeet, Hollandia.).
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Kédar Janos minimum ezer kivégzést tartott szilksée mondvéan, addig legaldbb "1600 fasisztat é&heblna masvilagra
kaldeni”.

Vajon kikre, milyen fasisztakra gondolt a patitkar? Talan a pesti sracokra, az egyetemistakmaunkasokra, a magyar
honvedekre? Az 1963-as amnesztia utan az elitéitakna néhany szazra csokkent, de még igy is: 1963peldaul meég
mindig 557 volt! Es a kiszabadultak zémét a belisgietovabbra is megfigyelték.

Az 1956-0s forradalom megtorlasanak térténetéhegzpenem csak a birdsagi itéletek tartoznak. A iktasagi rizet
korilbelll 13 ezer embert érintett, jorészt azaKgtotta, akik ellen nem is nydjtottak be vadiratdaga Kadar Janos javasolta
a rendszer ellenségei kdzll kétszaz ezer emberamyrtasba vételét. A medfigyeltek szamardél nipostos statisztika, de
tobb tizezer embert figyeltetett a titkos rermtg egészen 1989-ig. Az orszagbdl szabalyos hodginaltak, hiszen az
orszaghatart elektromos arammal toltétt szogekeridéssel és aknazarral vették koril.

Ha és hanyat akasztottak fel és hanyat zartak midetd956 eltt, a Rakosi korszakban? Ezt meg sem tudjuk mondaerit
olyan sokan voltak. Mindenesetre tdbb tizedevan szd! Es az a kétszazezer sem volt szem ddanakik 56-ban inkabb
elhagytak az orszagot, semhogy a zsarnoksagbaszEmek legyenek. Azzal, hogy lllyés gatlas nélkil&litja: "mindenki
szem a lanchan'meggyalazza a martirok emlékBliszen éppen azért akasztottak feét és bértondzték be valamennyitiket,
mert nem voltak hajlandék szemek lenni abban ad@mcamelyben viszont maga lllyés nagyon is "szeuoit!

Ez a vers tehét legfontosabb mondanivaldjaban ted@csak hazug, de aljas is. Lehet, hogy ezek télmin sitéseknek
t nhetnek, de az irodalomban tdérekednlink kell a okifejezésekre, vagyis a megfeleh helyénvalé szavak hasznalatara.
Ebben az esetben pedigpazugés azljas szavak bizonyulnak legmegfelbbeknek.

Hazug azért, mert a legfontosabb megallapitasab#difgg nem igaz, és aljas azémert lllyés ezt kizardlag a sajat
felel ssége aldli menekilése érdekében hirdeti. Ez &bassikeredett vers valdjaban azt sugallja, hobgleér és az aldozat
kozt erkolcsileg nincs Iényegi kiillonbség, mert éisminden relativ.

lllyés tehat a kollektiv ndsség elvét vallja, amit pedig a niirnbergi nenizathirésag, a habords mdsok perében, mar
1945-ben elutasitott, mert igazsagtalannak tartotta

Elvégre még a hohér is fel tud mutatni valami &lédbmaga 6nigazolasara és mentségére. Példaurerzhat utani idkben
mondhatta volna: ha nem én tekerem ki az aldozakaty hanem valamelyik nalamnal is szadistabb a@kkor esetleg az
akasztas ett még bokan és gyomron is rugdosta volna a haléddset. Ehhez hasonld alibit gyartanak ma azdlik a
véreskez Kadarnak azt a meriivet nyujtjak, hogy ha nem vallalja el a héhér szerepét 6tvenhat utdkoraisetleg Rakosit
vagy Minichet allitiak helyébe, aki még kegyetldmi@bbant volna el "Arpad népé’-vel. igy viszont '#& népe",
pontosabban annak vezetaderei és csaladtagjai — ezek a bizonyos "egibek az egyenk kozott" — évtizedeken at
melegedhettek a ¢ koril, és boldogan toltekezhettek a "legvidamalabakk" lakéjaként a gulyds kommunizmus husos
fazekaibol.

Es van még egy nagyon fontos kérdé&gy mondatal kapcsolatban: kinek, illetve kiknek tett jdiyés ezzel a versével?
A valasz rovid: az 6sszes egykori avésnak és valagiayyilkosnak. Jél emléksziink még ra, hogy évekizel tt Pet Ivan,
akinek az apja az AVH egyik tisztje volt, snaga pedig jelenleg az SZDSZ egyik vepsts orszaggyési képvisel, a
budapesti Testnevelési Egyetem aulajaban, amikoy&dmrével, az Antall kormany egykori beliigyminezvel vitatkozott,
oriasi tbmeg eltt jelentette ki: Nem vagyunk bdsok, még az avosok sem azok, és egydltalan senkib nds az elmult
diktatara kiszolgaloi kdzil, hiszen lllyés is meagjrhogy mindenki szem volt a lancban.

Hat ide jutottunk!

Es az sem igaz, hogy a Kadar rendszerben ezt atweesn engedték megjelenni. Filologiailag bebiztuiyitény, hogy
Aczél Gyérgy mar a hatvanas évek legelején megdagaina a vers megjelenését, mert ezzel azt bitmttey volna, hogy a
vers nem a Kadar rendszdrszdl, hanem a Rakosi diktatlrardl. Ismeretes nogyahogy lllyés ezt a verset 1950-ben irta és
1956 november 2-an jelent meg, vagyis akkor adtaKkdlt , amikor mar minden jel arra mutatott, hogy g@tt a forradalom.
Tehat lllyés taktikdzva kivarta azt a biztosnakszat torténelmi pillanatot, amikor mar semmit nencKkéztathat, ¢
megdicsl. Méarai ezt szinte profétai médon B¢ megjésolta! 1951-ben ugyanis nem tudhatta, leagy verset lllyés mar az
el z évben megirta, s ezért 1951-ben, Bajor Gizi 0kggaga kapcsan ezt irta a napldjaba: ,Elgondotkozoit éreznek ez
ongyilkosséag hirére lllyés, még néhany otthon ntdiathetség"? lllyés sunyin, azt hiszi, hogy magdjyedoraval zaras et ir
a vOrds rezsim ellen egy verset, s ezzel igazohgan Lehet, hogy erre mddja is lesz igy. Meghatiakarhogyan is —
foltétlenebb igazolas."

lllyés valéban irt "negyedéraval zaras tela vords rezsim ellen egy verset" — s ezzel ténylagyon sokak ett,
mondhatni szinte a vilag dt, Ugy t nt, mintha igazolta volna magat.

Azaz hogy nagy kérdés: vajon csakugyan igazolttteff — tovabb folytatva Marai érvelését, de most m@ar5-b| —

komolyan el kell gondolkoznunk azon, hogy — mint Kidirja —: ,Ha az iré kitlintetéseket fogad el a rdjgnségeitl,
kénytelen tapasztalni, hogy az archimedesi tornenyrodalom térfogataban is érvényes, mert mindérahnyit veszit az
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irodalmi sulyabdl, amennyi az altala kiszoritottiikitetések sulya. A népi vilagnézettel alcazottlap és 6dzkodas, a karcos
honfibaval krakogd, rekedt torokkdszorilés, a nmundosztalyh" és "népi humanista" frazeoldgia cafrangjaiba blirk
"esszé-regeény" a szinpadi pamflet, amely koturnatehaban jelentkezik, végil a fahangu, linnepélyésngd lira, amid
semmi nem hidnyzik, csak a jellem és a szellem lspzisa, a tudat és az indulat elemei, spekulaaresekapcsolatanak

szikravetése, nemcsak a népi overallos jelmezbe6agd személyére hat elytelenil vissza, hanem a gonddal
csucsujgatott életrme is."

Csakhogy Aczél Gyorgy nem volt buta ember, tehéems megjelentetésével elhéritotta volna a Kadadseerrl azt a
gyanut, hogy diktatara lenne. Hiszen "akinek negejme vegye magara"! Amde lllyésnek is megvoltagaimoz val6 esze, és
tudataban volt annak, hogy ha a vers a hatvands diktatirajaban megjelenik, akkor nem tarthatjanféovabb a "nemzeti
ellendll " szerepének hamis latszatat. Neki tehat sokkdl jadt, ha a vers csupan kéziratokban és szamizibatoterjedt —
mert valéban igy terjedt! — és csak halala utaninagavel, 1986-ban jelent meg kotetben is.

Es ezzel a verssel van dsszefiiggésben az lllyési kdasodik nagy probléma. Mivel ez a kolteményeedhatban jelent
meg, ezért szerpe korll az a hamis legenda alakult ki, minth&olna a forradalom egyik nagy letéteményese éleszie
atyja. Csakhogy — és ez az, ami szinte hihetetlenbtvenhatrdl lllyés soha egyetlen biete nem irt és arr6l soha nem
nyilatkozott Ez szinte hihetetlen ugyan, de mégis igy van! 8amak elkészitésében, tehat a Fekori vitakban soha részt
nem vett, azokon még csak meg sem jelent, elleméi@ryvel és nagyon sok mas irévieghat fogalmunk sincs arr6l, hogy
mi lehetett a véleménye 6tvenhatiéz pontosan olyan, mintha Pittudomast sem vett volna arrél, hogy 48-ban édd®
szabadsagharc volt.

A magyarsagnak pedig igenis joga van, illetve jgme megtudni, hogy a nemzet allitdlagos nagy Jéilek, a "nagy”
nemzeti kéltnek, mi volt a véleménye 6tvenhatrol. Tudjuk, hdiggés naplojat ketten adtak ki nyolc kotetbenetefége és a
lanya. k vélogattak, szerkesztették és sajto ald rendeA#@ktvenhatos kotet 1987-ben jelent meg, tehdf andiktattiraban.
S megddbbenéssel tapasztaljuk, hogy 1956 oktdbére2ds 1957 majus 8-ika kdzott egyetlen bejegyrass a napléban.
Természetesen senki sem hiheti el, hogy lllyésmgdeg azokban a napokba az égvilagon semmi lejegyeiija ne lett
volna az eseményelr Ez egyszeren kizart! Es aztan hiaba olvassuk végig a naplakbi koteteit és az életndtvenhat utan
keletkezett darabjait: 6tvenhatra soha még egycagedutalas sincs. Ez tehat azt jelenti, hogy ec&étadtag minden olyan
esetleges bejegyzést vagy utalast, ami 6tventetébha, gondosan kigyomlalt.

Vajon miért? Ez nagy kérdés!

Tételezzik fel, hogy lllyés talan lelkesedett arddalomért, de ezt 1987-ben, amikor az 6tvenhatogseményeit
tartalmazo naplé megjelent, nem lehetett kozreadiszen még élt a hohér, Kadar, akivel lllyés nagyon j6 és szoros
személyes kapcsolatban volt, s ezt maguk a naglgbegsek is bizonyitjak. (S ezt mas forrasok iseb hitelesitik!)
Csakhogy, ha ez a feltételezés helyes, akkor féinzar a jogos és nem henye kérdés, hogy miért mtanka a naplonak az
Otvenhatra vonatkozo6 részét a kdlelesége és lanya 1995-ben, a nyolcadik kotetherkor ennek mar semmiféle politikai
akadalya nem lett volna. Erre a logikus valasz ezalehet, hogy lllyésnek valosziag elitél véleménye volt tvenhatrdl, s a
két csaladtag ezért hagyta el a forradalomra voazétkészeket.

A forradalom alatt lllyés semmifélakkor keletkezeffl) szobeli vagy irasbeli nyilatkozatot nem tetzokban a napokban
sem interjt nem adott, sem cikket nem irt, serssiiben sziiletett verset nem tett k6zzé; Es ez azéelt n , mert
ugyanekkor példaul Németh Laszlo, Fist Milan, Tdaméasn, Déry Tibor, Barany Tamas, Tamasi Lajos, &ePéter, és mas
irok is hitet tettek a forradalom mellett. lllyészont mély hallgatasba burkol6zott. Tudjuk ugylaegy az események alatt a
forradalom kilénboz helyszinein megjelent, felszélalt,tsnovember 4-ike utan allitélag a vilag wészeihez a parlamentb
egy kialtvanyt is kdzzé akart tenni, de ezt Tildgltin megakadalyozta. Es arra vonatkozéan is vamelyka-szer
informaciok, hogy a forradalom leverése olyan nudpressziéba taszitotta, hogy utana tébb hétigygk &orhazban altattak
és szinte az elmehaborodottsag jelei mutatkoztgth: rehanyi szomszédja mesélte valakinek, hogyéBl négykézlabra
ereszkedve maszkalt a haz kortil, és ahogy a szdmdaéejezte magat, és ahogy azt valaki sz6 sk&iis jegyeztet "mint az
allatok."

A fenti sz6beli és pletykaszingrtesilések tehat azt lennének hivatva igazobayHllyést milyen mélyen, milyen elemi
er vel taglézta le a forradalom leverése. Ha ezek desélések igazak, akkor emberileg természeteséegmélyebb
egyiittérzést kell, hogy keltse benniink. Amde uglkoe targyilagosan és jozanul azt kell mondanunégyh mindez
benniinket, mint olvasdkat, egyaltalan nem érdekelre az allaspontra maga lllyés jogosit fel bekati ugyanis egész
életében azt vallotta, hogy az ir6 maganélete metozik a nyilvdnossagra. Egyik interjljaban eznndta: "irok, mvészek,
hires emberek személyes életével, munkajan tdhpot vilaganak nyilvanossagra hozasaval szembewliqiérzek valami
idegenkedést. Nem szeretem koriiltapogatni, szagldzére szedni a foldet, amelyben a virag foddem szeretem a kivancsi
tekintetek szuré élét, mely az emberbe, a gondwotatit anyag vildgaba betolakszik. Az a fa sem rokonszenves éem,
mely most olyan bven terem, az adatokat atolvaszto regényes életrdjz emberi tett érdekeCsak ritkan a mhely. Van
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ebben talan valami gyermekes félelem a lelepleké&s4dj a h st papucsban latni? Az ir6t, a mészt legendak kode tavolitja el
t link..."

Tehat lllyést csupaaz emberi tetérdekelte! Es mi ez &tt egy ir6 esetében? Természeteaerirott m! Tehat minket,
olvasokat is csupan az otvenhatrdl sz6l6 lllyés-i éndekelne, ha lenne. De nincs! Pedig lllyésnelqtrkbzszereplnek,
abban az idben iranyt és példat kellett volna mutatebben a nagy k6zosségi Gigyben, amelyben a magyéliethalalharcat
vivta a belfoldi és az idegen elnyomd zsarnoksémebkkor neki, mint a magyarsag egyik szellengérénekszint kellett
volna vallania.Csakhogy gyavan hallgatott. lllyés 6tvenhattal kapcsolatatigatasat eddig még senki nem tudta cafolni.
Pedig vagy azt kellett volna mondania, hogy hagyébba a harcot, mert reménytelen, hiszen oridler vel allunk
szemben, vagy pedig legaldbb az egyiittérzésétitketina kifejeznie, mint ahogy azt szamos masniieq is tette. Példaul
Fust Milan vagy Déry Tibor, és masok is. De lllygsg sem szolalt!

lllyés olyan gyava volt, hogy otvenhatban és otetrdi semmiféle irdsos nyomot nem mert maga utgyriaGyavanak
tartotta t maga a mindenhato Part is: az egyik titkos jeg§myvben, amely a Politikai Bizottsag llésén készéit szo
szerint olvashatjuk is.

lllyés dtvenhatos hallgatasanak azonban gyavastididen en van egy masik oka is: éspedig az, hoggbb volt, mint
kollaborans: kimondottan és egyértelran kommunista volt. A Ger Rakosi, Révai-féle kommunistaktél csupan abban
kilonb6zétt, hogy magyar kommunista volt. Standeisky Eva irja leGaizsba kotveeim kdnyvében, hogy haromféle
kommunista létezett: 1. nemzetkdzi kommunista, 2gyar kommunista, és 3. kommunista kommunista. Neadatunk itt
most ezeknek a jellemzése, de azért emlitjik mégest lllyés 1926-ban belépett a francia kommunjsiatba és halalaig
benne is maradt. Itthon pedig kripto kommunista,vaki a maga nagy tekintélyével jeles¢én hozzajarult a legvéresebb és
legaljasabb kommunista diktatra meggtéséhez.

Kadar Janos 1957-ben kijelentette, hogy az 6tveshhmidkre nincs bocsanat. Ennek analégidjara viszontnmit az
utékor tagjai és képvisal nyugodtan mondhatjuk, hogykemmunista bndkre sincs bocsanahiszen statisztikai tény, hogy
vilagviszonylatban a kommunistak sokkal t6bb emiggitkoltak meg, mint a fasisztak. Egyaltalan nezdls séges éallaspont
tehat ha azt mondjuk, hogy a kommunistédk a XX. addegkegyetlenebb és legvéresebb diktaturajasitattek meg. Ennek
ellenére arra még csak emlékezni sem illik, holygd Gyula és elvtarsai kozott nagy egyetértéshieden partkongresszuson
diszvendégként ott ilt az elsorban, és mint a filmhiradékban, majd a tévélanattuk: nagy egyetértésben, nevetgélve
beszélgetett K&dar Janossal. Erre mondom, még emékem szabad — legaldbb is lllyés rajongéi Ugygrtek, mintha
mindez meg sem tértént volna.

Dohnéanyi Ernt a kommunistak haborus mdsnek kialtottak ki pusztan csak azért, mert dggetgy alkalommal elfogadta
Szalasi Ferencnek a meszek szamara adott fogadasra szol6 meghivotezst kogott a "nemzet vezétvel, mikbzben a
tobbi ott Iév m vész a kollektiv fényképeszkedésldloldalgott.

Dohnanyi Ernt emiatt 6tven évre szamték a magyar életly de senki nem merte felvetni, hogy na és akkgyhélunk
lllyés Gyulaval? Teljes joggal kérdezhetjik: hahygre kett s mércével mériink? Van hitele ezek utan ennek aémék?

lllyés Gyulat komolyan el lehet marasztalni azéngrt magatartasaval példat mutatott a megalkuvtiszen olyan
kivételezett helyzetben volt, hogy kulféldén nyutgpd biralhatta volna a hazai rendszert, mert itthem bortdndzhették
volna be, és nem kildhették volna Recskre. S exzakgalkuvd magatartdsaval példat mutatott nagp&akaak. Willem
Mengelberget, a XX. szdzad egyik legnagyobb hollezicnesterét, a holland k6z6nség levaltotta a Gogeleouw-zenekar
vezetésén pusztan csak azémert a német megszallas alatt is megtartotta pijatciés dirigalt hangversenyeket.

lllyés olykor-olykor talan megengedett maganak kigymorgast, de Iényegében és velejében a néptttthogy igenis a
hatalomhoz, vagyis a kommunistakhoz tartozik.

Ma sokan gondoljak gy, hogy minek bantsuk llly@shikor egy igazi "nemzeti" kolt volt, akinek fajt a szive a hataron
tali magyarokért, és szot is emelt értik. Csakhmglyplog nem ilyen egyszerMegirta ugyan a zsarnoksagroél szolé versét, de
ugyanakkor att6l annyi kitiintetést elfogadott, haggr-mar roskadozott alattuk. Ez azt bizonyitjagyhabszolut kétkulacsos
volt: az olvasok felé igyekezett a nagy "népfit"'nemzetért és népért aggdédd nagy magyar nemzeti kékug szerepét
eljatszani, de ugyanakkor a part nagyon j6l tudoay lllyés alapjaban véve mégis csak aamberiik. Kadarral példaul olyan
bizalmas kapcsolatban allt, hogy — mint szomszédjdeo— barmikor attelefonalhatott hozza, és Kadarden id ben
meglatogathatta, ha éppen ezt-azt meg akart valeélme. (Ezzel egyik interjijabarmaga dicsekedett el!) Kadar és Aczél
gyakran volt lllyés vacsora vendége, és a napkijalsaga szerint 1974-ben és 1975-ben példaul sgalosacsorazgattak
egydutt.

Es azEgy mondabl még azt is el kell mondanunk, hogy a vers eészében ugyan lllyés valéban kiten mutatja be a
zsarnoksag természetrajzat és szésages voltat, amde enneincs személyes hitelmert hiszen ugyanekkomaga nagyon
jOl ki tudott jonni a zsarnoksag képviselel és mkddtet ivel. Tudnunk kell, hogy nagyon j6 személyes visgman volt
magéaval Rakosival, GerErn vel, Andics Erzsébettel és az ezekhez hasosk@mmunista vezérekkel. Es minden kitlintetést
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meg is kapott tuk. Haromszor kapott Kossuth-dijat: stdr 1948-ban, aztan 1953-ban, majd 1970-ben. @sdlékesen
emlitem meg, hogy amikor lllyést ezekkel a dijakkaitették ki, akkor Faludy Gyorgy és nagyon sok@sok, Recsken a
megsemmisit tAborban tengltek, és Hatar Gy t is 1950-ben két és fél év bortonre itélték. Kazbeonban lllyés, 1950-
ben, megkapta a Jdzsef Attila-dijat is, és apOsdaakegykori kuriai bir6nak a balatoni hazaban Zette "flggetlen
nyugalmat".

1972-ben kitintették a Munka Vorés Zaszlé Erdemiarel, 1977-ben a Magyar Népkoztarsasag Babérkogabr
Ekesitett Zaszlorendjével, majd 1982-ben a Magygkiiztarsasag Rubinokkal ékesitett Zaszlorendjével.

lllyés Gyulat a hivei ma is ugy tuntetik fel, miaki a Kadar rendszer ellenzékének legnagyobb veadte Azonban
kérdem tisztelettel, akit a Kadar rendszer valodllanségének tekintett, azzal vajon igy bant? NEegyaltalan nem! Hamvas
Bélat példaul a tiszapalkonyai épitkezéshez széh éjszakai rnek. Es ez még mindig jobb volt, mintha bebértdékz
volna. Kassak Lajost sem tintették ki, hanem csalvétlen haldla ett adtdk oda neki a Kossuth-dijat Pagerrel egyriért
mar botrany lett volna, ha ez a két nagywész nem kap Kossuth-dijat. De ugyanekkor kimetitkas utasitas minden megyei
partbizottsagra, hogy ezt a két Kossuth-dijast seabad Ginnepelni.

Semmi alapunk nincs arra, hogy lllyésben a Kadadseer ellenzékének a vezérét lassuk. Es ezérs riitele az
Egy mondatels részének semmert hianyzik mogile a kéltemberi hitele Holott ezt egy-egy nmalkotasnal maga lllyés
kovetelte meg, s hangoztatta az erre vonatkozotéteegész életében. Hiaba itéli tehat el lllyés kdy,nény szavakkal a
zsarnoksagot, ha viszont azzahaga meghitt viszonyban tudott lenni. Ez tehéatjeleinti, hogy a versnek nincs személyes
hitele, amit pedig mas szekkel kapcsolatban lllyés oly szigorian megkdvetedlala el tt egy évvel, vagyis 1982 augusztus
29-én mondta el a Magyar Televiziéban a kdvetket ,Vannak orszagok, ahol elkertlhetetlen, hogyirdk ne jatsszanak
valami tarsadalmi szerepet. Nyugaton, de azt letogtdani: altalaban az egészségesédnzi mkddés orszagokban lehetett a
kolt személy szerint becstelen, csaldt: dehetett jellemtelen; a mét nem befolyasolta. Nem mondom, hogy nalunk is
végleg lehetetlen ez. De itt altaldban elvarjulgyha kolt vallalja maganemberként is, hogy igazat mondjon;igaz élet"
is legyen.”

A fentiekhez hasonléan nyilatkozott kordbban mar4tben is: ,A magyar irodalomban az a vigasztaldgyha nagy
tehetségek Utjuk soran valahol atalakulnak nadgrjekké; ez a tdj — ez a talaj — arra kényszeritjo Ar6i hajlam nem
sziikségszeen j0 erkolcsi hajlam is. Voltak I1éha tehetségskigaton szazszamra. De a mi furcsa alakulasuniké@ngiembe
mar torvényt szabott. Aki ezt nem érti meg, az helet itt jelentékeny, igazi iré. Kuthy Lajos sokbi@hetséges ember volt.
A nemzet a mvészetbl is kitagadta; igazsagtalanul. Mészileg igazsagtalanul, de moralisan nem. Maskégp osztjak a
kartyéat."

S ugyanilyen szellemben nyilatkozott lllyés mar Q4n is, mégpedig abszolit egyértedm: ,Magyarorszagan — és ez
nem minden orszagban van igy — nem lehet igaz irdldmem igaz ember, aki nem az igazat mondjayekknincs meg az
az ird6i hitele, hogy allja is azt, amit kimond. Kthem: ez nem minden orszag irodalmanak a tartoz#acsak azoknak az
orszagoknak az iroitol szokas elvarni, ahol azaildizonyos tarsadalmi funkcio is raharul." Ez tesmedesen nagyon szép
vallomas; és teljesen elfogadhatd nézet. Ugyaneridia Nemes Nagy Agnes is: ,Hiteles élet nélkikleis mvészet sem
lehetséges. Mondhatnam gy is: a nagy@sz térekszik arra, hogy halhatatlansaga ne gliageh ki halandésagat.”

lllyés azonban nem gondolt arra, hogy a fenti rééz&mmagara nézve is vonatkoztathatok,kételez k. Mert hiaba itélte
el oly hatdsos szavakkal a zsarnoksagot, ha ekdzpértkongresszusok diszvendége volt, és jo baldasagplt magaval a
f zsarnokkal, akit cikkeiben és nyilatkozataibaaliand6éan dicsért.

Egyébként lllyésnek a kommunista parthoz val6 mwsa ranyomta bélyegétvilagnézetére is. t nagy humanistaként
szokds emlegetni, holott ezt a msftést egyaltalan nem érdemli meg. Az 1969-ben ehemgfj Kharon ladikjan vagy az
Oregedés tiinetasim esszé-regényében példaul képes volt leirni ezbadatot: ,Holtdban még a kirdly és a tegnap még
korilrajongott filmdiva sem mas, mint egy rakasrggn eltakaritand6 l szemét."

Mondjak meg nyiltan: lllyésnek ez a megallapitagg eégtelenil gyaladzatos, hitvany és alantas amtinista élet- és
vildgszemléletet tiikroz. Hiszen evilagi életiinklaetest a Iélek hordozéja, tehat tisztelni kell. &@dstol a korinthusbeliekhez
irt els levelének hatodik részében, a 19. versben vilagossgmondja: ,Avagy nem tudjatok-e, hogy a ti testea bennetek
lakozo6 Szent Léleknek temploma, amelyet Istemyertetek, €s nem a magatokéi vagytok."

Eppen ezért a katolikus egyhaz a koporsot ispsgat a sirgddrot is beszenteli, mert hiszerogadja be a Szent Lélek
templomat, vagyis a testet, végsyugalomra. "Bzl szemét"-nek a holttestet csak az nevezheti, akjamaz embert sem
tiszteli. A kommunistak ugyan azt hangoztattak, yntegf bb érték az ember, amde a valésagban az embemakgtaasem
becsulték, mint egy Iégypiszkot: ellenfeleiket derségeiket kiirtottak, megkinoztak, hisdaralof@nrolték és a Dunaba
dobtak. Ismerjiik a Gulagok torténetét és Magyadmsm az AVH tevékenységét: ezeken a helyeken tebtalk valoban csak
"b zI szemét’-nek minsiiltek. Es végtelenill megddbbert elszomoritd, hogy ezt a maitést lllyés Gyula elfogadta és
magaéva tette.
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lllyést a hozza kozelallok, vagyis j6l ismer k, példaul Németh L&szl6 és Filep Lajos, kétkulanak, kétszimek,
koponyegforgaténak tartotték, s ha kézelebbizsgaljuk az egyéniségét, akkor azt kell mondsinogy igazuk volt. Mert ez
a kétszinség nemcsak a Parthoz és a "nép"-hez val6é viszanyétutatkozik meg, hanem a hit kérdésében i&haron
ladikjan cim konyvében, amely 67 éves koraban, 1969-ben jetey, példaul ezt irja: ,Ismerjik a vallasos |étgihs
nyugat-eurépai, kiléndsen franciaféldi Gjjaéledégdthez — mivel Isten |étét eleve magyarazat néidtetelezi — nekiink
nem lehet szavunk: aki hiszi, hiheti, de aki nerivi&jd néhany lappal odébb egyértekn kijelenti 6nmagarél: ,A vallas
vigaszaban nincs részem..."

Eppen ezért megleps t érthetetlen, hogy lllyés sajat maganak egyhametést kért. Tehat nem a csalad akarta az egyhazi
szertartast, hanem maga lllyés! Bellon Gellért pgegédpuspdk temette, méghozza tiz pap koncefsidral (az lllyés Gyula
Emlékkdnyvben fényképfelvétel van réla, s az 520alon barki ellenrizheti a papok szamat!) és a temetési beszédéhga m
a pUspok mondta: ,Elindultal hat Kharon ladikjanagy Utra, amely a végesta végtelenbe, az ith | az érokkévalésagba, e
vilagbdl a tdlvilagra, az embettaz Istenig vezet. Kérted egyhdzad szolgalatae ermagy Utra, és mi eljoéttiink érted
imadkozni az egyhaz kétezer éves imajaval. Miktivéntad: az édon latin nyelv komorsagéaval alldttumigéd, ki Isten ett
allsz, itéletre varvan.”

S beszédének vége felé a puspok ismét kijelent®tégyiil is kérted egyhazad imajat erre a nagy @nain most elindulsz."

A kérdés tehat az, hogy mikor nem vo#zinte lllyés? Vajon 1969-ben, amikoKaaron ladikjant irta (ekkor 67 éves
volt!), vagy pedig halala kdzeledtét sejtve? Persze dettételezhetjik, hogy a két igont k6z6tti években esetleg megtért,
istenhiv lett. Am ha igy van, akkor hogyan lehet az, hogyamléjaban ennek nyoma sincs. Elvégre nem akaemily
csekélységi van sz6; tehat joggal feltételezhetjik, hogy énaenegtérésnek — ha ugyan csakugyan volt ilyennapléban
nyoma lehetne. De nincs! A legvaldszib feltevés tehat az, hogy lllyés valéban hitetleh, s ebben is azonos nézetet vallott
kommunista elvtarsaival. Am élete végének kozetedtézve megijedt, s mint oly gyakran lehet tagdsithalaluk eltt
gyakran a legkeményebb ateistak is "megtérnek'z azgrémilnek, s maguknak — egész életiiket megtagadegyhazi
temetést kérnek. Hogy az Uristen az ilyen "megtétésgyan fogadja, azra tartozik, de emberi szemmel és mértékkel nézve
az ilyen "megtérésnek” semmi hitele nincs. Hiszemnszinte meggyz désb| fakad, hanem kézénséges beijedési®
lllyés esetében ez dsszhangban van agész jellemével. De ha mar lllyés jellemdreszéliink, akkor gondolhatunk itt egy
harmadik magyarazatra is, és talan ez a legvaldszinArrdl van sz6, hogy lllyés csakugyan hitetieit. Ezt bizonyara tudta
a puspok is, hiszen a beszédében rendkivil diplkusan és nagyon nagy taktikai érzdkanisagot téve, ezt mondta: ,Els
szavunk a megkdvetésé és bocsanatkérésé. Keresdtalgent pillanatatol, mely orokre eljegyzett Tege Atyaval, a Fidval
és a Szentlélekkel, messze sodort a keresés stfagjértad a kutatd szellem szinte minden Gsvémgebben a keresésben
nem tudtunk Ugy tandsagot tenni Isteniimkhogy aldott valésagat egyértelem, fenntartas és kételkedés nélkiil elfogadd...
Bocséass meg, hogy hagytunk Kharon ladikjan egykd#dleni, egész életedben sorsodra hagyva... azeéigetének fekete
vizein elsotétilt ég alatt.”

A pUspok szavainak tehat az a |ényege, hogy libgsan hitetlen volt, de ezért az egyhaz a feleiert magara hagyta.
Tehat az egész nagy egyhazi szertartas, méghdiad,l&olott ma mar mindenhol nemzeti nyelvekelyifoa szertartas, de
ugyebar ez igy mégis csak hatadsosabb... szoval egész @magy egyhazi felhajtas tulajdonképpen csakfaggalis jaték,
méghozza azért, mert a nagy nemzeti kéfterepjatszasahoz ez is hozzatartozik. igy véljgdsé, még halalaban is, a nemzeti
kolt imidzse, vagyis a rola alkotott kedvekép latszata. Egyszéval a latszatot j6l meg leWezni, karban kell tartani és
apolni kell. S hogy ezt ki tervezte meg? ValosiEg maga lllyés, hiszen a plispok kétszer is kijektd, hogy ezt maga a
kolt kérte. Es kérte a latin nyelv szertartast is!

Elfogult és elvakult hivei allandéan arra hivatkaknhogy lllyés mennyire szivén hordta a magyangesag sorsat is.
Ennek igazolasara mindig Rusztak népé-emlegetik. No de miért nem sziilettek a tollanezhhasonl6 szivfacsaré mek
azokrél a parasztokrol, akiknek a padlasat a konistéi leseperték. Megsiratta-e lllyés azokat a dgat’, akiket a bolsi
agitatorok egyszeen agyonvertek. Avagy lllyésnek ez mar nem fajtgywealan agy gondolta, hogy csupén a két haboru
kdzotti nyomorasagban szenvédinsége gerjeszthet poézist, am a szovjet tipasdéispt-sanyargatas mar nem? Efolott talan
szemet hunyhat a kol A "nemzet géniusza"? Vagy ha a kommunistak, ai/tarsai, verték agyon a parasztokat, akkor az
"progressziv", "haladé" cselekedet volt? Léteztalk,i méghozza nem is olyan kevesen, példaul Sarkadi, Galgoczi
Erzsébet, Ordogh Szilveszter és masok is, akik sEitek emelni a parasztsag megnyomoritasa, tovablber szakos és
allatian brutalis kegyetlenkedésekkel véghez é#srzesitések ellen, &mde lllyés mindvégig hallgaButha egyetlen szava
nem volt a kommunistak embertelen parasztpolitikdien.

Hova t nt bel le az 1945 eltti népért valé aggodas és népféltés? Hova? 194mtalaig, majdnem négy évtizeden at, iréi
ereje teljében, koztiszteletben allé nagysagkémriniem emelt sz6t a magyar parasztsag szétzéleeszilletve szétverése
ellen? A Rakosi korszakban megengedte, hogy rélaég @éhetében! — téeszt nevezzenek el!

Teljes joggal meril fel tehat a kérdés: lehet-eagztllyést a magyar parasztsag sz0szol6janak giskaé nek tekinteni,
aki a magyar parasztsag torténetének legtragikusatszakdban egyetlen szét sem ejtett érdekikben.
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A vizsgéalédasunk elején cimként feltett kérdéstétehogy lllyés népfi-e vagy kegyenc: a valaszissaz lehet, hogy
kegyencMeégpedig a Part kegyenc8lezt a valaszunkat semmiféle hamis tisztelettmeh szabad elhallgatnunk.

Déry Tibor megirta &zerelencim m vét, aKikozosit-t és aG.A. ar X-bert — és lllyéstl miért nem telt ki semmi
ezekhez hasonl§?

lllyés viszont 1962-ben megirta &béd a kastélybah-amellyel igen-igen nagy szolgalatot tett a Kaadrdszernek.
Hiszen mi deril ki ebd? Lényegében az, hogy "az egész magyar magnasogintéEnetét" az elmekértan egy fejezetébe
utalja, éspedig azért, mert ,Minden érdemtelen lksédy sziikségszerelmebajjal kisért... Ha nagyobb csoportot fenyeget
tinetek sulyosabbak. A beltenyészet és az ellestidhya folytan. Effordul, hogy egész rétegek alakulnak at szabalyszer
elmegydgyintézetté."

Nos, kérdezzilk még egyszer: lehetett ennél naggpblgalatot tenni a Partnak?

lllyés rajongoi allandoan arra hivatkoznak, hogwolt az egyetlen, aki tébbszér sz6t emelt a hatéartdi magyarsag
érdekében. Csak éppen arrol feledkeznek meg lgésdd hivei, hogy imadott kdjiik ezt a mindenhatd Part védzarnyai
alatt tette: ugyanis a kommunistak sem voltak eggsék, hiszen voltak kozottik olyanok, akik a roakdal szemben a
hatarozottabb fellépést sirgették, és masok viszotiproletar internacionalizmus" mogé buljva a telmegalazkodast
véllaltak. Az erdélyi magyarokért szot emelikkeiben lllyés a "batrabb" kommunistak szocstukt és a pillanatnyi hatalmi
helyzett| fligg en irhatott meg ezt vagy azt. De ilyenkor is mindidkommunista cenzira ellaizte minden mondatat.
Napléjaban maga panaszkodik arrél, hogy cikkeib— el zetes megkérdezése nélkil — névtelen kis kommunista
szerkesztcskék a legfontosabb mondatait kihGztak, vagy pealigetesen maga a $zerkeszt minden egyes mondatat
atdolgoztatta vele. Tehat ériasi tévedés azt hihogy az erdélyi vagy a felvidéki magyarok mellekiallasaban az
személyes "batorsadga" vagy "magyarsaga’ nyilvamolha meg. Errl szé sem lehetett: ezek a cikkei is a part egyik
vonulatanak a szocsovei voltak.

Ujra és ujra felvetdik a kérdés, hogy lllyés miért hunyaszkodott mégmmunistak eltt? Miért nem volt batrabb, hiszen
neki joval nagyobb volt a jatéktere, mint barki mals. A valasz egyszerés kézenfekv. azért, mert maga is kommunista
volt. Személyileg is nagyon kdzvetlent szinte "barati" kapcsolatban allt magaval Kadaégaf leg Aczél Gyorggyel. Csak
élete legvégén, mar a halalos agyan, a kérhaztmtidiheteiben kellett radébbennie és felismeimigy becsaptak és csupan
eszkdznek tekintették, akit aztan figyelmen kivagytak. De a korabbi évtizedekben sok-sok egytiittétt vacsorak, kdozos
szilveszterezések és kélcsdnos ajandékozasakk 6ssze ket. Amde igazan fontos ligyekben lllyés soha nesottuelérni
semmit. Elete utols6 heteiben, amikor helyette falesége irta a napléjat, ilyen bejegyzéseket aivias,Amire munkéajaval
torekedett, Ugy érezte, nem ért el eredmébgész életét sikertelennek tartot@yotorte a sok elszenvedett tamadas, ragalom,
"cenzuara”, a hataron kiviil émagyarok egyre nagyabb elnyomasa, pusztitAsatysa. t "szerencsésnek" szoktak nevezni.
Mit ért el? Még egy folyoirat kiadasat sem engedélyezték nelbere a vilagban Ezeket panaszolta, Ugy, ahogy sulyos
depresszios icszakaiban. En persze probaltam vigasztalni, ahagk ¢udtam, ahogy csak szoktam. De a reggel még
javulasaban vetett es reményem halvanyodott.”

Egy nappal késb, aprilis 8-an, egy bizonyos pénteki napon astede (jra ezt irja: ,Gyula bagyadt, depresszidanszu.

Hol taldljak szamara valami reményt, 6rémet, b&ttaami az életkedvét egy kicsit siti? — Ujra meg Ujra ez a gondom.
Sehonnan nincs j6 hir. Talan ha a folydiratkérésuieghallgatasra taldlna. Semmi remény ra. Adhatiédénkilést a Bethlen
Alapitvany elfogadasa? Ismét prébaljak ahhoz folydmi? Nem tudom hanyadszor? Telefonélok..." édesége felsorolja
név szerint, hogy kiket hivott fel, de az illetvagy elérhetetlenek, vagy egyszmm letagadtatjak magukat. ,Hol akad el? —
kérdi a felesége kétségbeesetten a naploban. —elljrandom, folytatja a felesége a napléban —: siirgiessenek, Gyula
tudna még oriilni a megalapitasnak, nagyon fontasnaikkis 6rom a szamara, annyi mindenben csalddat; nem akar élni.
Vagy talan ha a folyoirat-engedélyt megadnak, kdgalazt! — De nem bizik mar semmiben. ,Ezek a dolgylkolnak, ezek
fognak engem elpusztitani..." mondja. Ujra emlegetingyilkossagot. Félmenni tudna még a szomsaéddr a Kitvolgyi
kérhaz) VI. emeletére — mondja, onnan levethetnégdha— De csak velem egydtt, mondom erre mar én
kétségheesésemben."

S végiil hallgassunk meg még egy bejegyzést, apfilér |, tehat harom nappal késor I: ,Délel tt a Bethlen Alapitvany
Ugyében felhivtam Pozsgay Imrét. Ahogy kiderilfp &z utolsé pillanatban. Masnap reggel hosszabde ichegint kilféldre
utazik, de mieltt elmegy, kiadja intézkedésre. Van hat lekégg! Nem tudom, miért £6k ennek a sikeréhez olyan nagy
reményt, Gyulat ez még érdekli, megkérdezi. Anighyuami nem sikerilt, annyi utan, ami életkedéttée! A hataron kivili
magyarok sorsa, a cenzira, a folyoirat kéréséneftagadasai. Es szerte az orszagban majdnem akalirasokken a
munkakedv, a munkaerkdlcs,tdogy minden téren lejjebb, mélyebbre siillyed eshiketesséq, az erkdld®\z alahuzas lllyés
Gyulanétol!)

Teljesen nyilvanvalé, hogy élete végén lllyésnekebett débbennie, fel kellett ismernie, hogy &ztdsai uralma alatt az
orszag allapota leromlott, é$ magat pedig teljesen figyelmen kivil hagyjak. &aellenére tudomasul kell venniink, hogy
lllyés igenis kommunista volt, egészen pontosar@gyar kommunista volt, és nem csodalkozhatunk rajta,yhégzél
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Gyorgy6t szinte baratjanak hitte. Holott a Standeisky Eval alapfényre hozott dokumentumokbdl egyértedm kiderdil,
hogy Aczél Gydrgy csupan a Part utasitasait hajtedgre, vagyis volt az 6sszekota Kdzponti Bizottsag és lllyés kozott. A
dramaival, illetve ezek ehdasaval kapcsolatban példaul a Part meghozta a whagtését, és mint Standeisky Eva irja:
LA koIt nyilvdnos megrovasatol eltekintettek, négyszemkdatgalasaval Aczél Gyorgyot biztak meg, akinelntpsan
megszabtak, mit mondjon a kafiek. A jegyzkdnyvi javitdsok enyhit célzatlak, a dih csékkenédémpontosabban az
atszévegez diplomaciai érzékét tanuskodnak. Az utasitas szerint Aczél Gyorgy dj@rmeg lllyésnek, hogy..." és itt a
kovetkez kben tételesen fel van sorolva, hogy ezt és eztrnedi megmondania. Hat igy festett Aczélnak agéHl iranti

" szinte" baratsaga, amelyet azonban lllyés nem asitptt, legaldbb is a napléja szerint nem. Hishenkételye lett volna
Aczél baratsaga irant, akkor nem valészimogy a legszebb kérben is allanddan dicséri és magasztalja.

Tulajdonképpen sajnalnunk kell lllyés Gyulat és lakmk kell a viselkedéséh mert ma is léteznek diktatori hajlamu
partok. Tehat vigyaznunk kell! lllyés Gyula mag#daara is érvényes az a sulyos felismerés, amab@an Leverkihn igy
fogalmaz meg Thomas Manboktor Faustusaban: , — Item, elvetemedett szivem megrontott. Adanekem a
Magassagostul szapora elme és jeles tehetségek, gk azokkal tisztességhben és jéravaldan, bearegn igencsak
éreztem: olyanok az i#, hogy jambor és j6zan mddon, jéravalésaggal neemezhet M és a mvészet nem lehet meg
ordodgi gyamolitas nélkil és Ust ala rakott gyehermaélkil. Mert bezzeg, szerelmetes feleim, megallen vészet és
folottébb megnehezedék és ennenmagat csufoljaogly minden megnehezedék és a szegény emberfiaybett@velyedék
nagy nyomorisagaban, l1évén ebben ak iibasak. Valaki azonban az Ordégot vendégséghe, Iriogy ezt meggyze és
attéréshez jusson, megfertézteti az lelkét és mamkéeszi az ik b neit, melynek okabdl elkarhozik. Mert irva vagyon:
Legyetek j6zanok és virrasszatok! Sokaknak azontmm adatott ez, hanem ahelyett, hogy bdlcsen figgehének, mi
szikség e foldon, hogy jobb legyen és boélcserdtignek azon, hogy az emberek kdzétt olyan rendntessék, amely a szép
M nek Ujra életalapot adna és tisztes beilleszkedéstmber kirig a hambdl és megrészegedik a pakéblan: ezek okabdl
odaadja lelkét és ebek harmincadijara jut." (Gagpdre forditasa)

Akarmilyen megfontolasok mozgattak is lllyésnek ataiomhoz valé messzememlkalmazkodasat, végil is be kell
ismerntink: semmi okunk sincs ra, hogy benne holrk&nydl Szent Gydrgyot lassunk. Ezzel a legendéaval biderkell
szamolnunk. Onmagat azzal altatta, hogy — mint dojépan irja —: ,Védekezésem az lehetne, hogy aldesnmit sem
engednek megjelenni. Nem irom meg azt a keveset-seamit mégiscsak kotelességem megirnom, ha nyugakarok
aludni." Vagyis lllyés nem ismerte fel azt az elégaizsagot, amelyet pedig mar Jézsef Attila mebagy ,Nem fog a macska
egyszerre kint is, meg bent is egeret." Vagyis tehmt egyszerre megfelelni a zsarnok Partnak,nesrezeti kolt feladatanak
is.

lllyés Gyula teljes Ujra értékelése elkeriilhetetldagyon sok még a vele kapcsolatos fehér foltoByps emberek példaul
1996-ban (!) el tudtak intézni, hogy az Orszagoglidrban egy vastag, ugynevezett "lllyés dosgiieén évre (1) titkositva
lett. Vajon mi lehet ebben a dossziéban és kikriblatatt érdekében a titkositas? Ez is nagy kérféskl bb-utdbb minden
titokra fény deril, és megtudjuk majd, hogy talamég ma is él besugok jelentései vannak ebben a dossziébagstllly
ugyanis allandéan medgfigyelték és jelentéseketkadtaegyes véleményeir Bizalmas emberei, vagy embere telpéldaul
kijelentette, hogy a Kadar rendszer "zsidé" fasigthyEgy bizonyos "Sardi" igyndk jelentésében ohaté ez.) Nos, ilyen
kijelentést a gyava lllyés csak a legbizalmasabddatt merhetett megtenni. Tébben vannak, akik a kbklala utan azzal
dicsekednek, hogyk lllyés abszolit bizalmasai voltak. Hat ha ténybegpk voltak, akkor most a legsulyosabb gyanu ala
esnek. Ezek a dicseki kozismert emberek, tehat feleslegket megnevezniink. Mindenki tudja, kikre kell gordoik...

lllyés teljes Gjra értékelése kapcsan sok mindekellene beszélnink, de legalabb a kdvetkkét dolgot még meg kell
emlitentink:

1.) lllyés hivei folyamatosan 4juldoznak attél @gyor ségtl, amelyet nekik imadott mesterift6zastilusaokoz. Nem
gy zik eléggé magasztalni lllyés prozajanak a stilusarel szemben ha targyilagosan és stilisztikaimgontbdl vizsgaljuk
példaul aBeatrice aprodjaicim 6regkori mvét, akkor a legnagyobb stilisztikai liberalizmusisaazt kell megallapitanunk,
hogy szazkilencvenhat olyan mondat van benne, akelpgy egyszeen érthetetlenek, zavarosak, tehat teljesen rosszak
vagy pedig a birtokos szerkezeteik ellentétesekamyer birtokos szerkezetek szabdlyaival, s végidéhanyban olyan
ismeretlen tdjszavak vannak, amelyek ezért értbetkt. De a legtébb mondatnak az a legf hibaja, hogy lllyésnek nincs
érzéke, nincs fiile a helyes magyar szérendhez.

2.) Vasy Géza 2003-ban 6sszefoglalta az lllyésergmtum alkalmabdl megjelent irasokat, és a koweket mondja:
.Magam a legrégebbi magyar tudoméanyegyetem bolkaédm a modern magyar irodalom torténetét tanireangszterd
szemeszterre szembesllok az 6rakon és vizsgakamza, hogy lllyés Gyula — és szamos kortarsa — nma kell az
irodalmi szakemberré valé ifjisagnak. A szemindokon senki nem akar lllyés életmével kapcsolatos témat vallalni. A
vizsgakon nem egyszer &rdul, hogy aki az lllyés-tételt hazza ki, némné&stalansag utan lehséget kér egy masik tétel
valasztasara. ... Az emlékév soran a folyGiratoklegmokban szamos érdemes publikacié jelent megal&sztottam hatvan
szerzt — koziiluk tizen tébb irast is publikaltak, s kisdtottam az atlagéletkorukat. Az eredmény: 63 éve® éven aluliak
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minddssze nyolcan voltak, dtven és hatvan kodzdtsak tizenegyen, lllyés Gyula tehat 6reg szivelddentt mindhalalig. De
mi lesz vajon az életrwével tiz-hlisz év milvaRiszen a fiatalok nem is olvassak

Természetesen érdekes és fontos feladat is volo&aknak utdnajarni, de erre ebben a tanulmanyunkizs lehetség.
Talan majd mas alkalommal...

Az eddig mondottak is igazoljak, hogy lllyés eggfin nem érdemli meg azt a magas trénust, ahoEsmobdi buzgalma
kovetkeztében most trénol, éspedig teljesen inddkolul, mert életmve targyilagos vizsgalata ezt semmiképpen nem
alapozza meg.

Rendkivil fontos ugyanis, hogy tisztaban legyiikoeetkez elvi alaptétellelNagy irénak lenni nemcsak tehetség dolga,
hanem tarsadalmi tisztanlatas és jellembeli kowmttesség is kell hozza. Kell, hogy az ir6 j6 saf@gyen a maga
tehetségénekEvtizedek tavlatabol megallapithatjuk, hotllyés nem volt az Sikerben, jélétben, pozicidban learathatott
mindent, amit csak a mindenhatd Part nydjtani tiydide koranak sem politikai, sem szellemi kdzvéleypé¢ nem tudta
befolyasolni. lgaz ugyan, hogy lllés Béla, Hidag#inGergely Sandor, Rideg Sandor, Dobozy Imrek8srAndras, Szilvasi
Lajos, Gyurkd Laszlé és a hozzajuk hasonlé eszkék még sokkal harcosabban és propagandisztikusablitak ki a
kommunista rendszer mellett, deet nemcsak az olvasék témege, hanem maguk a @Zet vsem vették komolyan, mert a
csaholasuk értéktelen volt, hiszen tehetség éstédki dolgaban lllyést meg sem kozelitették. PAsztak népdrojanak
szolgalata viszont a Partnak azért volt rendkiadzmos, mert nagy tehetség és nagy tekintély abjte.

Amde a tehetség kotelez! Es lllyés aruba bocsétatithetségét, és ez még csak sulyosbitja adetjét.

lllyés fregoli ird volt: ha azzal kellett &mitanitmegeket, hogy a nép fia, akkor elették aPusztdk nép& ami
céltudatos propaganda irat volt a Horthy-rendsegrratasara; ha viszont az artisztikus, ugyszoNikai poéta kellett, akkor
el szedték a francia hatasra, vajudasok kozt szilémpihevezett avangard koltészetét.

Mindezek ellenére lllyést a bitorolt tronusardlalezitani mégsem lesz kénnymert hédoloit és helytartdit anyagi érdekek
f zik ahhoz, hogy isteniik a meg nem érdemelt tronusaradjon. Hiszen a papjai abbdl élnek, hogy témjénezik a
balvanyukat. S utdnuk kovetkeznek a szolgai besbatdév egyszer szerpapok, akik azonbanpapjaik dsszekottetései
révén még mindig nagyon jél fize@llasokban csiicsiilnek, és kilonbdatiintetéseket zsebelhettek be. Ha tehat a Idgf
istenséget letaszitjuk a bitorolt tronusardl, akkalomino elv alapjan bukik az egész lancolat. Maz@nban ket nagyon ers
valutéaris kapcsolat i 6ssze, ezért kézzel-labbal azon vannak, hogyemrmaradjon a régiben. Istenségiiket persze nem
tudjak megvédeni, tehat a targyilagos eleket igyekeznek befeketiteni és megragalmazni. &gk réluk, hogy nem kell

ket komolyan venni, mert hdbortosak és izgagakk akaguk sem tudjak, hogy mit beszélnek. Csakhogg &ktika nem

valik be, mert az olvasék elgondolkoznak rajta,\hkigek is van igaza, és akkor kideril, hogy mezted kiraly.

Ez a folyamat mér elindult, és nem lehet feltadtmt lllyés legfbb foldi helytartdi eddig még nem szoélaltak me@zs
istentkr | eddig megjelent biralatokat és elemzéseket csup@sradrangl megbizottaikkal probaltdk visszaverém
megcafoltatni. Amde mindez sikertelennek bizonymlgrt mar sokan vannak, akik eddig ugyan nem merteggszolalni, de
most batorsagot meritettek maguknak a tényells egyre jobban hallatjdk a hangjukat, mert isknar Biblia intelmét:
"Aki megcselekedheti a j6t, és nem cselekszi megelaz annak." (Jakab 4:17)

POPULAR HERO OR MINION

Paper presented at thd"Mikes Study Week conference organized jointly fsy Association for Hungarian Art, Literature andeBce in
the Netherlands (Hollandiai Mikes Kelemen Koér) avitkes International between 21 and 24 Septembe6b 20ElIspeet, the Netherlands.
The conference’s theme wa$4UNGARIAN CULTURE |I. — HUNGARIAN LITERATURE WORMIBE. Three Poles: Hungary,
Territories in the Carpathian Basin outside Hungawest.’

The author provides a different picture of thell-known Hungarian poet and high-profile persafaGyula lllyés. He questions the
vindicated role that Mr. lllyés still holds.
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ARDAY, Géza .
A lélegeztet késziileken tartott magyarorszagi konyvkiadas

A magyar irodalomban is nagy pusztitast okoz aZ ifegnap egy egész nemzedékttel (pl.. Németh Laszloék,
Cs. Szab6ék, Wedresék...). Azéta az irodalom seegspfeladata is sokat valtozott. Az elhibdzottiszervaltas szamos irot
szdllitott és szdlitott a politika I0vészarkaiba. & oka annak, hogy ezek az alkotdk jobb esetbak @€vekre, de voltak, akik
végleg elnémultak. De nem volt ez mindig igy, nmegtdaul 1956-ban jorészt az irodalom nyujtotta dewlogiat. Ezeltt
utoljara az irodalmon keresztiil érezhették — tobbtrszaz évvel korabban — a reformkorban is magukaték valakiknek.
1945 utén is a szocialista hatalom ldgf ideoldgiailag befolyasol6 eszkéze az irodalomang azonban 1989 utan valtozott a
helyzet, ugyanis atalakult a hatalom, amely ellénilforgatok harcoltak. Jelenleg a sokat latottréegyélt ir6szdvetség vegetal,
s t haldoklik. Bar megjegyzem ez az intézmény ami@gggdy tipikus szocialista (mesterséges) képgnyként jott Iétre. A
,Szabadsag” eljévetele (1990) utan, az irodalonitigal szerepe sokkal kisebb lett. Barany Tamaskidrmazik a mondas:
»A gy zelem megvolt, csak nem mi gtiink”. Természetesen a mindenkori politikai eitekmeli a maga irofejedelmeit,
iréiparosait, akiket kitlintethet, innepelhet, valiszkétésben megjelentethet. A Fidesz részéren példaul Nemeskiirty,
Jékai Anna, Cso0ri, az MSZP-SZDSZ linnepeltjei: KahiKertész, Esterhazy, Nadas.

Sok m sziletik, &m olyan alkotas még nem latott napwotég rendszervaltasi kisérlet 6ta, amely a maggadsaitjat
keresi, amelyben sokan a sajat életikre és egyérsadalmi problémaikra ismerhetnének. Részbensedehet az oka
(természetesen sok egyéb mellett), hogy az olvazékesebb koéreiben az irodalom iranti érddék lassan megszik.
Masrészrl ennek van egy gyakorlati megkozelithedge is: a kdnyv mara luxuscikké valt, kilondsedlasész értelmiségiek
koérében. Hiszen ennek a nem kis rétegnek a fizetysm kevés, hogy abbdl nem lehet kdnyveket vésarakiknek pedig
nagy vagyona lett az elmult évek alatt, zomébemrmk, akiknek nincs igényik az olvasasra. Tehatlgzbt éppen idealis
ahhoz, hogy megjegyezhessiik: (ennek ellenére!) Rragyzagon tobb mint kétezer kdnyvkiado léteziki am jelenti, hogy
kb. 6tezer emberre jut egy kiad6. Egy kotet atlagoszer-kétezer példanyban lat napvilagot, és egiokegy esztendalatt
nem csak egy-két mvet jelentet meg. Raadasul érthetetlen a jelenemgas konyvar, hiszen a kiaddk nagy része allami
tamogatasbdl tartja fenn magat, vagyis az allanzgtéshuplan kamatoztatja a maga szamara minden &gpgs eladasanal.

Herczeg Ferenc ma nem lehetne villa tulajdonosedap polgéar a regényeltés abbdl, hogy ir, mert a mai magyarorszagi
kdnyvkiadok nem fizetnék meg ugy, mint a két vilalghra kdzoétti Singer és Wolfner. Ez a kiadd akkemnaz &llamtol
palyazott a kiadasra pénzt! Ez utan a mondatom waészin, hogy a jelenlév kdnyvkiadok képvisel felkapjak a fejiket,
hogy k nem varjak az allami tamogatast. Sajnos ismererAllami Szamvevszék jelentéseit. Nem érdemes itt adatoknak
allnia, mert folésleges, hogy énmagunkat allandéahbizalom hianyaban és félelenitszamokkal is igazoljuk. Az ASZ
jelentései nyilvanosak! Elégedjenek meg azzal any@n amennyiben egy kényvkiadé palyazatot nydjt ékami
kényvtdmogatasra, s meg is kapja — ez a jelensékpdgdilag azt eredményezi, hogy a kétet megjelekés(eladas nélkil)
mar tobbletbevétellel (tiszta haszonnal) rendelkezikiad6, mert a munkabér és nyomdakoltség megtddh nyert-kapott
palyazati pénzh. A kdnyvelés, pedig kdzonséges papirmunka, apikus magyar vallalkoz6i ligyeskedésen alapul, s egy
konyvel nem éppen nehéz feladatai kozé tartozik a wemnezés. Ezek utan minden eladott példany utamatisaszon
keletkezik, de ha egyetlen egy példanyt sem tuy ekar a kiado értékesiteni, akkor sem vesztesgtgadialkozas. Léteznek
még mindig olyan minisztériumi és egyéb palyazatrédsok, amelyek megval6suldsa nem elszamolasekdtelpalyazo
szamara, és a megvalosulaspdntjat kilon kérelemmel és 6sszekotetéssel lehbatatgatni is. Ez az egész igy teljesen
erkoélcstelen, hiszen nem a kdnyvkiadok maganvagybnén sz6, hanem kozpén#r Remélhetleg elérkezik az az id
amikor teljesen megsmnek a kiadéi palyazatok, s ezek az ingyen&artékony (egyébként folyamatosan panaszkodd!)
kiaddk ténkre mennek és meganek.

Barki bemehet barmelyik nagy Alexandra Konyveshébsapasztalhatja minden szinten, hogy hol t&drgvkiadasunk
és konyvkultirank helyzete ma Magyarorszagon. Abt&meletnyi latvany énmagéért beszél: a kdnyvpiandr-mar
elnyeléssel fenyegeti a kommersz, az ,aluljaréatodch”. A kulturalis érdekldés elkezdett nagymértékben csokkenni, ezaltal
fontos rétegek esnek ki (illetve be sem keriilhetregly atlagos szellemi vilagba. 1945 utan haromazeeldk sziletett, s ez
sem elhanyagolhatd tényea kényvkiadas szempontjabdl, hiszen ezen belllckpmétegz dések jottek létre az elmult
évtizedekben. Minden nemzedékkel Ujabb igényeknfele jelennek meg, amelyek folyamatosan modositiakolvasasi
kultirat. Természetesen még jelen vannak a mingendlatiinkben is az alapértékek és orokérvény alkotasok. Ezek
O0sszhangba allitasa és legmagasabb szinten val&metetése a mindenkori kultira és oktatas iramdk az elsdleges
feladata és feleksége. Ez természetesen nem azt jelenti, hogynakétbdva a korhoz, miségi képregényekben kell a
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tananyagot kozvetiteni a diaksag szamara. Bar, lédikea ,kooperativ tanulas” réme, ami nem sokdevelzetdik
Magyarorszagon az iskolakban. At kell gondolni tdstized rosszul régziilt modszerét és oktatasigzstét, ami éppen az
olvasashoz vezetutat kell, hogy szélesitse. Példaul altalanosléskels tagozatatdl az érettségiig tartd termékeny nyslc é
olvasmanyanyagat kéne frissiteni és modernizalrkdtelez olvasmanyok tekintetében. Emellett fontos felad@tulna a
folybiratokra is, hiszen ezen keresztil is be Iebatonni az ifjisagot az olvasasba éwveh désbe, mert egy folydirat ara egy
kényv ardnak csak a harmada, vagyis elébitet Aktualis kulturalis kérdésekkel kellene foglakauk, amiket be lehetne
iktatni az oktatasba, s nem csak kozépstematikus szamok sziletnének elfojtott hangnembrdektelen felvetésekkel. A
f szerkesztk inkabb a k6zépszert tamogatjak, mert abbdl ndmetlbaj és az aktualis kultlrpolitika sem bosszuigy: vagyis
minden évben zavartalanul megkaphatjak az allamot@mtasukat. Ennek a magatartasformanak lett edyjetsikkasztd
kovetkezménye: megsat Magyarorszagon a kritika, mint fiaj. A magyarorszagi folyGiratok helyzetét ez mjstah
legjobban! Arrél nem is szdlva, hogy akik tele krja kulonféle folyoiratainkat tobbé-kevésbé orszigminten, atfedésben
vannak. Mar az nagy dolognak szamit, ha egy lapkall egy vagy két hazi szerzA folyoiratok is, ugyanugy, mint a
konyvkiadok az allamtél (pl.: a Nemzeti Kulturalslap — NKA) palyaznak az éves kiadasaikra par milf@rintot.
Felhaborodnak a $zerkesztk és a szerkes#t, ha az allam nem itél meg egy fillért sem, vagydsebbet ad, mint az el
évben. Ugyanis az rogzilt az allamositott agyakbdegy az allamnak kotelezadnia. De miért kéne tamogatnia egy
folyoiratot is? Ha az olvas6k nem vagy alig veszikg és a kiadoban hegyekben &ll a remittenda, akitara lapra vagy
foly6iratra egyszeren nincs sziikség, s nem kar ha végleg meujsz Akar Mikszath szazad eleji képét is felidéjhiet
amikor megoldast kerestnk a tizmilliés Magyarorszég tizenotmillids magyarsag foéloslegesen sok @k és
szerkesztségének a folszamolasara: ,ahogy minden haznal aggglk egy-két hazimacskat, ami ezen kivil van, az
vizbefojtandd”!

BOOK PUBLISHING IN HUNGARY ON KISS OF LIFE

Paper presented at thd"Mikes Study Week conference organized jointly fsy Association for Hungarian Art, Literature andeBce in
the Netherlands (Hollandiai Mikes Kelemen Koér) avitkes International between 21 and 24 Septembe6b 20ElIspeet, the Netherlands.
The conference’s theme wa%$4UNGARIAN CULTURE |. — HUNGARIAN LITERATURE WORMIBE. Three Poles: Hungary,
Territories in the Carpathian Basin outside Hungavyest.’

The author takes a critical look at the st#téhe book publishing in present Hungary. The yiet— despite the shining surface — |Is
quite gloomy. The old state-run system still presjainder new cover indeed. It is true, there aneenthan 2,000 pubishers in Hungary, b
they do not operate under market circumstancedl. &klaof them live from state subsidies, whichopect them fully from any market on
public interaction or feedback. One of the bad egnences of this system is the still very poor iuaind lack of any originality in the
cultural life related to book publishing.

—
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SZITA, Szilvia : A nyelvelsajatitas f bb kérdéseli

A nyelvelsajatitas és a beszéd kialakulasanak kérde 6kor 6ta foglalkoztatja a filoz6fusokat ésyalvészeket. Honnan
ered a nyelv? Miképpen lehetséges az, hogy mindéazeégesen sziletett gyermek képes egy olyan &rrépl bonyolult
rendszer tokéletes elsajatitasara, mint amilyeyetv/a

A nyelvtudomany mai allasa ezekre a kérdésekreekgtmnassal homlokegyenest ellenkealaszt ad. A nyelvészek egyik
csoportja szerint a nyelv veliink sziletett jeleng@az nemcsak az annak elsajatitasara vald képesséhanem maguk az
elsajatitand6 szerkezetek is ,kédolva" vannak beknid masik iskola azt vallja, hogy a nyelv valé@ba szocializacio
terméke, amelyet a nevelés, azaz egyfajta konditdsrsoran sajéatitunk el.

Az aldbbi oldalakon az e két nézet mellett és didsorakoztatott legfontosabb érveket igyekszidgwden bemutatni.

A nyelv, els sorban a mondattan — idegen szdéval a szintaxis —htemyozasat forradalmasité Gn. generativ grammatika
megalkotasa Noam Chomsky amerikai nyelvészprofe$d8@8- ) nevéhez £ dik.

Chomsky szerint meghatarozhat6 és leirhaté azon gesvézamu — szabalyok rendszere, amelynek ismene¢gjyeadott
nyelv (pl. az angol) végtelen szamda, nyelvtanilatyés mondatat, és csak ezeket generaljuk, azazkék. Ezt a nyelvtant,
mondja Chomsky, nem az anyanyelvink elsajatitas@nseesszik birtokba, hanem ,kddolva" van benniwalgyis velliink
sziletett.

Ez a nyelvtan tdbbek kozétt abban kulénbozik addésis leird nyelvtanoktél, hogy az elemek (szagalgtagmak) kdzott
egy hierarchikus rendszert is felallit. A mondah&h megfelelen nem csupan adott szabalyok szerint egymashaielten
elemek sorat, hanem ezen elemeknek bizonyos csonadpdoré vald szerverését, egymashoz képesti ala-folérendelt
viszonyat jelenti. llyen csomopontok a tébb szobld névszoi szintagmak és igei szintagmakniinal phrases, verbal
phrase$, melyek felépitését és egymashoz valé viszorgzelmléletesebben agrajz formajaban irhato le.

/\

/\ /VP\
Det M Verb NP

Aux ¥ by NP
will be en  hit Det H

134 St i, b SR A Chomsky-féle mondatmodell

the ball

A nyelvek helyes mondatait generdlé grammatika [joitp megléte annal is val6szibbnek latszik, mert az emberi agy
véges kapacitasu, az anyanyelvi bedzé@hégis végtelen szamui helyes mondat megalkot&s@esek, és masok mondatainak
helyességét is egyértelen meg tudjak itélni.

Chomsky — tobbek kdzott szintén az agy véges kagstoial érvelve — azt is feltételezi, hogy a termgszayelveknek
hasonl6é az alapszerkezetiik, s a nyelviekald, veliink szlletett alapelvek 0sszességéttegyes nyelvtannakufiversal
grammal) nevezi. Az univerzalis nyelvtan ennek megfetel egy olyan, véges szamu eleinéllé szabalyrendszer volna,
amely valamennyi természetes nyelv valamennyi lseipendatainak generalasat lehvet tev szabalyt képes leirni. Ezen
szabalyok definialasan azota is szamos nemzetkifaidcsoport dolgozik.

Leegyszersitve azt mondhatnank, hogy az anyanyelvét tanyédngek ebbl a véges szabalyrendszerlvalasztja ki a
nyelvére érvényes paramétereket (pl. a nyelvélenjel igeid ket vagy beszédhangokat), a tobbit pedig, e pammiét
bedllitasa utan — mint szikségtelen ismeretet —Iggtie

Az elmélet érvényességének alatdmasztasara igergynzegbizonyitékot szolgaltatnak a gyermekek nyelvtasiula
sajatossagai. Ismeretes példaul, hogy a gyermekekm@sonlé fonémak (pbh-p) megkilonbdztetésének képessége igen
fejlett, id sebb korban azonban ez a képesség cstkken. Eréazyahogy az idegen nyelveket akcentus nélkilryias
életkor (kb. 12 éves kor) utdn mar nem vagyunk &épenegtanuini.

A gyermekek nyelvelsajatitasanak masik ismérveytmgyermekek altaldban ,immunisak” a fabek javitasaira, igy a
kiviilr 1jov korrekcié nem vagy csak igen kis mértékben befija a nyelvi fejl désiiket. (Pl.Gyermek: — Ott vannak a
kutyakok. Szit — A kutyak? Gyermek: — Igen, a kutydkdWivel a gyermek végil mégis megtanulja a helylekat, a
hatékony korrekcidnak ,belilt" kell jonnie, érvelnek a generativ grammatikaehiv

Mar a harom éves vagy anndl fiatalabb gyermekeM &lhsznalt mondattéredékeiben is fellelkedzok a szintaktikai
struktlrak, amelyeket a generativ grammatika egiioistartozénak tekint (Id. fenti agrajz). Példaaldgy gyermek a cicajat
szeretné, akkor mondhatja azt, hogkar cica", ,akar cicat vagy ,akaron¥, de soha nem mondja azt, hogn,cicd.

" Elhangzott a Mikes International Szalon 2007. &80. 6sszejovetelén, Hagaban.
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A pidzsin és kreol nyelvek tanulmanyozéasa szintmur@verzalis grammatika létezését latszik igazdberek Bickerton
(1981) amerikai nyelvész a hawaii bevandorlok ngelvizsgalva medfigyelte, hogy mig azok elsemzedéke un.
pidzsin-angolt beszélt, amelynek legb sajatossaga a nyelvtanilag helytelen mondatgly sBadma volt, a masodik generacio
mar egy sajat, komplex nyelvtani szabalyokkalkiid nyelvet hozott létre. Bickerton nagy meglepetészalj nyelvben
nemcsak az angol, hanem tébb, a begz&tamara ismeretlen nyelv nyelvtani sajatoss&gfelismerhetk voltak! Ez az azéta
is gyakran idézett érv fontos bizonyitékul szolgalteliink sziletett nyelvi szabalyrendszer megétér

A nyelvek szerkezeti azonossagainak felismeréssmdannapokban az idegennyelv-tanulasban is segitkég lehet. Mas
nemzetek nyelvét tanulva igen ritkdn fordul ebelink, hogy teljességgel idegen szerkezetekel d&slajatitanunk.
Fogalmazhatnank gy is, hogy a tanulas soran — ttehyelvtanuléként — legtdbbsz6r ugyanazokra a ésettre keresiink
valaszt: Léteznek-e udvarias megszolitasi forma&@yln fejezi ki az adott nyelv a birtokviszonyt?riifiéle igeid t ismer?
Hasznal-e determinansokat? stb.

A generativ grammatikdnak mara mar tobb, komplexebliozata is kialakult, igy a transzformaciés gnaatika
(transformational grammar)amely a nyelvek mélystruktlirdjanak és felszirerlsgzetének viszonyaval foglalkozik, az
alapelvek és paraméterek elmél@beinciples and parameters theoryamely a valamennyi emberi nyelvre jellemelvek
0sszességét és a rendszeren belili paramétere&dgbe valtozatait igyekszik leirni (pl. minden Inye jellemz sajatossag,
hogy a mondatokban van alany, am ezt bizonyos ksamtényelvekben nem tesszik ki) vagy az Un. minstalprogram
(minimalist program) amely a természetes nyelvekre vonatkozé szahldlyrerek lehet legegyszerbb leirasat tzte ki
céljaul. A kutatasi eredmények a gyakorlati életbeformalis (pl. kilonféle szamitégépes) nyelvelagautomatikus forditas
alapjainak megalkotasahoz hozzjarultak.

Az univerzdlis nyelvtan Iétezését mas iskolak, sdsban az empirikus pszicholingvisztika képvistéhgadjak. Szerintik a
tapasztalat azt mutatja, hogy az anyanyelvi bekaéleménye nemegyszer megoszlik arrél, helyes Vvedytelen-e az adott
mondat (A kérdésamit feltettél, hibas. Pista és Lajosagyarok). Ezenkivil bizonyos kdzléshelyzetekben létreinézolyan
hidnyos, azaz nyelvtanilag hibds mondatokat, arketya kontextus vagy a nyelvi konvencié egészitllikgenek példaul a
J6é napot! (kivanoknélkil) vagy azAdd ide! (tranzitiv ige targy nélkil) mondatok. Edbkdvetkezik, hogy a nyelveknek
nincsenek minden mondatra érvényes, az anyanyebziébk altal altalanosan elfogadott szabalyai.

A pszicholingvisztika vagy nyelvpszichologia kémlis szerint — mely tudomanyag a nyelvelsajatitast éseszédet
lehet vé tev pszichologiai €s neurobiolégiai tényéet vizsgalja — a nyelvet egyértelen az ember hozta létre, a talélés, a
sikeres kommunikacié és a kozésség egyéb szikséglktkielégitése érdekében. A nyelv tehat egyéreh a szocializacioé
terméke, s az emberi intelligencia fejésének készdénhethogy az idk folyaman egyre bonyolultabb szerkezetek jelentek
meg benne, leheté téve ezaltal a nyelvi interakciok hatékonysagarivelését.

Erdekes, hogy az a tény, miszerint a vilagban vésgesni, hasonld szerkezetyelv létezik, a pszicholingvisztika
képvisel i szerint nem zarja ki az ezekkiilonbdz szerkezet nyelvek kialakulasanak és elsajatithatésaganai Isdgét.

A sikeres nyelvi interakcidk feltételeinek vizsdala az empirikus vagy tapasztalati nyelvpszichial&égyik legfontosabb
(és legszélsségesebb) képvisge az amerikai B. F. (Fred) Skinner (1904-1990)zetgrendkiviil fontos kisérleteket.

Skinnert vizsgalati modszerei tekintetében igenymagrtékben befolyasoltdk Pavlov allatkisérletedébn Watsonnak, a
behaviorizmus atyjanak gondolatai. A behaviorisszkrint az ember viselkedésével — az allatokhooriiéan — kils
hatasokra reagal, tehat érzései, gondolatok &s teittdig bizonyos ingerekre adott valaszok volhkana

Egyik legismertebb kisérlete sordn Skinner egy daétett patkanyt helyezett el egy dobozban. Aat &gy pedal
megnyomasaval juthatott ételhez, de csak abbaredhen, ha a pedal f6l6tt elhelyezett piros lampggutladt. A patkany egy
id utan megtanulta, hogy csak vilagitd piros fényté@sgut élelemhez, igy csak ilyenkor nyomta megedgft, vagyis
viselkedése megfelekondicionalas utan a kivant médon alakult.

A Skinner-doboz
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Skinner allatkisérleteinek eredményeit az embeuléan folyamatainak vizsgalataban is felhasznglfanulogépeinek"
segitségével a kisérleti alanyok a tananyagot épedekben sajéatitottak el, és a tanulds soran misidleres Iépés utan
jutalmat (pl. dicséretet) kaptak. Ezt a médszeamizamar igen elterjedt szamitdgépes tanuloprograniokejlesztették tovabb.

Az empirikus pszicholingvisztika hivei szerint aehwelsajatitds is hasonloképpen kidik: ennek folyaman azokat a
nyelvi konvencidkat tesszilk magunkéva, amelyek tségével eredményesen alakithatjuk nyelvi intedakkat, vagyis
amelyeket a hallgatésag ,megjutalmaz”. A kézdssegidegyermek tehat sziletéséfogva ,kondicionalodik”, azaz a nyelvi
viselkedésnek a kézdsség altal jovahagyott forsgititja el.

Ezen elmélet képvisel megfigyelték, hogy kozléshelyzetekben a rendelkémkre all6 szdékincsnek csupan korlatozott
szamu elemét vesszik igénybe, s ezeket sem szabhdobem bizonyos, legtébb esetbenrel,megjosolhaté” mdédon
rendeljik egymashoz, vagyis mar meglézoszerkezeteket (Uchunkokat) kapcsolunk dssze. Ezen szdszerkezetek reeglét
Chomsky altal magatol értat nek tekintett, minden mondat megalkotdsdhoz szidsségelvi kreativitds leheségeit —
melynek értelmében minden egyes mondat végteleidcidk lehetségét kinalna, hiszen a beszélz alapvet nyelvtani
szabélyok betartdsa mellett barmely elemhez barmely elemet hozzarendelhet — jelesein leszkiti. Példaula figyelem
sz6 mellé egy anyanyelvi beszdltalaban azlénkjelz t rendeli (nem a nyelvtani szempontbdl helyes Enfését tekintve
kozel alléelevenvagy heveamelléknevek egyikét), ugyanigyflilembekezdet kifejezést nagy valésziséggel asugtaigével
fogja kiegésziteni (nermpedig amondtavagy akdzolteigével). A hozzarendelés alapja ilyenkor nem a vhyellyesség vagy a
jelentés, hanem egyértelen a nyelvi konvencié. Arra pedig, hogy a konvenéis nyelvhasznalattol eltényelvi formakat
az anyanyelvi beszét kozossége mint ilyen ismeri fel és fogadja éégjellemz bb példa a kolt nyelv.

Az empirikus pszicholingvisztika eredményei tobhiom vitathatok, hiszen a nyelvet ugyan val6baarakcié keretében
sajatitiuk el, am a gyermekek még kelbdafigyelés hijan is képesek az anyanyelvik té&éle(akcentusmentes,
grammatikailag helyes, minden kdzléshelyzetberrsijeelsajatitasara és hasznalatara.

A szintaxis kialakuldsa sem magyarazhatdé pusztaeralzer biolégiai sziikségleteivel, hiszen a helyemdatalkotas
szabélyrendszere joval bonyolultabb, mint ami ayéelglm kozlés végrehajtdsahoz sziikséges volna, vagyidenke a
gyakorlati szempontbdl feleslegesnek tekintheemmiféle funkciét nem hordoz6 elem (a mellékagords a németben, az
eldljardszok utani esetvaltds az oroszban, a mediélkegyeztetése névszoi allitmany esetén a magyatba.

Noha, mint lattuk, a pszicholingvisztika képvisakk nézetei is tamadhatdk, kutatasaik eredmérmitzan ennek ellenére
kivaléan hasznosithatok a kommunikaciokdzpontuvigeitasban. Ennek soran a nyelvtanuléksssban olyan efregyartott
paneleket sajatitanak el, amelyekkel egy adottdsbdlyzetben egészen biztosan sikeresen tudnak koikdémi (Miben
segithetek? Fogalmam sincs. Meg tudna mondani,.h@gtb.).

A kutatas, mint latjuk, ma még igen messze varl,ditigy egyértelm valaszokat talaljon az itt idézett kérdésekrezdris
az elméletek alatdmasztasara szolgald érvek leghagyészét igen nehéz bizonyitani. Igy példaul tiethen vizsgalni az
emberi agy mkodését, és nehéz olyan kisérletet tervezni, araghértelm valaszt ad arra a kérdésre, vajon a nyelvi
szabalyok rendszere veliink sziiletett vagy a nyieterakciék soran alakul-e ki. Tovabbi nehézséghamy a gyermekek
nyelvelsajatitdsa kizarolag tapasztalati Gton \Aftsgt6, és tulajdonképpen minden komolyabb elmélgézol. A nyelvészeti
elméletek arra a kérdésre sem tudnak meggwalaszt adni, miért képesek — akar a gyengébbndirteépessegekkel
rendelkez — gyermekek is az anyanyelviik tokéletes elsajdtitgsiletve hogy miért tanulnak a gyermekek oljé@mnyen
idegen nyelveket, s miért nem képesek erre aflelk Az elméletek azonban még igy is felbecsiutlatesegitséget nydjtanak
az idegennyelv-tanulasban és a gyermekek nyelétitgeganak megfigyeléséhez és fejlesztéséhez.

NATIVE LANGUAGE ACQUISITION

The article describes the main questions aroungenlnguage acquisition. It provides an overvidvvap major linguistic theories: Noam
Chomsky's generative grammar and the views of ecapipsycholinguistics. Furthermore, it briefly eximes the practical impact of thes
theories on second language acquistion.

11
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TOTH, Alfréd :
The Common Sumerian-Hungarian Substrate in Viethamse (Annamese).

1. Introduction

EDH (T6th 2007) is based on a very restricted vataly: the 1042 words contained in Gostony’s “[Namaire d’étymologie
sumeérienne” (Gostony 1975), but of course this damgsexclude by all means that a much bigger patie@Hungarian lexical
stock goes back to Sumerian. The present articdedentribution to show the Sumerian origin of Hargn words that are
partly not listed in Gostony and have cognatesigtnamese.

Here it is necessary to point out a rather sad fs&t found out only after having accomplished thark on EDH, Gostony is
based wholly on a work that he does not even ttieetwo (almost 1500 narrowly printed pages coimag)volumes of Hilaire
de Barenton’s “L’origine des langues” (Paris 193)-Not only has Gostony adopted the general wsfaatbry structure of de
Barenton’s work (pseudo-thematical groups withdphabetic order in it), but also the Sumerian woadsl the Hungarian
examples including graphical, phonetical and seizalnmistakes (!). (In EDH, they are corrected.)s@®ny perhaps updates
the Sumerian forms taken from de Barenton accortbntipe very few books he quotes (1975, p. 9), ®ostony’s newest
Sumerian dictionary is Deimel’s “Sumerisches Lexik¢hat was finished in 1947, i.e. 28 years befGrstony’s dictionary
appeared (1975). The many text editions that agpeiarthis nearly three decades and that conthf #hem word lists with
new Sumerian words and phonetical and semanticedctons to the old ones, Gostony did obviouslykrmw. And since de
Barenton used as source Delitzsch’'s “Sumerischessdat” (1914) (cited by Gostony mistakenly as “Srische
Grammatik”), Gostony’s Sumerian words, too, argtenscientific level of Sumerology of the beginnivighe 28" century.

2. Sumerian-Hungarian-Vietnamese cognates

To make it easier to find the many other correspandvords de Barenton (1932, 1936) gives from Eigypt Coptic,

Assyrian, Hebrew, Arabic, Turkish, Persian, Sanshiindi, Greek, Latin, French (including dialegt&nglish, German,
Celtic, Russian, Basque, Chinese, Japanese, B&hH#a, Swahili and Malagasi, we follow here nat siiphabetic ordering of
the Hungarian words that are always cited in th&t fine, but their appearance in de Barenton’s wetumes (I, Il). The

second line gives the source, followed by the Sianeand the Vietnamese cognates.

1 -ban, -ben (inessive), -(b)dl, -(b)elative), -ba, -be (illative)
de Barenton I, 17-21
Sum. ra, ir, ir
Vietn. bén “in”
2 viz “water”
de Barenton |, 46-55
Sum. id; ur, bur, pur; dur, duru, tur, t'ur “wdter

Vietn. thuy “water”

3 kép “picture”
de Barenton |, 69-71
Sum. ki “fact, production”, bi, pi “light”
Vietn. hinh “picture”

4 tiszta “clean”, tiszt “officer”
de Barenton |, 72-73
Sum. ti “to wash”, si “to purify; shining
Vietn. trai “clean, chaste”
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5 kérni “to request”, kérés “request”
de Barenton I, 76-79
Sum. kir, gir “to request”
Vietn. kinh “prayer”

6 apa “father”
de Barenton |, 82-85
Sum. ab, ap “father”
Vietn. b, fu “father”

7 atya “father”
de Barenton |, 82-85
Sum. at, at’, ad “father”
Vietn. tia “father”

8 eme “mother”, emelni “to suckle”, eml'baby”, emse “sow”
de Barenton |, 85-91
Sum. am, im, emi “bosom”

Vietn. me, ma, mau “mother”

9 gyerek, gyermek “child”
de Barenton I, 85-91
Sum. ga, ge, gur “bosom”, kir “womb”, gi “fuit; néw
Vietn. cai “child”

10  égni “to burn”, ég “heaven, sky”
de Barenton I, 102-105
Sum. ag “ignition”
Vietn. ak “rising sun”

11 hamu “ashes”
de Barenton I, 102-105
Sum. ama “ignition”
Vietn. h m “to heat”, &m “dark”

12 kotni “to bind”
de Barenton |, 106-108
Sum. ha, hi, hu “ribbon, string”
Vietn. ¢ t “to connect”

13  hangya “ant”
de Barenton |, 109-114
Sum. ah, ih, uh “insect”
Vietn. ong “bee”

14 h teni “to heat”, hini “to be heated”
de Barenton |, 117-133
Sum. ht “to shine, to heat”
Vietn. ho “to heat”

15  fehér “white”
de Barenton I, 117-133
Sum. babar “white, shining”
Vietn. bach “whiteness; shining, bright”, ba “whif@etty”
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16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

f zni “to cook”

de Barenton I, 117-133

Sum. pir “to heat”

Vietn. bob h “to be hot”, boleza “to put on fire”, p “fireplace”

silni “to be cooked”, siitni “to cook”
de Barenton |, 117-133

Sum. zal, zala “to heat”

Vietn. sao “to broil, to roast”

enni “to eat”

de Barenton |, 153-169

Sum. nin, ni “to crush (food)”
Vietn. an “to eat”

tudni “to know”

de Barenton I, 177-179
Sum. tu “to take”
Vietn. tu “wise”

fedni “to cover”, fedél “lid”, fed “ceiling”
de Barenton |, 289-293

Sum. bd

Vietn. bit “to cover”

inni “to drink”

de Barenton |, 378-385
Sum. in, ini “vine”
Vietn. u ng “to drink”

terelni “to push, to lead”

de Barenton |, 511-520

Sum. tir “to send, to push”
Vietn. tri “to direct, to run”

jonni, gyoénni “to come”

de Barenton |, 521-530
Sum. du, dun, g, kin
Vietn. di “to go, to start”

dobni “to throw”, dob “drum”

de Barenton |, 534-538

Sum. db, dup, t'up, tup “to hit, to strike”
Vietn. dap “to strike, to pile up”

on “you (formal)”

de Barenton Il, 77-79
Sum. gal, gul, n?
Vietn. han “he, she”

goémb “sphere”, gorbe “crooked”

de Barenton II, 80-83

Sum. gam, gur “to bend, to crook”

Vietn. com “crooked”, khom “crooked (back)”
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27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

kasza “scythe”

de Barenton Il, 92-93

Sum. kas, kaz “to break”
Vietn. kas “to break”

g g “proud, arrogant”

de Barenton 11, 112-115

Sum. geg, gig “wicked, bad”

Vietn. geki “to be excited”, gigen “lie”, gekan “aliness”

tapintani, tapogatni “to touch”
de Barenton I, 116-118

Sum. dib “to take, to seize”
Vietn. d p “to strike, to hit”

kuldeni “to send”

de Barenton 11, 119-122

Sum. kil “to collect, to gather”

Vietn. ki “to send”, ghé “to approach, to go inexrtain direction”

kényv “book”
de Barenton I, 174-180
Sum. ka$ “pen (calamus)”

Vietn. kinh “book of prayers”

homoru “concave, hollow”

de Barenton Il, 246-250

Sum. hm “depth, canal”

Vietn. hom “concave”, huom “excavation”

ag “branch, twig”, agas “branched”

de Barenton I, 268-271

Sum. ag “to be green, vegetation”
Vietn. ig “tree for carpentering”

ki “who?”

de Barenton Il, 336-340
Sum. ki “soil”
Vietn. ke “who?”

kincs “treasure”

de Barenton Il, 358-363
Sum. kr “holy place”
Vietn. kin “hidden, secret”

méz “honey”

de Barenton I, 384-386

Sum. k $ “honey”, nan nin “honey cake”
Vietn. m t “honey”

lang “flame”

de Barenton 11, 411-415

Sum. lakh “to burn”

Vietn. lang “shining”
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38  nagy "big”
de Barenton Il, 492-494
Sum. n “big”
Vietn. na “big”

39 b n “crime, sin”
de Barenton Il, 496-500
Sum. bir “to speak”, nahe “sin”

Vietn. b nh, binh “imperfection, illness

40 n “woman”, n ni, név- “to grow up”
de Barenton Il, 513-516
Sum. ni, n “bride”

Vietn. nu “woman”, nhi “girl”, no “to develop onel”, nuoi “to nourish”

41  bécsi “uncle”, batya “older brother”
de Barenton Il, 530-533
Sum. p “brother”

”

Vietn. bac “older brother of the bather”

42  picsi “small, little”
de Barenton Il, 540-543
Sum. pik, pig “small, weak”
Vietn. bé “small, young”

43 rini, riv- “to cry”
de Barenton Il, 573-575
Sum. r, rg “to emanate”

Vietn. ri “to flow out of the earth, to drop (down)

44  ragyogni “to radiate, to shine”
de Barenton Il, 576-579

Sum. ris, ris, sag, sak, saq, Sag, Sak, Sak “tomat@asource

Vietn. ruc “shining”

45 esni “to fall”
de Barenton Il, 593-594
Sum. sa “to fall”
Vietn. sa “to fall”

46  lepni “to cover”
de Barenton Il, 624-626
Sum. lib “to clothe
Vietn. | p “to cover”

47  langyos “lukewarm”
de Barenton I, 633-635
Sum. halba, anm, m bi “cold”
Vietn. lanh “cold”

48  sanyargatni “to torment”
de Barenton Il, 647-649
Sum. Sen “to combat”
Vietn. Sanh “to fight, to combat”
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49 tenni “to make, to do”
de Barenton Il, 678-683
Sum. ten “to set, to do”
Vietn. dinh “to fix, to establish”

50 tet “top, peak, roof”
de Barenton Il, 696-699
Sum. dudu “head, top”
Vietn. t'u “head; boss, governor”

51  sulyos “heavy”
de Barenton Il, 778-780
Sum. Su “to seize”
Vietn. suy “to weigh”

3. Conclusion

With only 51 shared words between Sumerian, Huagaand Vietnamese, Vietnamese stands on the Idesstt in the
hierarchy of genetical relationship of any languagéh Sumerian-Hungarian. Although our small lisegented here is not
made on the basis of Gostony (1975), our basidtrgses along with the fact, that according to @ogtbased EDH, the
genetical relationship of Sumerian-Hungarian withstkonesian (incl. Mon-Khmer, Australian and Tasimahis 3% = 82
cognates. Since Vietnamese belongs to the Mon-KHameguage family (cf. Shorto et al. 2006), it fol® that in these
languages, except the Munda languages (cf. von $ye¥832), one can hardly speak of Sumerian paredihout rather of
substrate, as indicated in the title of our study.
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A KOZOS SUMER-MAGYAR RETEG A VIETNAMI NYELVBEN

Csak 51 kdzds sz6t taladlunk a sumér, magyar éstaami kdzott. Ezzel a vietnami nyelv a legalacsdtyhelyen all a nyelvek genetikai
hierarchiajaban a sumér-magyarhoz viszonyitva. Rnelienére, hogy az itt bemutatott rovid lista nédosztonyira van alapozva
f eredménylnk azt mutatja, hogy a Gosztonyira alapdzBH szerint, hogy a sumér-magyar genetikai wigzoaz asztronéziaival
(beleértve a mon-khemrt, ausztralt és tasmant) 382 k6z6s szdval. Mivel a viethami a mon-khmer wgshladba tartozik, ebbaz
kovetkezik, hogy ezekben a nyelvekben, leszamitvaiada nyelveket, alig lehet sumér rokonsagrél élagznkabb csak rétegl amint azt
a tanulmany cime is jelzi.
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LENGYEL, Alfonz :

Intangible Sources of Ancient Chinese Sexual Objexit
a Spiritual and Material Patrimony *

Introduction

This brief paper is presented according to theotalhg requirement for discussion in the 2004 Cosgref ICOM-
ICOFOM in Seoul, South Korea.

(1) Museology and certain type of museums in i@tato Intangible Heritageand
(2) Museology, as an instrument to preservdrtangible Heritage.

There are some conflicting opinions and contragitiabout the meaning of the tetamgible and intangible heritage
Long before ICOM recommended to museums in its 2G0Agress in Barcelona, the recognition and inetgbion of
intangible heritage, the Law in the United States already includeih iits National Historic Preservation Adh 1966 (36
CFR. Chapter 16.). Although the law did not spell the word “intangible”, it only used its closaginonym by using the term
“transcendent”.

The following provision of the Act (Paragraph 6%03 (3) reads as:

“A site of a building, or structure no longer stang but a person or event associated with it ifr@fhscendenimportance
in the nation’s history and the association consedial’.

The definition transcendent importantén fact could be considered in this context as@wym to intangible’ not only in
above quoted text but also in Paragraph 65.4 {a) (3

“That' (the Site)represents some great idea or ideal of the Amer=oplé.

This paper was written with this consideration, @whimtangible sources of a specialized collectionAncient Chinese
Sexual Paraphernalia.

Discussion

There was a private specialized museum in Shanghahis museum various objects about Chinese sétxre were
housed; this collection included some 3,700 ernmiys, images, and other sensual and sexual ojewing them there were
about 20 which corresponded with findings, whichrevdiscovered, in Xi'an and elsewhere in tombs frdfastern Han
Dynasty (206 BC — 5 AD).

Liu Dalin, a retired sociology professor in Shanglmganized in 2001 from his own collection thesfiChinese Sex
Museum. From his first location in the famous fashstreet Nanging Lu he was forced out to a chelagation in Wuding Lu
for economic reasons; then his museum was traesfag Tongli, a small but scenic village about 6essouthwest of
Shanghai. Professor Liu and his partner Hu Honggided by the village government established hiseum in an abandoned
school, but restored for museum purpose: the IgiiZs school.

The Sex Museum in Shanghai intended to be partheftthy sex education, which is “taboo” for ther@&se to date. First,
Mr. Liu’'s Museum was falsely attacked with a prumEmmunist attitude as being “pornographic”. Howe\Rrofessor Liu
with the principles of sociology, fought againgstmisconception. Despite that on TV screens moderaore sexually explicit
images appeared, due to the liberalization follgaime new ideology of Market Socialism, it was aodifficult to change the
objections of still living members and followerstbe "Long March”.

! paper read at the Symposium organized by ICOFOMassof the General Assembly of theternational Council of Museun{$COM-
UNESCO) held in Seoul (S. Korea) October 2-9, 2004.
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It is important to mention that Liu Dalin never h#tk intention to vulgarize the feeling of sex,pEople in Shanghai
accused him. He was the author of great numberookd in sexual sociology. In his book on ChronatayjiResearch of
Sexual Performance in Chinkiu Dalin explained the gradual development of lamnsexuality from prehistoric times when
the ‘Intangible Myth around the fertility rite was created, througle thppearance of Chinese medical science. However,
during the already existence of medical reseatuh,folklore produced great number of differentifgytsymbols, some of
them with specific desire, such as having a somesof the symbols still exist today in folk art.

From early Chinese literature it became evidentirtii@ortance of sexual act for healthy mental angsptal function. It is
important to mention that in these literaturestiteogical description of sex related terms wetbeametaphysical than direct
reference to the outcome of a sexual act. Sucfoathe women’s secretion the term “cldudlas used and men’s ejaculation
of semen was named “rdin

The scholarly research of sex culture in ancierih€lwvas quite neglected by China specialists, afjhopopularized and
less sensually exploited publications often appkarehe pornographic market. This is not the dicecwhere scholars want
to go.

The first scholarly publication was the very muchiczed book of Robert Van Gulik, which appear@d1960, then
republished in 1974. It was entitl&kxual Life in Ancient Chiné&o far the latest one on this subject was writigrPaul
Rikita Goldin, The Culture and Sex in Ancient ChirBecause of the lack of larger body of scholarlyrkwin this area of
research, the state of scholarship on this suligestill heavily subjected to individual interprétan of the available ancient
and modern texts. To understand and then intetipeesymbolism in ancient Chinese texts relatecetsgal feeling, or sexual
act of that time, requires a holistic approachrtcoenpass theititangible€’ cultural and psychological fabrics of the period.

In order to examine only th&ntangible” value of Ancient Sexual Paraphernalia, those abjsvill be discussed in this
paper, which had definite Taoist connotation, aeden used for any sex education, or sensual poapbgr purposes. In other
words, the purpose is to present a juxtapositiahe@fpiritual intangible) with material fangiblé heritage.

Taoism as a “Way “ of philosophy gradually transfied into a quasi religious belief without a “supee@od” idea, from

the gh century B.C. through the Eastern Han Dynasty (AD-2 200). At the appearance of the Buddhism thetaagching
were inter-mingling. Then following the Buddhistml, a Taoist assembly of Gods was created witht gnember of Gods and
Goddesses, on the top placed the TRINITY of “Su'e@ods. The priesthood, from that time, includedhs of the ordained
members of Imperial family.

According to the Taoist Sexology, a healthy balawes recommended between the mail sexual act (Yamdjthe female
one (Yin). Both sexes have their own ‘QI”, whichasvapor like undifferentiated substance. Howebeth have different
essence of “Ching”, because man produces semeny@mdn vaginal or ovarian secretion.

In the process of sexual a@i of the Yangabsorbs th&i of the Yin and vice versa. In order to male sexual enelyy, t
Taoist recommended for men to hold back their égdicun, and let women have multiple orgasms. It @is® believed that if
man abused his “Yang Ching”, it may cause sicknasd perhaps death. Therefore, only female masiarbatvas
recommended, because according to the Taoists)ddmae unlimited “Yin Ching”. Therefore, the matesturbation could
result a totally abused “Yang Ching”, because iswat reinforced by absorbing, through a sexuaklat'Yin Ching” of a
female.

According to theEncyclopedia of Unusual Sex Practid&goism proposed if not immortality, but at leastdevity. The
Taoist manual mentioned that the legendary YellompEror became immortal because he had sex in & giight with 20
virgin girls. During the sexual act, he held badk fYang Ching” while absorbed the vaginal secnetaf these virgins. For
this reason, he lived 3,000 years. Perhaps, thiwiseason that in folk art, up to our time, taméle organ is associated with
longevity. In embroidery the upper part of a peggimbol of longevity) often appears shaped as @avul

The Confucian Sexology took during Qin Dynasty kb&d over the sexual theory of the Taoist. Themnai became an
inferior subject of men’s pleasure. Copulation wasd only for procreation and a tool to createaersd” family life. The
theory was carried out trough the Western Han Dynasd only in the Eastern Han Dynasty (AD 25 —)2P@ Sexology of
Taoists returned with new sexual guides such agdmeirable Discourses of the Yellow Emperor andRken Girl, and the
Art of the Bed ChambeBoth literary works are advocating conserving ¥ital energy of “Yang Ching”. In contrary to the
earlier sexual manual, in ti@iscoursesthePlain Girl encouraged the Emperor to try and enjoy all vardétsexual style and
combinations.

During the Three Kingdoms (AD 221 — 590) a chaotiitigal situation occurred and in the same time timified China
disintegrated. At that time Buddhism made a grdaacement in China while in way of life the Corifutideas mixed with
Taoism. During the Sui Dynasty (AD 590 — 618) Taoigamned over Confucianism strength, and in additiothe old Taoist
sex manuals some new quite bizarre manuals appedoeatt named the sex position with animal nhamesb eagn advocated
that some cure of ailments.
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Sexual images even on funerary coins let us tebelithat there is a direcintangibl€’ line in the mind of the Taoists
between procreation, birth, longevity, and deatie Taoist “sexual balance” idea also could be taé®d as one that not only
could cause the death of an individual, but cohtddten the power and the existence of the Emigied.i

Perhaps this was the fate of Tang Emperor Xuan Zofig712 — 756) sexually unbalanced relations Witk favorite
concubine Yang Yuhuan. Hong Sheng (1645 — 1704)enaotrama about this tragic love story in 1688 urde title of
Palace of Eternal YouttHong Sheng explained the story in the angle efnat love story. However, if someone analyzes this
historical event in light of the Taoist sexologhetperson would arrive to a different conclusiohe Tragic end of the life of
the concubine and the fate of the Emperor, shoeldrather connected with the late Tang period’'s §taview about
unbalanced sex, which could ruin even the Emplran envelope it in an emotional love story. The Erapwas accused that
the reason behind loosing the battle against thellfen of An Lushan, was that the Emperor onlydpattention in his sexual
life to his favorite concubine. In order to save thmpire he was forced by his own military officemsexecute his concubine.
In spite of this ultimate sacrifice, the Emperastlthe battle and his throne.

It often happened that eunuchs and/or disappoiotettubines were involved in intrigues and becanstruments of
political violent changes in the Imperial Paladésuggests that sexual contacts between the “miastd the concubine, were
not consequently based upon any cohesive emotidrgrbsexual duty. The sexual act in this case,desmh making them the
same way biologically satisfied, as did the usaggegual objects.

Most of the male paraphernalia was discovered in Bignasty tombs. They were made of silver, bropoecelain, ivory
or some narrow sack like instrument filled withutpor dried stalk of plant, which increased iresizhen moistened.

In 1968 two bronze dual headed sexual tools (Hatistn # 1) were discovered in Mancheng, Hebei P/ in the tomb of
Liu Sheng, the elder brother of Han Emperor Wu Hépei Province. (Died in 113 B.C.) He was knowrh&wve had over
hundred children. This fact puzzled archaeologistsy those sexual objects were buried with him. VWit he need to use
these tools? One could speculate, that these teerls used for pre-sexual play by women, or usethbyneglected part of
women among the numerous young and also aging atgulof his harem.

In 1982 two bronze, in 1987 one bronze, (lllustmat# 2) and in 2002 Jianyi Xiao of Shaanxi Insétof Archaeology
discovered two more bronze (lllustration # 3), antdybrid bronze and bone male sexual organ in XiRmeviously in 1959
two porcelain sexual tools were discovered in Toogn (Shaanxi province, near Xi'an), and one parneiool in a Song
Dynasty tomb in Huangling (Shaanxi Province).

Novels from the Ming and Qing Dynasties suggested not only the people at the Royal Court, bub alsme commoners
did use these tools. From later illustrated pultlices we learned that these single phallic obje&se used by women for sex
foreplay, some women fixed on their waist and pdaibee artificial male sexual instrument to a maanisis. The double phallic
image could be used by two women for the sexuapfag purpose, or perhaps placed one end of tifeci@itphallic image in
her sexual organ and the other end in to the meafmgr’s anus. More archeological findings wouldnieeessary to get more
definite answer for the usage of them in the dgumlent of Chinese sexual practice.

Abraham N. Franzblau published in 1977 a collectibeexually explicit colored prints. It is provéact that Early Chinese
sexual manuals before 1570 were only descriptiguosftions, without illustration. Only after thadté appeared the illustrated
one. After the Manchu conquest in 1644, most of¢relbums were destroyed, but few were rescuedrandgled into Japan.

These prints are illustrations of sexual encouniteolygynous society, which allow, according e teconomic strength
of a man, to have more than one wife, and concgbi@eme of the illustrations are depicting the akaat that took place was
in privacy in the bedroom. Some show a third pergdro helped in the sexual act or during pre-play.

For example one print shows a couple, who are eathamga sexual act in nowadays popularly calledsSiinary position”.
A second female pushes on the buttock of the naleglp him to achieve a deeper penetration.

In another print the help came in a most complatatenner. The helper, or perhaps the second wifghipg a female
nude sitting on a swing toward a man who is stapdirthe front of the swing with erected sexualarg

Many variety of assisted copulation was illustragetording to theé'Discourses of The Plain Girl and the Yellow
Emperor”. In one of the prints two women are embracing esblr while lying on top of each other. They arblriag their
organs together in order to reach an orgasm. A wiamis watching this act while his organ becamersly erected takes
over the job from the woman who lay on top.

Masturbation of women was encouraged. It was useskH-satisfaction, or a preparation for male—fieniatercourse. It
could be done with or without sexual paraphernalen Gulic mentioned in his book, that it happetieat women fastened to
their hill an artificial male organ and masturbateth it. Among the illustrations, which were pra in the book of
Franzblau, a woman does it as from ancient solwaesGulic described.

There is in the collection a print, which illuseatsome sexual aberration. A woman tied with a sopend her waist an
artificial large size of male organ. With it, stsesodomizing her male partner. Among these illtisina there is also an image,
wherein “oral sex” appeared. It depicts a situatidrere a female is sucking an erected organ ofla cmunterpart.
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Conclusion

The objects, which so far were discovered in arciembs, in light of the Taoist sexual manualstaiaty had their
intangible values. One needs not to confuse thégects with the erotic images of paintings, prirgmall statuettes or
ceramics, and even porcelain tea cops, in the M Qing period., or with the present days pornagcal images. These
later ones had only tangible and monetary valub&gwnow are skyrocketing in the so-called antimarket.

Even some of the nude images, which were used éaliqal training purposes, have high tangible valewever, if we
look at the ancient sexual paraphernalia and utatetshesacred spiritbehind it, we should realize thetangible value of
them.

The ancient spirit was quite different from that @fir own time, then the mysterious and sacred rfigeind its
consequences were explained with the Taoist sexuatanin our time, started in the West, this wgdaeed with modern
biological mixed sexological science. Thereforethe still prude Chinese society, tBex Museunin Shanghai was not
tolerated even for sociological reasons. Howeviéer dsome cultural education, itstangible value will certainly prevail, and
specialized museums, as part of the important dagation, will gain respect in every Chinese comityun
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lllustration 1 lllustration 2

lllustration 3

A KINAI SZEXUALIS TARGYAK TRANSZCENDENTALIS ERTEKE

A szerz ezen irasét az International Council of Museur@©MW-UNESCO) dsszejovetelén tartotta Széulban, 26Reéber 2-9.-én.
Kina tarsadalmanak szexualis torténete legalablyimnrvaltozatos, mint egész torténelme. Hatott réduadhizmus, taoizmus ég
konfucianizmus. A Ming és Qing dinasztiak alatt feésntek pornograf tipust mek is, de a régi, eredeti targyaknak transzcerdient

értékiik van. Biztaté jel, hogy Kinaban is egyrebtélezdeményezés torténik e mult feltarasara, ksdisddes oktatasara. E téren még orias
a fehér foltok.

ak
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SEGESVARY, Viktor : Democracy : What For?
A Rational Critique of Democratic Ideology

Democratic ideology became in late modernity ar&shcow,” — untouchable and not up for discussienjt would,
therefore, be justified to apply to it Marx's déstion for religion, ‘opium for the people.' Anybpd/ho criticizes it is considered to
be reactionary, representing the obsolete viewddEpochs and obstructing the triumphal marchushdmity toward a brilliant
future. However, it became evident in recent yethit, democratic ideology nowadays is nothing bbituff of those who are in
power or who want to conquer power.

There are many contemporary examples of how muishideology is treacherous, but | shall only refere to three
well-known cases without entering into details dbiweir merits. First, President George W. Bush has popularity, mainly
because of the Iraqi war, which reached in thestatells a historical low; his Republican partytlmsthe mid-term elections both
houses of Congress; nevertheless, he can contindecontinues, his reign because the constitutiormhanism to revoke an
elected president, impeachment, cannot be usedsadain as the opposition does not have the redjuirgjority to obtain his
condemnation. What happened then to the 'soveyaiitihe people’ the basis of democratic ideology?

In the 2006 election, the Hungarian Socialist Pamtyn with a program of empty promises, evident.lighis was
recognized in a confidential meeting by the pantyssident and the country's prime minister, Fei@garcsany. However,
nothing can be done against him, although the gregority of the people are against his economit pwlitical reforms and
the opposition won the municipal elections — a sbrhid-term measure to indicate the democratic@m of the government's
policies— because the Socialist party, together with iterib ally, the Free Democrats, has the majoritfPamliament and no
constitutional provisions exist which would permaitreplace the government before the next electiémsa country recently freed
of totalitarian rule, does this situation meangime change which brought with itself the blessiofysrogress and democracy?

From outside the orbit of Western civilization thest example is the last Palestinian election wothé radical party, Hamas,
qualified as terrorist by the Israeli governmendl @i Western powers. Although nobody contestedréiselts of the election
organized according to democratic principles, adesirepresentative of the Western democratictioadiincluding Israel, did not
recognize this democratically elected governmeiitt msintains its radical opposition to Israeliipms. What is, then, the value of
democracy, if results of democratic elections a@gnized only in those cases when they are sdtisfafor the West whose
foreign policies are imbibed of democratic messiari

The democratic idea could be a wonderful solutimntfie difficulties of peaceful co-existence ofiwas groups — ethnic,
tribal, religious or cultural, — in society, bustory has proven that it is not feasible; it is relistic because it does not take into
account the main characteristics of human naturhoiM going into details of philosophical anthrtgmy, we can evoke here the
two most important human features, naméigt, that different identities determining the behawbthe above mentioned human
groups are inescapably more influential on metitsid¢ than democratic ideology would ever adsggongthe saying attributed
to Lord Acton, the British historian, that ‘powentls to corrupt, absolute power corrupts absolutgplies as well to democracies
as to any other political regime. The surge of fiies in late modernity, i.e. in the last fortyays, thus made democracies
dysfunctional, making nonsense of David McClellardteant, dating back to the 1960s, about an ‘achievingeggén which not
ascriptive features, but professional competendepansonal qualities will count in public life. Thenciple of domination by the
many, which is democracy's true meaning, givehéoelected power holders the feeling that theydmiuring the period for
which they were elected, whatever they want, pedcisecause they represent the majority.

For Western political thinkers the cradle of deraogrwas Athens and reference is always made tagbef Pericles who is
considered the outstanding representative of clssemocracy in Antiquity. It is well known thath®&nians, born citizens of the
city-state, were determined to exclude all foreigrfeom obtaining this privilege, that is, all teowho were not members of the
community, as well as women and naturally, the eda\A recent study of the well-known contemporachotar of our
Greco-Roman heritage, Luciano Canfora, clearly shévat Athenian democracy was everything else thatvate modern
theorists call democradyAccording to Canfora, the great Greek historiamjdydides, of whose historical works we mostly know
about Pericles, considered the latter as a prirfee guides the people and who is not following papitstincts, meaning that
Athenian democracy under Pericles was only nomir@lreal. For Thucydides, Athens was governeckeicies' time by the laws,

! McCLELLAND, David C.The Achieving SocietijNew York, Free Press, 1967.

2 CaNFORA, Luciano.La democrazia — Storia di un ideologiadizione aggiornata. Roma, Laterza, 2006; coimgiihe question of Athenian
democracy, see pp. 33-51.
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whereas Xenophon — also a follower of Socrates -tesvin hisMemorabiliathat in a democracy, in general, the will of the
people is above the laws. It appears neverthdiedgtie Thucydidian view of Pericles as a leadérafiaid to take unpopular
measures, was the correct one, and in Athenian dacydid not mean a popular government, but a lpopagime led by a
charismatic personality, — therefore, the rich #melnobles could also support it. Those opposetkiocracy were called ‘the
few' (oligoi) or the oligarchs. The analysis of Aristotle, adaug to Canfora, clearly indicates that democraayg nothing to do
with the many or the few of those who are citizdma,with who possessed or who did not possesgialatealth; therefore, there
is no relation between the principle of majoritglatemocracy.

The foregoing fully explains the questions posedRkymond Aron almost a half a century ago:

"If 1 would translate these questions [concerniegndcracy] in terms of Greek philosophy, | would Hagt
the first could be framed as follows: If and to wlhiextent democracies are oligarchies? The seculnether
democracies inevitably become demagogic, or howoanereconcile an efficient management with thestaomt
preoccupation with public opinion and the positiohparties? The third: if and how one can avoidt tha
democracy is engulfed by anarchy? Finally, the tfauif and how one can avoid that democracies degea
into tyranny?®

In this study, | shall deal with the problem of dmracy under six headings:

(1) Democracy: Tyranny of the many;

(2) Nation-state, democracy and minorities;

(3) Democracy, oligarchy, and efficient managenoéipiblic affairs
(4) Public interest versus private interest in enderacy;

(5) Does democracy guarantee freedom? and

(6) Democracies outside the Western world.

1. DEMOCRACY: TYRANNY OF THE MANY

Already 150 years ago Alexis de Tocqueville consdethat democracy in America is in reality a tyramof the majority.
Since then, this is the main complaint against deenocratic political system and in the course & Western world's
evolution this fact became more and more evidertnyfactors contributed to this evolution of themberatic idea and in the
subsequent sections | shall deal with the most itapoof them.

It is evident that tyranny is used here in the widense of the term. Originally, tyranny meantaticratic rule of one person,
the tyrant, to which was opposed the rule of ate ediristocracy, or the rule of the people, denwcfaomposed oflemosplus
kratog. Contrarily, tyranny in a democracy means themitéd rule of a group of people during a time spatermined by the
constitution, people who got into power throughudapelections and thus represent the tyrannyeofrthjority.

Basically, democracy is a simple procedural congdpth determines how people responsible for tlfi@rafof a state or
any other political, economic or social entity slibbe chosen. In small communities, like in sometled cantons of
Switzerland where the assembled people vote totdaas or approve some other legislative or reguammeasures, the
majority's decision prevails in a normal way. Indam states — | shall only take into account heoblpms of democracy at
national level, — there are many variants of thecpdure, but the most important distinction is lestwmajoritarian or
proportional systems of elections. In the majoritarian varighg party or organization which obtains most of tlotes
acquires all the seats in the representative adgemb the majoritarian vote prevails in any demisiOn the other hand, in the
proportional system each participant is represeimgqmoportion to the number of votes obtainedhe tourse of election —
but decisions are still taken by, many times sigftimajorities which can be constituted by diffégerties or organizations.

The dangerous and unfair nature of the majoritaj@tem of voting pops into the eye at once;bisreinforcing the tyrannical
nature of democratic elections by depriving theuonsssful participants to voice the opinion of itleginstituents in any debate
about the various aspects of life of the societyirAall countries the electoral mandate givemisaf certain number of years this

3 AroN, Raymond.Démocratie et totalitarismeParis, Gallimard, 1965, p. 129 (all translatiooni other languages into English are by the
author).
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system introduces a deepening cleavage among tepand pushes those who are excluded from thegeament of public
affairs into illegally acting in order to influenadecisions concerning the problems of society. Tiggoritarian system thus
reinforces the tyranny of the many.

In contrast, the proportional system can creatergifrilous and unfair situations as it may makeassible to govern or to take
necessary decisions as the numerous parties aadizations, making up the ruling bodies, cannot@@n major issues essential
for the life of a nation; thereby they may rendwefiicient the government's work and encourageuption which always stems
from the inefficiency and lack of proper policiesdadecisions at governmental level. The proportisgstem thus nourishes the
tyranny of the many linked by corrupt practices aanling only particular interests.

The tyrannical nature of democracies is rendered evwore visible by the fragmentation of modernetis into various interest
groups, competing ideologies and, the most fundeahepmptom, the constitution of opposing camps sehaews are based on
particular ethnic, religious or status identiti€his fragmentation of Western societies is todégcawhich cannot be denied and is
accompanied by the loss of power and credibilitystaites. The most visible sign of this fragmentai® the almost equal
proportion in which all countries are divided betwethe 'left' and the 'right,’ — in truth, an outted definition of political
positions, — but in reality this superficial digttion covers deeper differences among people iordance with inherited customs,
hidden affiliations to not-so-respectable movementsrganizations, sexual orientation, deviantuatés, and so on. Thus, tyranny
is enhancing fragmentation as we see in our daysnierica, where the powerful position of a grouppeople, called the
neo-conservatives (although they have not mucloineon with the real, classical type of conservatismreated new divides in
the population and contributes to further fragmigmeof society.

There is another type of fragmentation which in age of late modernity becomes more and more impoénd this is the
economic divide in Western, democratic countriesvéen haves and have-nots. It is a well documefgedthat with the
technological advances and ever more complicatetigms in all fields of human life, the differeniceincome and material
wealth between the scientific, technocratic, paditand administrative elite, on the one hand,thnde who work for them from
the blue collar worker to the middle-level manager.the other, is continuously widening. It is egloto consult in this respect
such highly competent authors as Lester ThurowRaizkrt Reich. | found a very recent example of diigle in thelnternational
Herald Tribuné which reported that at a time when thousands hadsands are thrown out of their work in orderricréase
profitability of enterprises and financial instituts, not only the high level management of theetatash in increasingly huger
amounts of money for their services, but some hégdytmanagers received a compensation amountihg tillion US dollars in
the year 2006. Nobody can pretend that such irfdeediscrepancies in revenues and wealth do natlfeagy society in trouble
sooner or later. In this case it will not be thebny of the many which will put an end to suchalnities, but a revolution.

However, the gulf between the haves and have-sot®risiderably hidden precisely by the ideologydemocracy which
entertains the masses with the illusion that thegid® issues in public affairs and not those hgld#onomic, political or
technocratic powet This effect of the ideology of democracy is enousip magnified by the media, a willful servant afyayroup
in power, as well as by the blessings of an aburstatiety, of the dominant consumerism, which cemnts the democratic
dream and makes people to support without resistnechitherto unbelievably great economic divide.

This, of course, means that the rule of the mamate illusory in most compartments of social lifea-fundamental change
that plainly contradicts the hopes raised by deatarideology.

2. NATION-STATE, DEMOCRACY AND MINORITIES

Democratic ideology was amalgamated with the nasuation-state in the modern era since th8 a6d 17 centuries. As
Anthony McGrew rightly pointed out:

"Nationalism reconstituted the state as an expressf the nation and state sovereignty as an esipre®f
popular sovereignty... In essence modern democragorghand democratic politics assume a symmetrical
correspondence between the democratic politicalnmamity and the modern nation-state; a self-conthiself-
governing, territorially delimited 'national comnityrof fate."®

4 Tuesday, April 24, 2007, p. 14.

5 Robert @x wrote in this respect: "Democratic practices afiplyhose decisions that seeim have least importance to people, while those
that most effect their daily lives are in the urtioable domain of the economy, the domain of inbilitg." Cox, Robert.Democracy in hard
times: Economic globalization and the limits toelial democracy In: McGRew, Anthony. ed.The Transformation of Democracy?
Globalization and Territorial DemocracyCambridge, Polity Press, 1997; p. 64.

5 McGRew, Anthony, Globalization and Territorial Democracy. An Introction. Ibid.,. pp. 4-5.
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In the nation-state the tyranny of the many bec#imetyranny of the majority's nationality againketethnic, religious or
cultural minorities living inside the borders ofettstate The majoritarian principle in democracies, adirdisiished of the
majoritarian system of elections, truly ‘createdianal minorities in the new nation-states; | sagated' because in the preceding
forms of political organization, such as monarcloiesmpires, the various human groups, distingdiglyetheir ethnic, religious or
cultural differences, lived together more or lesaqefully under the authority of the ruler and dleeninant strata of society, like
governors, landowners, tax collectors, etc.

European states were created on the basis ofdh@otept of dynastical monarchies in which thel#ésociety's pyramid like
construction assured the cohesion of different [adiom groups, finally linked to the person of #ieg or emperor. In empires, the
cohesion was also reinforced by the projection gfaad design, like in the age of Charles V thdégmesf a universal, Christian
empire. However, under the impact of the natiohalisvement the dynastic states were transformechiation-states in which one
nation, the majoritarian nation, personified theittgrial, ethnic and cultural unity of the statencomitantly with the ignorance and,
in many cases, oppression of ethnic and religioosgs composing the minority nationalities. Consexjy, the latter were to be
assimilated into the nation representing the nmigjdvly force if necessary. In states where the aapts of national identity were
not anchored in people's conscience, everythingdné@ done to achieve national unity. In suchestidentities were artificially
created and imposed on the whole population inrdaodi@istify the existence of nation-states.

European history is witness to the numerous ethinieligious ‘cleanings' in the name of the creatibthe nation, in particular
in countries such as France, Spain, Germany, and.sbhis was necessary because there was no tioe which dominated the
territorially determined state; on the territoryaafch nation-state there were all kinds of miresit— the Jews for example, whose
presence in Europe already in the Middle Agestéserd by the districts in which they lived (theetybs) in the various population
centers. In general it is recognized that if theeee true nation-states ever, they were Japan anebKn the Far East, but no state
matched this definition in the Western civilizatién Antiquity, the minorities were representedvaymen, religious sects, and the
slaves).

John Stuart Mill, one of the great, and most quofathers of democratic concepts of state andeciihip, dealt with the
dilemma of multinational states, having in mind Ehgopean experience. He described, more thanwmdrdd and fifty years ago,
the situation in a nation-state as it really iss Hritique of the territorially defined, democratiation-state points out the
impossibility of establishing true political freeddn a multinational state. In Chapter 16 of @isnsiderations of Representative
Government entitled 'Of nationality, as connected with representativeeeggoment’ Mill wrote that national identity is the
strongest of all identities in the political spheaed summarily states:

"Free institutions are next to impossible in a acogumade up of different nationalities." Therefdne, admits that
there is no other solution to the problem of natiibies if one wants to have free institutions thémat the boundaries
of government should coincide in the main with thonationalities ™

The problem of minorities, outcome of the amalgéonadf liberal democratic regimes with nation-stptditics, resulted in a
growing and serious disjuncture between the rdaizaof democratic principles and the structuresthef nation-state. This
disjuncture was deepened, in the course of the tlasbty years, by the phenomenon of globalization ar- increasing
interconnectedness throughout the planet — whiclakems, simultaneously, nation-states and demociasttutions.
Globalization thus means enormous migratory movésnecross state boundaries making societies limmgemocratic countries
evermore multilayered and complex from the pointiefv of ethnic, religious and cultural divisiomendering the dominance of
national identities and the assimilation of newcmsyermore illusory.

In order to avoid problems engendered by suchuatgin, nation-states mostly abandoned their @slitiased on national
identities — except those which became indepengesntitly, less than hundred years ago, like Ron@artiovakia, — and appeal
to the allegiance of their population on the basfiscitizenship which secures them their rights andtandard of living
corresponding to the norms of the welfare statés méw approach attempting to obtain the loyaltpedple living on the territory
of a state is best expressed by the idea of 'tatimtial patriotism,' as people are expected teemdlo, and respect their state's
constitution which grants them democratic righksowever, the demographic growth in these statestalwvorldwide migratory

" MiLL, John StuartUtilitarianism — Liberty — Considerations on Repeatative Government — Remarks on Bentham's Phhgs@n. G
Williams. London, Everyman, 1993, pp. 392 and 304.

8 In relation to Nicholas Sarkozy's idea to creatministry of immigration and national identity, Fie Nora, the known historian and
member of the French Academy, made a curious statemhen interviewed by the Paris newspaper, Le dédotirhe French classical
model was universalistic for a long time. Followitng royal, feudal and, later, monarchical idessittame the revolutionary and, finally, the
republican identity. The latter endeavored to sgsitte all the former and, in the end, was transéorin the present democratic identity."
NoRra, Pierre:Le nationalisme nous a caché la natitie Monde March 17, 2007.
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movements and the consequent changing structdireagohented societies, on the one hand, and theatatitoimperative of equal
rights from the social and economic point of viears the other, increasingly destroy the state'a@gpto respect such claims and,
together with these democratic requirements, dedemocracy itself.

Why does this happen?
For at least three reasons:

First, the political, economic and cultural divide irethociety — the fragmentation | already referredliove — is becoming
wider and wider because the immigrants represéet altural values, other traditional, custométifuales than the autochthon
population. This is quite normal and those who diowant to recognize the growing division amongwhgous population groups
are just contributing to such divisions. For examfl Muslim immigrants are admitted in a demoaratate, it is not imaginable
that they should not be entitled to construct mescfor practicing their own religion in accordandgth the fundamental right of
religious freedom spelled out in all democratic stitutions. The opposition to the admission of imrants into a democratic
country between fervent supporters and as muclerierepponents further divided the society of thantdes concerned. The
supporters of admitting all immigrants on the basisumanitarian or any other, for example, demplgi@or economic, reasons
are ferociously combating their opponents and ey to designate anybody who opposes immigratiticiges without limits, as
racist. The opponents to immigration are themsefxdded into various groups, as some would adnaisé immigrants who are
highly qualified professionally, for example Ind&mor those who are industrious and would enldrgdax paying base of society,
for example, Chinese, but the majority would oppasmigration by principle because diluting the aatil community ever more
into a shapeless social body.

Secongmost immigrants have great difficulties to intggrinto the majoritarian culture and way of life,are not eager to be
assimilated completely into their new social envinent. There are many cases which show that ewamggo generations keep
their old identity, or substantial parts of it, aa@ not keen to obtain full citizenship in the@mncountries and to participate in the
latter's democratic processes. In SwitzerlandhénGanton Geneva, where all immigrants obtainedigihe to vote, without being
citizens of the land, in municipal matters, the igmants' participation was only a third of the Ss®pulation vote — already very
low by any standard.

Third, a great part of immigrants has no professionalifigations or any other vocational competenceam its living, and,
therefore, have to be assisted by the state'sreredéavices or work in the lowest paid jobs witmimum salaries. They add to the
gulf between haves and have-nots in democratiesesiand contribute to deepen the financial cokibe welfare state which is
unable to pay for all entittements equally duelteitizens and, on humanitarian basis, even tocitzens. As a result, in addition
to the increasing cultural and political divided#mocratic society, the gap between the economwiaall-off and the poor also
widens considerably.

It is thus obvious that the enormous changes gminip modern, democratic societies as a resulieptiblic manifestation of
identity-conscious minorities and immigrants withnpletely different identities and traditions frahose of the autochthonous
majority, threaten democracy itself as well asstheieties' customary way of life.

3. DEMOCRACY, OLIGARCHY, AND EFFICIENT MANAGEMENT OF PUBLIC AFFAIRS

The nature of democracy is as dialectical as ewieiytelse in our world. This dialectics can be swdnup as follows:
On the one hand, democracy reflects the majoritapanciple, that is, that it is constituted by thde of the many, but, on the
other hand, it never is a the rule of the many beeaevery democracy is governed by an oligarclsglect group of people who
assembled to dominate the government, via electiomsig a certain period of time

In fact, nobody could imagine that the many, thédtitnde, could decide everything in the name ofdbkectivity or could even
intervene into the day-to-day management of puddfimirs. This was the case in ancient Athens aradl ihe more so in modern
times when decisions are to be taken in more arré cmmplex problems of the economy and society.mae of the street, the
democratic many, do not understand the intricasfi@sodern life, especially in economic mattées)d vote for electoral programs
according to whether they like the candidates oy mothey vote for a certain party and its projeody traditional affiliation of
their families to such parties. All the media hygd®out democratic decision processes as well asldimas put forward in this
respect by ideologues of democracy, are delibgrétacious propaganda of ‘'make-believe’ in otderonvince the common man

9 A good example of the general ignorance of compleblems is what happened to me once in Americanwttaveling with a group of
well-to-do people from the Middle West in Louisiaaad Mississippi. At a dinner | was talking to dyleabout some everyday economic
problems. When | mentioned the word 'inflationg sisked me: "What's that?" So | had to explainwien she goes to the department store
and buys products to feed her family and the pristst she has to pay, are higher than awhile thgois inflation.
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of his own importance and to hide him the realitythat all democracies are oligarchic regimes inctvia group of people decides
all matters of public interest for the whole colieity.

Writing about democratic oligarchies | refer agggnRaymond Aron whose attachment to the demociddial cannot be
doubted, but whose rational and simultaneouslyistieaesprit saved him from all democratic illusions. And oficge, Raymond
Aron was an honest man. He clearly stated the @nmolof democratic oligarchies:

"It is impossible to imagine a [political] regimehigh in a way would not be oligarchic. The essesfce political
decision is that it is a decisidor, and notby, the collectivity... Popular sovereignty does noamé¢hat the mass of
citizens makes directly such decisions as thoseeraimg public finances or foreign policies... Evaimy depends
on how [the oligarchy] uses its power, what arertiles which govern its reign, and what are thdscaad the
benefits of this reign for the collectivity"

And Aron is not afraid to point out why democrailigarchies cannot be efficient in managing puéffairs:

"When governments are elected, they worry constaibut their popularity, about the approval bydbgerned
[of their actions]: this is the greatness and sede of this sort of regimes... The minority whiclvested of political
power through electoral and parliamentary mechagisray represent, at the same time, the class wlisbesses
the real economic powet™

The inevitably oligarchic character of democratistitutions is aggravated by the phenomenon otsgmtative democracy (as
distinguished from direct democracy in which alizeins vote on every matter debated) invented nofguas, from the beginning
of the 19" century on, the territory and population of stdtesame ever largétand therefore, direct democratic procedures were
inapplicable (the principle of direct democracyvatgs in the form of referendum mainly in small¢atss, like Switzerland).
However, in representative democracies the oligaugfature of the system is strengthened becauselorng periods the same
parties are vying for power and try to obtain uigtthrough the electoral process.

This means that even if people representing thi#epan parliament and in government change,ahigys an oligarchic group,
one party or the coalition of the same partiesctvinemains in power over a longer period. In trertsterm, the oligarchic nature
of such democracies is even more visible becawsgdtties do not change and their representativesotichange either. As a
consequence, one can see in a country's demaguditics always the same faces turning up in ed@ttien during two, three or
four decades; and the renewal of the leadershijpiked by the older generation of politicians letting the eager, younger ones
to have their word or to proceed with some necgsséorms.

One of the reasons of such a situation is, of egtine lethargy dominating the electoral publicalihiotes once for one party,
another time for another, as there is anyway nceHop change in competing personalities and becthesgpowerful party-
machines do not let any newcomer, inside or outideparties, to make their case and win the pomaige. This effect on the
oligarchic character of democracies is naturaligfoeced by the fact that electoral competitions arore and more a question to
have huge amounts of financing at a candidatelsisoparty's disposal, and normally only party-maehkiand interest groups
supporting a candidate possess such funds, besngfdhe able to decide who is running and who tsHidhe transformation of
democracy into an enterprise in which financinp@e important than capabilities, knowledge andqmaal qualities cannot but be
harmful for the credibility of the democratic prese

In addition, to be elected as a member of the @igadoes not guarantee at all that the electecepbalder has the required
qualifications for deciding matters in the namehaf collectivity as a member of the legislativeegecutive branch. Whatever the
French revolutionaries said or whatever the EunopaAmerican political writers wrote, the situatics not different from the
precedingAncien Regimand the so much despised feudal society. In e ine became king or emperor through being imbon
a dynasty; in the second, one became a feudaioeti one was born into a seigniorial family. Intimei of these cases being born

10 ARoN, op. cit pp. 131-132 (italics in original).
1 Ibid., pp. 136-137.

12 Aron even questions the linkage between demodidea and parliamentary practice: "Is it true ttre regime of several parties correctly
translates popular sovereignty? Is it true thaligraentary practice means that power is in redtitthe hands of citizens as pretended by the
doctrine? And it would be possible to add: who pssss effectively the power in a constitutionakglistic regime?'lbid., p. 128.

13 There are very few cases such as the one of #sepr mayor of New York, the multibillionaire MigiaBloomberg, who spent 60 to 70
million dollars at each of his mayoral electionsl atherefore, had no difficulty to be elected alihlo unknown in politics, but supported by
the Republican party. He announced in the sprir@060f7 that he would be willing to spend one billdwllars for being elected as president
of the United States.
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in the right family did bring with itself the infejence, competence, and personal qualities needtdfill the tasks behooved on
those having that social rank. Why would then thet fof being democratically elected make a persorenntelligent and
competent than other candidates, and having atetpgred qualities to fulfill the electors' expeuties?

People electing a politician can naturally makeistake even if they have a clear idea whom theyt ¥eabe in government, or
they can be misled by the media which irresponsibdépmmend candidates without being certain tteat #ne fit for the job. The
media’s role in our democracies became overwhelnohgnly in elections but during a whole legistatperiod as well because, in
view of the short validity of the electoral mandateliticians and all elected office holders usenthin preparing for the next
election. In this sense called Henry Kissingerpmlitical life 'entertainment’ or ‘media’ politiGnd this same opinion is echoed by
David Goldblatt when he says that "the electorelepf parliamentary government reinforces politatert-termism

However, the biggest problem with electoral oripgrating democracy — the latter expression is usedntly by most liberals
and socialistic minded ideologues to emphasizadleeof the individual, of the ‘common man' in demadic life — is that the
people who have to vote are unable to understanddimplex realities of modern economic and politite To comprehend the
intricacies of, for example, balance of paymentsbfams, or the interdependence between the rolénafcial markets,
globalization, re-location of producing enterprisesl unemployment, are simply beyond their mertakbn, especially as they
were not prepared for analyzing details of suctstijpies and to construe a synthetic view of theidetimderstood. This is not a
guestion of education only, although educatiorsg&eatial for the good functioning of democracy, dfithe overwhelming changes
which took place in our world during the last onedired years — following the never foreseen sdierdind technological
developments. The late modern man's problems terstachd what management of public affairs is adualbbecame particularly
acute, — in comparison to, say, thirty years agoas-the levels of competence and explanatory dépadi political and
economic commentators in television, radio or thieted press, are much lower than before. Thespl@ane also more dependent
financially and for their career promotion from $eoin power than earlier, and, consequently, sémie 'bosses' interests, or,
simply, their own ideological, and not objectivenuictions.

How could one imagine that democracies in our daggarticipatory in the true sense of the wordratdligarchic as it is in
reality? One can also wonder whether the democdditiarchs, the elected decision makers in parli@sm@and members of
governments, are really capable to carry out thieslfor which they were elected. Is democraticegoment working?

4. PUBLIC INTERESTVERSUSPRIVATE INTEREST IN A DEMOCRACY

Public interest signifies the common interest diralividual members of a collectivity, whereasvate interest concerns the
interest of individual persons or particular, origad groups of individuals such as enterpriseg@iepsional associations. A good
example which shows the difference between pulniit @rivate interest is the case of infrastructwigdimg and maintenance.
Infrastructure such as roads, bridges, tunnelsastaiseful for the whole collectivity and in modéfe asine qua norcondition of
a well-functioning economy. However, no privateeieist would ever start infrastructural works beeah&re is no immediate
profit to be hoped for from such an enterprisés Enough to remember of the wearing down of itfuatures in America — the
potholes on New York's Fifth Avenue, — as evenahthorities at various levels do not give apprderatention to this problem.
Of course, once a road is constructed, for exartipde, private entrepreneurs would willingly takesioiks maintenance from public
authorities because cashing in a toll would reprtear interesting profit. For this reason in depelg countries a good part of
technical assistance given to the government,serbkd by establishing infrastructures, — whicheigions like Africa includes
finding and exploiting water resources hidden degpthe earth, — as no domestic or foreign privatgital would be available for
such a purpose.

We know since Aristotle that public interest isedatined by the idea of 'good life," that is theaidlee collectivity's members
have of it, which, of course, is in turn determitigdcultural factors like the system of valuesrtrerited worldviews? In fact, for
Aristotle human life must be determined by endg@framework of a deliberation guided by practissdom phronesis*® The

14 GoLpBLATT, David.Liberal Democracy and the Globalization of Envircemtal RisksIn: McGREw, op. cit p. 92.

15 Aristotle's ethical views, especially concernihg tgood life' and public good are developed ilNichomachean EthicandEudaemonist
Ethics | analyzed Aristotle's ethical thought in thedeling study:From lllusion to Delusion: Globalization and the @oadictions of Late
Modernity. New-York-Oxford, University Press of America, 20@p. 88-89. Internet edition: http://www.fedeoabirg/mikes_bibl.html#24.

18 "The conception of 'means' to end with which Avilet works in developing his theory of deliberatisrbroad enough to include among
‘means' not merely things instrumentally relateth&ir ends, but also constituent parts of compless and particular action may then be
'means' to the ultimate end of flourishing [theoddife' as expressed by Cooper], not in the sémaeit tends to bring it about, as doing
favors for the right people makes a government tfanary rich, but in the sense that it is one cibmsht part of the conception of
flourishing which constitutes the virtuous persaritimate end." ©orPeR J.M. Reason and Human Good in Aristot@éambridge, Harvard
University Press, 1975, pp. 81-81.
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image of ‘good life' therefore results from the ptex interdependence of individuals and their comitythe latter being the seat
of deliberation among its members. The aim of arnanity is to realize, precisely for the benefititsfmembers, this ‘good life'.
The idea of a 'good life' or '‘common good' is aganeris concept which cannot be the sum of inai& particular ideas of ‘good

life," but is elaboratedt in the course of a comitys deliberation, corresponding to its value syst worldview and inherited

social customs, its historical experiences andidtteral givens of its environment

Machiavelli, the greatest political thinker of tRenaissance, considered that the republic (inddalwlary democracy does not
figure yet) is based on the respect of traditiom$ eustoms and on the institutional realizatiothef common will. As he wrote:
"Non il bene particolare ma il bene comune & quelile fa grande la citt&(l discorsi Il, 2). Civic mentality and civic virtue offer
the possibility to link individual initiatives tche reality of collective disciplin€. As Quentin Skinner brilliantly summed up
Machiavelli's views:

"Machiavelli also endorses the traditional beliefttie importance of the common good. He agrees uhigss
each citizen behaves withrtt, and in consequence places the good of his contynaibove all private ambitions
and factional allegiances, the goal of cigiandezzaan never be attainetf"

Following the Enlightenment and simultaneously vtk advent of bourgeois society, the recognitibthe overwhelming
importance of the individual human being's consmemill and possibilities characterize the evointdf European culture. The
individualistic worldview was born. In that fundantel feature of modernity manifested itself theecéipn of the medieval
mentality according to which the individual, hiswis and his aims could only be taken into accoannamber of one of the
accepted social categories. This revolt represeheedrincipal message of such great thinkers disivé& Diderot, or D'Alembert.

Philosophical, scientific and methodological indivalism became dominant in the West in the couftkeold' and gained
exclusive recognition in the $0century. Thus, modern evolution led humanity ie tipposite extreme in comparison to the
worldviews of medieval Europe and other civilizago the only justification for any event or devetgmt, the only valid
explanation for any social phenomenon could onlydomd in the will and deeds of the individual. Téfere, there could be no
guestion of or public interest or public good beeathe latter two were nothing but the sum of iidltial interests (as Jeremy
Bentham affirmed forgetting that you can never syoman apple, an orange and a pear) or the sune ofattieties of 'good life'
aimed at by individuals. It is thus without doutmt the true meanings of public interest and pgaind lost their authentic content;
public interest cannot be the sum on individuariests and public good cannot be construed asith@s'good lives' as desired by
individuals, if such an adding up would at all lmsgible.

Democracy reflects the primacy of individualism asd therefore, founded, following Rousseau, on '#ueial contract'
hypothetically accepted by the multitude which nzalp the collectivity. In principle, this 'socialrtract’ expresses the common
will of all individuals. The contradiction inhereintthe concept of 'social contract' was alreadyifeat in the political categories of
Kant as well who did not discover this antinomydese he ignored the principles of classical repabism revived in the time of
the Renaissance, as he was entirely under themtiuof the Anglo-Saxon thinkers and of the idefthe French revolution.

In late modernity individualism became more and emassociated with crass materialism. This desteiathaterialism
manifests itself mainly in two ways. The first isnsumerism which entitles any individual to look foore and more gains, in
whatever manner, in order to be able to satisfyhitst as a consumer.’ The desire to acquire $ongenew is justified precisely by
the individual's total autonomy in getting all newoducts, all gadgets which appear on the marketng-because what is new
today becomes old tomorrow, the course for moresgand ever newer products leads to an endlessetitionp This makes ours
an age of half-backed nihilism. The second wayhittvcrass materialism can be characterized isralrdecline because nobody
can be trusted not to fall prey of the nihilistiaspion to get always more gain and to enjoy moderaore of consumerism's
blessings. One has to remember all the scandalsrporations or administrations in recent timescivhivere taken as almost
natural by supporters of democratic individualisduch an unjustifiable, even criminal behavior ierated in many cases by
society and rarely condemned by the law with sughbnas it would be needed for unsocial behavi@ahee crass materialism is
an entitlement of the individual which cannot biéigized.

17 "In republics, equality rests on a conception igfccrelations as théaving and holding of certain things in common. Fellow-citizens are
therefore, in some sense, alike. It is this 'lileshehat underlies the egalitarian dynamiaitT8, Bruce JamesPolitics & Remembrance.
Republican Themes in Machiavelli, Burke, and ToeitjgePrinceton, N.J., Princeton University Press, 198256 (italics in original).

18 gNNER, Quentin Machiavelli's Discorsi and the pre-humanist origisfsRepublican Ideasn .Bock, Gisela — RINNER, Quentin — VRoLl,
Maurizio. edsMachiavelli and Republicanisn€Cambridge, Cambridge University Press, 1990,38. Bee also my last publication on the
Internet: Machiavelli — Republicanism and Liberal DemocracjrRepublikanizmus és liberalis demokracia — Repohbéisimo e democrazia
liberale, 2006. http://www.federatio.org/mikes_bibl.htmi310
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There are two versions in individualist modernityiethh propose solutions for the realization of pulbiterest and public good.
One is the mechanical view which pretends that etddtces reach them automatically through thetag of offer and demand,
reflected by the price mechanism; in the senséemitajoritarian principle (this is probably thegea why democratic ideology
links inseparably democracy and the market). Publerest and public good are then not the redutistitutional action, but of
equalizing impersonal forces, an invisible powanbglized by Adam Smith's ‘invisible hadtlThe fallacy in this argument is
evident at the first glimpse in our market-addiceggk, because everybody can see easily that mamgehanisms are not
equalizing, but serve the interests of the majanitymore probable, the interests of the minoritpower.

The other solution put forward by socialist or abdemocratic protagonists of democracy, for exantipt Democratic Party in
the United States, is to hand over the role ofziegl public interest and public good to the aliygoful state, instead of leaving to
the various groups of society to decide what thansitler their interest and how they imagine a 'dgded Consequently, public
interest and public good depend on external, boratig, impersonal forces, and not of the commoopfee — a distinctly
non-democratic proposal by some democrats. Werae @again back to the tyranny of the many in desatate is a representative
democracy which ignores the interests and desfrisaminority population, or to the tyranny of aligarchy if a minority group
succeeded to grasp the power in a state.

Summing up the foregoing argumentation, it is entdihat the determination of the public interestattordance with
society's idea of the common good is of particilgportance in democracies. In monarchic, despatittalitarian regimes
the king, the emperor or the dictator decides vidgbod for 'his' people, what is the common goed the public interest; in
aristocratic regimes the views and interests ahalls dominant group of individuals is decisive, emdas in democracies the
public interest based on the idea of common goedagainst the interest of private individuals antities based on their
desires and image of 'good life', can only be stidpethe value system and worldviews sustained inmaursly by the whole
population. In today's democracies, reflecting ¢henpetitive stance of so-called 'agonistic' pdditiforces, the concept of
common good and the reality of public interest fetb oblivion, especially in multicultural societi, because there is no
agreement on the basic cultural requirements uyidgrkthe collectivity's aspirations and real ne€lise perspectives of the
common good and of the corresponding needs of whéicpchanges with the particular views and wisbefdividuals and
their interest groups when one or the other octhpyheights of political or economic power.

5. DOESDEMOCRACY GUARANTEE FREEDOM?

Following the preceding argumentation we can askefsential question: does democracy guarante#ofré€rhe answer
is clearly: democracy does not guarantee freedtndemocracy is the rule of the many, the freedoinmthe others, not
belonging to the majority, is not to be taken iatzount. If in our modern nation-states the majasitdominant, the freedom
of the minorities is at least restricted, if notohéhed. If democracy is inevitably ruled by angalichy, members of the
oligarchy enjoy certainly more freedom than thd,néshe rest is allowed to have any freedom htlbh democracy is built on
the reign of private interests without giving spacehe realization of what is evidently in theergst of the public, it goes
without saying that collective freedoms are retddn favor of the politically or economically damant groups of society.

This question is essential because for many ofumam freedom is the highest ranking in our valustesy; without
freedom life is unbearable. In the course of ttst healf of a century, many thinkers felt that ifhalecracy does not guarantee
human freedom, it is because representative demp@anothing but a system of electing those taslate and to govern in
the name of the many during a given period. It wakste modernity — from about the 1980s on only hattdemocracy was
vested with a cloth which does not fit to it, tlletdemocracy was declared to be the remedy fdathkeof freedoms in any society
because — it was pretended — democracy brings atitatty freedom for all.

However, those who realized that democracy is natstitution to guarantee freedom for the so@atyembers, sought to find
a complementary principle which would assure thete is effective freedom for all members of a denatiic society. Raymond
Aron called, therefore, democracy a constitutigaiatalist political regime, and more recently, RateZakari&’ suggests that
democracy must be coupled with a constitutionarib system. Zakaria writes of 'illiberal democeatiwhere the electoral rules
are respected but there is no freedom. In botrsctiseemphasis is on ‘constitutional,’ — althofigin's added notion of pluralism
is different from Zakaria's liberalism, — which meaain fine that it is the state whose duty is to safeguaiehie and public
freedoms as foreseen and determined by the cdiustitiNevertheless, this is an oxymoron becauseonstitution is eternal and

19 Grahame Thompson though affirms that "an excessbreern with equality challenges the proper ougsrthat emerge from the
operation of the market system.HduvpsoN GrahameMultinational Corporations and Democratic Governanén. McGREw, op. cit p.
158.

20 7akARIA, FareedThe Future of Freedom — llliberal Democracy at Haane Abroad New York, Norton, 2003.
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perfect. The constitution can be changed accortdirthe will of the tyrannical many or accordingtte will of the democratic
oligarchy, or, at least, interpreted in accordanith this will of the majority or the elected autites of the state in the case of
constitutions adopted decades, or even centuadireThus, in all liberal democracies the eldcteling oligarchies are in charge
of assuring that all members of the society beoéfitublic and private freedoms.

In my view, in contradistinction to the reigningéral or socialist ideologies, no constitution, state power, no any other
institution, can truly guarantee human freedomg, dnly the collectivity's conscience which is simtd by shared identities,
shared moral principles and shared views of thelavdf our societies were not fragmented, if they ldonot be divided in
myriads of social groups which confess differentivéctions and moral rules, in such a society whsereial cohesion would
integrate in one body all the people, democratiamy other political system could guarantee pesgdleledom. No such
society ever existed on earth; neither the feudginme or the one-person, autocratic rule, nor gpublican or democratic
political systems could in humanity's experiencarguatee their so-much-desired freedoms to humargbekFreedom is never
unlimited; first, because we live in society and the others' freetimits our own, andsecond because no political regime
ever assured total freedom for the population uitdenule. Freedom guaranteed by democracy is as much anafiuss the
idea of democracy itself.

6. DEMOCRACIESOUTSIDE THEWESTERNWORLD

Following the politics of the United States sinbe tmplosion and disappearance of the Soviet Unfenguestion became
more pertinent than ever: is democracy an expatpigduct? Is it possible to force democratizatibpolitical and social life
in every country, in every civilizational orbit,rfthe real benefit of the people? Is it possibteaaewspaper has written at the
beginning of the US war against Iraq, to instalihderacy in other countries with bombs?

Nobody really believes that it is possible to expdemocracy into other 'human worlds' differentnframurs, except,
perhaps, those protagonists of democratic ideoldgy make their living of preaching such nonsensehase who hide their
real intentions behind the veil of bringing to pdloples of the world the Evangel of democracy.

There are others, like Zakaria, who recognize ¥haibus social and economic conditions must exigt country in order to
successfully establish there a democratic politayastent and, therefore, propose that reforms of the samidér and of
economic activities should gradually be accomplisbefore the establishment of a democratic regifie basis of such
thinking is, of course, the belief that the pobficsocial and economic institutions of the West dme way of life in the
Western civilization should be extended to the whebrld, because they represent the highest Idvekistence to which
humanity can aspire (expressed by Fukuyama irehis of history' theory).

This is the crux of the mattefExporting democracy is the principal expressiorate modernity of Western civilization's
superiority overriding all other cultural traditiomand ways of life anywhere in the worltlis mandatory for all people to
adopt the democratic regime if they want to progrés a better and more human existence out of #mhdof their
obscurantist, retrograde and 'uncivilized' presstate. This truth is not weakened by the fact thagmall part of their
population — those educated in the West or in theme countries by Western teachers — agrees atiMestern view, let's not
speak of those non-Westerners who live in, and assémilated in Western countries. Nobody wantetmgnize that enforcing
democratization and modernization at the price whdn lives and unspeakable sacrifices, as it happmtay in Iraq, is an
undeniable negation of what in the West are célledan rights, and what again are supposed to bbargaad by democracy.

It does not matter in the eyes of democratic cresathat democratization coupled with modernizatizay involve such
cultural changes that destroy the lifeworld of agle, whose cherished traditions, values and wéyiseoget lost in oblivion
and replaced by incomprehensible ideas, inadmessighavior and for them inhuman acts. Nobody evegines that in other
cultures and civilizations there may be values idedls higher in the eyes of those living in thaipit than those enforced on
them by Western powers and Western civilizationbdtty even wants to know that in non-Western ciatians there may be
democratic traditions, democratic not in our setmg,in their content. Who in the West recogniaeshie midst of today's
extreme tensions between Islamic radicals and Wesidividuals and societies that in Islam thera democratic tradition as
the Prophet wanted His people to take importanisaets together, in assemblies, and consideredig@sions taken by them
unanimously could never be wrong?

Nobody wants to accept that ‘exporting democracglso an oxymoron precisely because it deniedeh@cratic principle
of self-determination for those people who are etgubto adhere to the democratic ideology whethey tvant it or not. What

21 This, of course, is not a new idea. Already RaythAron pointed out that "every political systeririfuenced, if not determined, by an
ensemble of traditions, values, ways of thinkind anting, which characterize each counttyitl., p. 110.
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is democracy if it is not coincidental with selftdamination? If not, which one is more preciousmderacy or
self-determination?

One cannot express better the essence of the Weédtenocratic drive' than Anthony McGrew:

"Whilst democracy as a political form, may haveimmate universal appeal, nevertheless, taken dsbalg
'standard of civilization,' it is an expressiorMdéstern economic and political hegemoffy."

And he quotes E.H. Carr who wrote more than a quafta century ago:

"International order," and ‘international solidgrjand let's add referring to our days 'intero@agil opinion' or
'international community’] will always be slogarfsimwse who feel strong enough to impose them barst®

| chose as title of this studipemocracy: What f&' not to shock the reader, but to express mynatidoubts about the
excellence of democracy as professed by the reggiémocratic ideology. As with so many things todédych are affirmed
and believed, — such as human rights, or equaditygne has to be a ‘faithful' in order to be listete, otherwise one has to
shut up. Belief in these 'sacred cows' of late matebecame obligatory, especially through thesefffof the media, and no
rational critique is accepted.

My conclusion is, therefore, that the value of political system or any political institution depnon the people who are
in charge, who are the leader& one man rule can be beneficial for the peoptee one man in power is honest and intends
to serve the public good and public interest; a amatic regime can as well be beneficial for thepe if the elected
representatives or power holders — the oligarchare-honest and instead of following ideologicaltdoes intend to serve the
electors as individuals and as a collectivity. A& onan rule can be horrible, especially if it is@atorship, as it destroys individual
and public liberties as well as social cohesion teaditional ways of life. A democratic regime dam also horrible if the elected
representatives or power holders, once in poweeghsd the program on the basis of which they weézeted or initiate such
political action for which they did not have autityofrom the electors. Both autocratic rulers amndcratically elected power
holders can be angels or criminals. That is thé.tru

MIRE JO A DEMOKRACIA?

.Mire j0 a demokracia? A demokratikus ideoldgiaioaelista kritikaja" cim irasdban a szerza ma egekig magasztalt demokratikys
politikai rendszer alapvet ellentmondasait mutatja be. Ezeket hat tételbegialja 6ssze: (1) Demokracia: A tobbség zsarnoksaga
(2) Nemzet-dllam, demokracia és a kisebbségek; @¢mokracia, oligarchia és a kozigyek hatékony  itasg;
(4) Kézérdek és maganérdek a demokraciaban; (59moliracia garantalja-e a szabadsagot? és (6) Dénala nyugati civilizacié kérén
kivil. Végs fokon a kollektivitas szempontjabol barmely péditi rendszer — a feudalis, az egyeduralmi, a regablis vagy demokratikus
— érdeme attdl figg, hogy a térvényhozo és korméaaymat keziikben tarték milyen emberek, mennyirez&ksa kdzosség érdekei
szolgalni, vagy inkabb egyéni vagy csoport érdeddilelyezik eltérbe.

22 McGRew, op. cit., p. 256.
2 CaRR, E.H.The Twenty Years Crisis 1919-1989ndon, Papermac, 1981, p. 87.
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CIVILIZATIONAL OUTLOOK

SEGESVARY, Viktor : Crossroad of Civilizations: Afghanistan

Since the elimination of the Taliban-led regime #mel war on terrorism after 9/11, there is almastiay that Afghanistan
would not be mentioned in the media. This poor tguand its suffering population are in the cerdéthe attention of the
world — a distinction of rather dubious value, —haligh people in the Western world do not know mablout this
thousand-year-old land, about its beautiful scereny its wonderful people, about its culture ardlitronal customs. This is
the reason why it is necessary to write about thatoccasion of an excellent exposition in the &uSuimet, the Parisian
museum of Asian arts entitletfghanistan, The Rediscovered TreasuresCollections of the Kabul Museu(®ecember 6,
2006 — April 30, 2007).

| feel, of course, that it is a moral obligatiom foe to speak and write about Afghanistan, whenkgan, as | lived in this
war-torn country for four and a half years, inchglihe first one and a half years of the Sovieupation and of the civil war;
and | remained profoundly attached to the landiempeople through the unforgettable memories o$¢hyears.

The exhibition illustrates the long and complextdrg of Afghanistan from the Bronze Age to the KashEmpire
(1% hrough & centuries B.C.). The 220 exhibits highlight a geely unique heritage which blossomed in a regidrere a
wide range of cultural influences met and mergeainfiran to the Near East, from India and the Saytmomadic tribes, from
China and from Greece.

The first known period of Afghanistan's history Wween 2200 and 1800 B.C. is the one described asBB#utrian
civilization, which already shows the essentiaérof the area in the economic and cultural excheabgéveen the Middle East
and the civilization of the Indus Valley. This igidenced by the gold vessels unearthed at th@tkellol.

In the Iron Age stretching from 1500 to 1000 Bi@ first towns and cities were built. The majorr@alogical finds of this
epoch are those at the necropolis at Tillia Tepe Hill of God, on the northern border. This was lgst major discovery made
by archeologists in Afghanistan before the cousligped into chaos. Six graves believed to be tlidgaembers of a princely
elite had remained untouched until they were exeavén 1978. They vyielded rare and beautiful fune@rnaments —
pendants, belts, Chinese mirrors, Indian ivoriesgc@-Roman intaglios — which highlight Afghanistantde as a major
crossroad between the Eastern and Western patte éfsian continent.

In the second half of the first millennium B.C.ettand belonged to the Achaemenid Persian Empé@ated by Cyrus the
Great, and ruled, after him, by Darius the First.

Following the victory of Alexander the Great ovke tPersians, the conqueror arrived in Afghanistaarera long period of
Greek domination and influence started until thst ftentury B.C. The Greek king, Seleucus, forneregal of Alexander the
Great, and the Indian king, Chandragupta of theryudynasty, agreed to share Afghanistan in 3@BEC. It was this king
who founded, around 330 B.C., Ai Khanoum, one efdheat cities of the region — beside Aqcha 'thehemoof all cities' —
at the banks of the great river Amu Darya, callgdhe ancients OxusThe ruins of the city were excavated by the French
archeologists between 1964 and 1978. Once a rayal Ai Khanoum bears testimony to the eastwardceagrof Greek
civilization and to its powerful impact in the regi Gold ingots betray the wealth of the Greelamstiwhereas the so-called
Cybele plate shows a perfect synthesis of both &eshnd Eastern traditions. Later, a new Greek ¢itycratideia, was
founded by the ruler Eucratides in 170 B.C., onstwme terrain where before stood Ai Khanoum.

Between the years of 250 B.C. and 10 A.D. a Greachitan kingdom flourished in the northern parthe country — cut
in two by the Hindukush, the majestic mountain onhafithe Lower Himalayas, — and several Indo-Greethé southern part.
However, these kingdoms were continuously attacked invaded by nomadic tribes, mainly Scythian &ughan, and,
finally, the latter established their own kingdomthe second half of the first century A.D. whickchme a large Empire
surviving until the middle of the fourth centuryA.

The so-called 'Bagram hoard', discovered betwe&i a8d 1939, sheds light on the southward movenlitigal power in
the early Christian era. Bagram was one of the n@fies, perhaps one of the capitals, of the péwldétushan Empire (today

In the preparation of this paper | used materiaseived from the Museum at the time of my visit.
" It is interesting to mention here that at the tiofieny stay in Afghanistan the nomadic tribes, e&lKu'chi, and probably other people
living on the two sides of the Amu Darya crossed tiver freely in both directions, although it repented the official frontier between
Afghanistan and the then Soviet Union.
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a small town, next to which the American interventforces established their headquarters since)200# artifacts found at
Bagram represent an incredible mixture of Indianin€se and Greek influence.

In the fourth century A.D., a strong Greco-Buddkigiture left behind impressive witnesses of its&xnce in Bamyan, one
of the central valleys of the Hindukush. These wihee giant Buddha statutes carved in the rocksnoél@rupt side of the
towering mountain. | had the opportunity to sees¢henasterworks of the Greco-Buddhist art beforg there shamefully
destroyed by some Taliban radicals blinded by arplicable hate of other religions.

Genghis Khan conquered Afghanistan in 1221 andritsy destroyed one of the oldest cities of the evoblgcha, followed
by the invasion of Tamerlan one and a half centatgr, when, Herat, the largest Afghan city nea Bersian frontier,
became, for a short period, the capital of themgtavorld.

The first Afghan kingdom was founded in 1747 sudasgto the Mughal rule which lasted two centuries.

To terminate this short overview of Afghanistarpeadid history as a crossroad of the world's geealizations, | would
like to mention a small detail of particular intstéor Hungarian historians as we know that oureatars came from Central
Asia. When | worked in Kabul, a young French callea of mine who worked in the United Nations' pagioh census
program told me that he is trying to explore thenat origin and identity of the Ku'chis, the nomattibes of Afghanistan. He
composed a long list of family names in use amdwegiktu'chis and showed it to me at my request. Vdlatrprise | had when
| discovered among those names some which wersaime or very similar to some Hungarian names pleatigt that is,
when pronounced, as, for example, the old Hungaréane of the Zay family.

CIVILIZACIOS KITEKINT

Afganisztadn egy szép orszag és népe megérdemejmeyagodtabb és szebb jdva tobb mint harminc éve dulé haboruk s azok piéss
utan, elszér a Szovjetunié és a kommunista uralom, majdlilbok ki zése utan, az Gn. nemzetkdzi terrorizmus elleniégyen hader
altal. Ezért a parizsi kiallitas igen &ker , mert megmutatja a kiallitott kulturdlis kincsekieeresztiil — a mas kultdrakkal kapcsolatban
tudatlan nyugati k6zénségnek —, hogy az afganokddditurak és civilizaciok keresztitja volt évedegen keresztil.
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KONYVAJANLO

ARDAY, Géza : A tehetség az emberé, a nagysag arsé’

Toth Z. Laszl6 koltészete

Toth Z. Laszl6
Evszakok — Egtajak
versek
ALTERRA

SVAICI-MAGYAR KIADO KFT.
Budapest 2004.

ISBN 963 9501 31 X

Kemény Zsigmondtdl szarmazik a cimben idézett msndéely szerint a tehetség az emberé, a nagysagsé. £z a
félmondat — atforditva Toth Z. Laszl6ra — azt azléw nyeri, hogy a koli tehetséghez nem fér kétség, mert ezt szamtalan
alkotasa igazolja, azonban a sors nem volt éppgyelkehozzd, hiszen ez a kotete, amely a legélséves koraban jelenhetett
csak meg. Ennek ellenére vagy éppen ezzel egyiittnek nevezhetjik, hiszen a versei az elmilt évtizesdean szamtalan
foly6iratban lattak napvilagot. A teljesség igémgkil felsorolok par — verseket is befogadd egykeriemigrans lapot és
kiadvanyt, ahol megjelenhetett T6th Z. LaszldHallandiai Magyar Szban, azUj Latéhataban, azirodalmi Ujsagan, a
Magyar M helyben, aKilenc kdlt cim antolégiaban és a Hollandiai Mikes Kelemen Is@g@amadasim kiadvanyaban. Aki
szamara a felsoroltak alapjan nem egyértelmegallapithatjuk, hogy egy fél évszazada kiilfildd alkotérél van szd,
akinek az alkotasai a nyugati magyar irodalom réke@ezik. Toth Z. L&szl6 1956 utan Hollandidbalegedett le, ahol
szocioldgiat és zenetudomanyt tanult, majd zenéita. Am irodalmi munkassagan belil nemcsak kdaht tarthatjuk
szamon, hanem norditoként is, hiszen ezt tdbb nyelven is valte: angolul, németil, spanyolul, franciaul ésldmaul
forditott.

Ahogy kinyitjuk a kétetét, amelyndkvszakok — Egtajak cime, azonnal egy érdekességgel talalhatjuklszemagunkat,
ugyanis egy kézzel irt Wedéres Sandor-verset oltaskaa nyitdé oldalon, amelyet 1963-ban ajanlottiéek szerzjének, aki
akkor éppen 30 éves volt és hetedik éve élt hadagtol.

Egy verseskotet olvasasa olyan, mint egy utazaszalunk egy jarmb | a kirandulas szinhelyén és szétnéziink. Amit
el szor latunk, észrevesziink és befogadunk, vagyidsaZlmény meghataroz6 lesz szamunkra arrél az Uy Helyz a kotet
is egy utazas, mert Téth Z. Laszl6 verseit sokam ramerhettiik, amig ez a kétet nem jelent meg: igagynden forma,
esztétikai hatas, érzés és gondolat fontos szamunkint befogadok szamara. A kotetirottak bevezetéseként rogzitem az
els benyomasokat, amelyek az et vers elolvasasa utan alakultak ki:

Biedermeieres finom sorokat olvashatunk e kotetbent példaul azfjsag — cim vers els két sora:

»Ifjuséag tovat ntél, mint tavaszi hajnalok édes illata,
szép éjszakak meg nem almodott almai.”
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Ohatatlanul megakad a szemiinkUtbhangcim vers két soran is, mert ez a kiemelt két sor @ $=tigaz esztétikajat
er siti meg:

,O killdjetek szelek szabad szarnyain utanam,
hiszen |élek nélkil mit sem ér az élet!”

Szép, mert tetszet és elfogadott kolt alakzatot tartalmaz: egy harmas alliteraciotiges, mert Szabé Linct | tudjuk,
hogy ,az igazsag idegallapot vagy megfogalmazastidse. Azzal is egyetérthetiink, barmilyen kdézhbbgy lélek nélkil
nem sokat ér az élet. Emellett vagy ezzel szemibganorerset is tartalmaz a koétet eleje, mint példalétszernégysor,
amelyet nevezhetiink az illiziétlansag nyolc sordeaklar az els sora annyira kidbrandit6, hogy ezt csak a hatadildhet
fokozni: ,kiszaradt mar a lélek”. Val6jadban mér rhali: ezt az egyes szam elszemély miatt irom, mert a kéitén szoélal
meg ebben a kétszer négy sorban:

Kigyomlaltam az almaim

a valésag mar oly Ures

hogy még egy percet éljek én
semmiképp nem éri meg.

*

Elégtek véres ajkaim
kiszaradt mar a lélek

b nbano évek partjain
kegyelmet nem remélek.

A kotet masodik része Blasolatok amely 38 verset foglal magaba. Ezek egy részéttkiiirmaju, klasszikus szonett,
melyekben a forméan tdl, a koéitalakzatok is figyelemreméltdak. Példaul a legekdzilik aKét koszoribtddik sordban a
kolt négyes alliteraciot alkalmaz: ,Ha rad borul a lsé&rg belek bolyha”. ATempo giustds egy petrarcai szonett. A hetedik
sorban a mindennapok életharca kdszon vissza, vaagihogy ,a sorsbol szamot, adatot ellenek”. Aletégink, a
keresztelésiink, a konfirmalasunk, a hazassagkdtétiinmind-mind egy szamadat lesz az életiink ké&plégy élethazugsag
van a mindennapokban jelen, amit a virtualis vajpséagyis a televizié sugaroz. Ez a gondolat a eitben egy sor
minddssze, am nagyon kifejez,a képcs templom az (] isteneknek”. A kovetkemor is attételes és lzenethordozoé:
.a karjukat szoritja 6ra csak bilincs”, mert az idabsagaban, beprogramozodott az emberiség clvifiele. Az utolsé
versszak is mottoértékehetne:

Mindég Unnepelnek habar a kdznapok
vonszoljak ket istrangos bogarkéak
a csecsszopok is mamoruk okadjak
tukorb | nézi mind az ébred napot.

Az erd lombjat banja rét a harmatot
nem kell a szin a sz6rizni nevek

a sorshol szamot adatot ellenek
sotétre festnek kdrbe minden ablakot.

a képcs templom az (j isteneknek
a karjukat szoritja 6ra csak bilincs
nem élnek mulnak mindent betemetnek

az arcuk szadmlapjara dermesztve mi nincs
beldl a malt mily utakat teremthet
a tort ajtékon disz maradt a rézkilincs.

A Csendbl hianybdl hallgatasbolfény deriil a szerelem érzése altal okozott s szenvedésre. Az 6tddik sorban
megfogalmazddik az az alapgondolat, hogy aldozategyben gyilkosa is lehet két ember egymasnakdéfikinek van
multja, adédik fajdalma és sebe, ami okozhat prokté de ezt egyedil kell megoldania és feldolgozsidecsapsz sebedr
mint pimasz legyet”. Ez a lélektani vers arra igggk magyarazatot talalni, hogy mi lehet két enmimszetartozasanak a titka:
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»-Hogyan lehetnék nélkiled veled”, vagyis nem dommaartnerként, hanem egyenrangul tarsként egyiittAd utolso sor is
hangsulyos, mert a mésikra valo odafigyelést ésismagést kdlcséndsen mddteti: ,mert te sem lathatsz engem ha én se
latlak”.

Mutass valami mast ne mondj mindég nemet
a sok csendbl hianybdl hallgatashol
ha egyre szintjatsz6 nem-te-méashdl
taldlgatom hogyan talaljam ki neved.

Aldozatod és egyben gyilkosod legyek
tudni mi az ha égsz s a langbol
integetsz holnap beszélsz a mardl

s lecsapsz sebedf mint pimasz legyet.

Hogyan lehetnék nélkilem veled
varjam mint nagy kegyet hogy egyszer rdm rakd
szavakkal ki nem irthat6 emlékedet

Csinalj 0] térvényt a struccmadarnak
homok helyett az égbe dugd fejed
mert te sem lathatsz engem ha én se latlak.

A Levélrészldien Toth Z. elénk idézi a hazatdl valé tavollékil@s fizikai gyotrelemit: ,Kézcsékom a kedves manai'.
Folvet dik a jogos kérdés — hiszen k6zonséges borton vatiydrorszag a Kadarféle diktatdraban is, hogy —laphatjak-e
még egymast”. Tébb ezer embert sodort el $éldjér | idegenbe a huszadik szazadi, 1945 utani politikadszer. Ezt a
kolt ugy fogalmazza meg versében, hogy ,huzatos bizotirténelem”. Az szi levélbermegemlit konkrétan egy féldrajzi
nevet is: Lajosmizsét. Ugyanezt teszi, de méar emdékletesebben péar oldallal odébbSatahajé ciklusban, melyek
szellemesen megalkotott kéltemények sora: kilowikidgy-egy magyarorszagi féldrajzi egységet veedeimeg: DOmost,
Dunabogdanyt, Eszetergomot, Leanyfalut, Nagymardsbgradvercét, Parkanyt, Pilismarétot, Szentendrét, Szobot,
Tahitotfalut és Visegradot. Ezek kézil dnkényesemklek hatot.

Szent-Endre téged mennyi hires festfeste,
mily rdcul éget nap itt, int le felh este,
mintha valahol lent az Aldunaban

ringna arnyad vagy fest k albumaban.

A cim is mar 6nmagaért beszél, a rimek kisséagettek, de jol hatnak: ,festfeste” és ,felhk este”, vagy Aldunaba és
albumaba, am ezeMlra részletekrl a humoros tartalom elvonja a figyelminket. Ledahyfol pedig megjegyzi, hogy mindig
nagysagok laktak: ,kiknek nagysagat konyveklapozzak”, fleg ha Mdriczra, Gyulai Palra vagy Cinire, aliasrikthy
Ferencre gondolunk, akiknek nyaraldi voltak otiveks vége eléggé cinikus, &m ezzel mindannyiannigyavagyunk.

de f leg nagy legények

— kiket a hirnév vagya éget —
lakozzak,

kiknek nagysagat konyvekb |
lapozzék, kik az élet elé

ide menekulnek,

s éjjel az 4gy alatt

bilin hegedulnek.

A Tahi-Tétfallban felfedezhetjiik azt a hangulatot, ami a 60-@®s7és 80-as évek Magyarorszagara volt jellerath Z.
lekicsinyiti a hazai leheségeket és adottsagokat. Mai szemmel az a megddblwgyy ez éppen ilyen volt, s igy élt egy
orszag népe:

Kies, regényes majdnem Tahiti,
de csak szegényes magyar Tahi, ti

© Copyright Mikes International 2001-2007 69



VII. évfolyam, 3. szam

Mikes International Volume VIL., Issue 3.

pestiek jottok, hétvégetek alma

noha nincsen bambusz —

szoknya, tenger, palma.

Mégsem kell kivarni érte harom évet,
fizetni nydgdelve a drdga Malévet.
Kormosan, mint krampusz
sétahajokazva,

vagy az Engels térrl, ha id ben éred
hozza-viszi a busz

bar legtébbszor allva

(Vécon ét a rév is) olcsdbban a népet.
Nem rejti partjat messzi 6cean;
hupla itt is van, s egy-két utcalany.

Nagymarosrol kiemeli a kolf hogy az ott él svab asszony réklit hiz a magyar kebelére, valasoirokon keresztil azt is
kiparodizélja, hogy sok mindennek méas neve vanyigag helyi nyelviikdn nevezik el a kiildnféle életakiket. A vers utolso
harom sora humorosan gonoszkoda:

Dunank Koblenze (?) Nagymaros.
Ott éldegélget Grosz Maris,

svab réklit huz magyar kebelre,
az epre szlsz, frisch amélnaja,
ha apetit jon einmahl raja

ballagj ki érte a Lehel-re:

ott arul jobbra tantijatul,
megismered a vandlijaral.

Véleményem szerint @0mds cim vers masodik fele a legsokatmonddbb, vagyis a ksdk@zotti mondanivalé
figyelemreméltd, akinek van szeme a latasra és belfasa. Ugyanis Zoli bacsirdl szél ez a daralh,vaki volt, és egykor
tanitott, de ,szétszoértakket, igy lett pasztor”. Valosziteg paptanar lehetett, szerzetes vagy egyhazidbkal tanitott és
allamositottak az intézményt. ,Huzatos bizony &&delem” — hogy ismét Téth Z.-t idézzem.

[...]

DOmoson lakik Zoli bacsi.

Nem j6tt messzir I, mert vaci

j6 tanarom az iskoléabdl;
szeétszortak ket, igy lett pasztor.
Mivel tilosba csap gyakran a nyéja,
sok munka harul pulijara.

A legpajkosabb és legvidamabb vers ebben a cikiualtfz soro$zobh mely egy teljes tdrténetet mesél el, tulajdonledpp
egy tragédiat ismertet. Ezt a torténetet olyanviyeldulatokkal taglalja Téth Z., hogy egyszereltkmegddbbenést és irdniat:

Nem vagy azért mégsem sznob,
ha nem tudod milyen Szob.
Honnan hire mas se tudja,

falu végén a sok dudva

kozott folyik jon az Ipoly,

abba 6lte magat iboly,

mert babdja a I6doktor
kertlgette balrél-jobbral,
mégsem hozta nejul Szobra,

igy lehet csalédas szobra.
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Kulénleges a kolt identitasat magaba foglal&zinte hangu koltemény: Jelige Az els sorban megfogalmazza, hogy a
kolt i én (egyes szam elszemélyben) nem ,mas”, am a masodik sor éppencéfot ra, de ez a két sor egyltt érvényes. Az
utolsé sorban pedig, kinyilvanitja azt, hogy a Imdlgomba mddra szaporodd Ujabb gazmesterek miatzife szivéhez a
sarga csillagot:

Bennem nincs semmi ,MAS"

én ,EGESZEN MAS" vagyok

mint mindenkiben a féldon bennem is

kilén bejarata lét vacog;

de latom korulottem amit biz restelek

n nek mint bolondgomba Ujabb gazmesterek
s miel tt ram vadulnak csurkasznak
mondjam ki vagyok

szivemre t zom utlevélnek

a sarga csillagot.

Akinek at kellett élnie a vilaghadbori borzalmaitasbnléan gondolkodhat a torténtdkr mint ahogy Toéth Z.
megfogalmazta: ,de ki tudja megszamlaltatott-erassa fogak csikorgatasa”. Vagy ahogy latni keljesend rszuronyok kozt
a baratot”, akivel ez nap még ,jatszottunk a zsinagéga falainal’. Ezékr&lhetetlen emlékek és fajdalmak. Par sorral
kés bb a sotét torténelmi képeket egy félmondattaleofdj, amit kolti kérdésként is folfoghatunk: ,talan messzebb jutun
vakon a fényben”. De a felejtés nem megoldhat@lédibis két nemzedék szamara még nem... A vers védgéshatjuk is a
vélaszt: ,az apak szomorusagat az unokak orokhiki. ez el tt még folallit a kolt egy nagy kontrasztot, ami szintén egyfajta
megoldas lehet: ,a diszkoban dérognek a hangfalhlarggtalan 1ények egy éjjelen at egymas szemébeik nésemmit”.
Vagyis az is egy megkozelitési méd, hogy az apakagyapak nem adjak at a meg- és atélt térténelmatddoknak, s azok
élik sajat ontudatlan életiiket.

[...]

abban az id ben rendelet ment ki Himmlert |
hogy

és Osszegyjtetett ki-ki a maga szallasan
€s megszamlaltatott

de ki tudja

megszamlaltatott-e a siras

a fogak csikorgatasa

de tudjuk

wir haben es gewusst

lattuk k6zonyds szemeinkkel

csend rszuronyok kdzt a baréatot

akivel az nap el tte sarokles t

jatszottunk a zsinagdga falaindl

de nem tudom

szamlaljdk-e a népeket isteneket

kik kezeiket mossak

Jeruzsélem lednyai magatokat sirassatok
elt nt a lélek mint az esviz a féldbe

mint a fust az égbe

€s megitéltetlink

csak a féltest de az egész lélek

b riink és csontjaink mondanak

itéletet felettink gyér hajunk

fogainkon az arany korona

goncink mi rAnk ég kdzonyds szem

a néma szaj

elarult lelkiismeret

Jeruzsélem leényai

megeskidott az Ur de megszegte az eskiit
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baal lettél te is adonai
fejed labaink zsdmolyaul rakom
taldn messzebb jutunk vakon a fényben

A diszkéban dordgnek a hangfalak a hangtalan
Iények egy éjjelen at egymas szemében nézik
a semmit az Uvegtett csapkodja az es

de mar nem mos le semmit az idsem

minek itt barmit mondani feldob az Xtc
folosleges ide a kolt siré nyavalyg6 ny6szorg

s még inkdbb Jeremias.

*k%

Fonott kalacs a kéz

a kézben dsszesodort id
szovik sorsukat a pokok
szélat szal ala

lobog a hegyek kékl zaszlaja
hallgat a tavak sotétl tukre

a pillantasok kode

a tél elé fut6 halottak vaszna
az apak szomorusagat
unokak oroklik.

Bétor és hatarozott hangu az a két vers, amelydichelangelocim alatt talalhat6. Az elsen megfogalmazza, hogy ha
képletesen volt is pupja Michelangelonak, akkormazs terileten ledolgozta és ez nem volt |ényegegris az, hogy ,a fidkat
szerette”, mint szamos alkotd a tdrténelem sorém. €kt senki sem hanytorgatta fel a mesternek, paetitka a pupot
megszépitette”. Azonban a masodik részben korveédik az a gondolat, hogy a véel vald ,zenélés” eszkozét: a
kalapacsot is meg lehet irigyelni a zene helyetighetsen attételes a vers mondanivaldja:

1. Pap hatan puap

Pupja ha volt,

csak megszépitette.

Ez fontos pont,

mert a filkat szerette,
mint sok mas,

aki a muzsak kenyerét
csipkedte;

meégsem ztek bel le csufot,
mert a vés nem csuszott
félre, ha beverte,

a titka a pupot
megszépitette.

2. De mégis

Lehettem volna én is,

s mindenki aki a vagyat érti:
a fajdalmat kimondani,

vés vel zenélni,

keresni a marvany eret,

a szivébe latni.

S mire leejti faradt kezét
repulni kezd egy tonna
forma.
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Lehettem volna én is,
nem én voltam

ne vedd zokon,
csupan egy névrokon.
Irigység kritikaja lasd:
mindég a kalapacs.

Jannaka cime annak a versfolyamnak, amely nem latvamyésanem direkt médon, de részleteiben bucstzikgskor
szeretett személyt A vers nemtelen, am hatarozott. Részletek nehetvk észre, csak a nagyobb vonulat, hogy akadtak
ellentétek:

[...]

Mi eltaszit
vad
szévirag

Mi 6sszekot
a

néma szad.

[..]

A legbensségesebb és legszokimonddbb része a versnek:

[...]
Bevallhatom
meggyonhatom
van b ném sok
nagyon nagyon
s a legnagyobb
hogy kerestelek
a foldon itt
és szerettelek
de még nagyobb
hogy szeretni foglak
ha méarvany repkény
majd befognak
a fold alatt
ha lélegzetem elhagyom
s bel lem semmi
nem marad
meggyonhatom

[..]

B ne, hogy kereste itt a féldén, megtalalta, de nedtet megtartani a szerelmét. Valdjaban nem vesiéhdar felhivta a
figyelmét (el re vagy utolag), hogy a kertjében nem csak viragghak:

[...]
.Fogadd el itt a kerteket
virdgokkal meg gazzal”

[..]

Ezt még meg is esiti a kdvetkez két sorral, amely tipikus élethazugsag és hossaintnem tarthato:

[...]
,SzOvetségink az asztal
elbirjuk majd az életet”

[..]

bevallhatom
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Vallomasos az a sor is, amit a roml6 telstr Téth Z.: ,a testiink megtorve ép”. Szép gontiolagyis az is lehet szép, ami
megtoretett, mert a legtobb élet folfeslik egy montamir | nem az élet vise)e tehet, hanem az élet maga, vagyis a kérnyezet
hatdsa. Ezért szép megtdrve is... Nem leheeds sokszor utdlag sem tudni, hogy minek mi &drée, vagyis mibl milyen
fejl dés kovetkezik. Lehetséges, hogy az Ut a cél, agyedil és egyénileg kell végighaladnunk:

[...]

menjetek men;

ez itt a vége

ki tudja nem-e
semmiség-e
taldn egészen
semmi se

S nem vittik mi sem
semmire

van tan az ut
egyben a cél
mindegy veri-e
porat az es

vagy elftjja a szél
s viszi esend
végtelenbe

a semmibe

[...]

Kiabrandultsagat fogalmazza megHamokracim versében Toth Z. Laszlé, aki Ggy fogalmaz a koéeye 3. és 4.
soraban, hogy ,talaljon mindenki maganak utat oemszenvedésre”, s ezt egésziti ki az utolsé hammpas azzal, ami
egyuttal a vers lzenete is: a mult hite nem miriejigszt , tévitra is vihet, &m ha nem tetszik és nem V@& az 6rokolt
mult, akkor azon egyénileg is lehet valtoztatnergss magadnak jobb szemiveget”, vagyis Uj és ptédcb

Megdobbent érzés volt Toth Z. Laszlé kotetét olvasni: egyszemolt kilonds és felemelélmény. Tapasztalhatjuk, hogy
otthonosan mozog a hagyomanyos versformakban (& ithanem csak a szonettre gondolok, arhiblég szép szammal
taldlhatunk a kotetben). Olyan mintha nem is a wagposztmodern szerz kortarsa lenne. Koélteményeinek van
mondanival6ja, komoly gondolati, filoz6fikus és dktani hattere. Gazdag életanyaggal rendelkezik, arsorok kozoétt
Laton”. Toth Z. Laszlé szamomra egyértelem Aprily Lajos és Szabd kinc lelki rokona. Nem kéveje — nehogy
félreértsen valaki! —, plane nem utanzoja, hanenoriadelki és szellemi hullamhosszon éli meg agotiés az érzéseket,
mint az 6nmagat vallalé Szabdrinc vagy a finom hanga Aprily. Babits azt irta,gyominden nagy iréi teljesitmény: egy Uj
attit d az élettel szemben. Ezt az attiit érezhetjik aEvszakok — Egtajasim kotet kézbevételekor.
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SEGESVARY, Viktor : Nagyhatalmak felemelkedése ésukasa

Paul M. Kennedy harom kdnyve torténelmi perspektivaban

The Rise and Fall of Great Powers The Rise and Fall of British Naval Maste#) ed.
Economic Change and Military Conflict from 1502@0Q New York, Humanity Books, 2006. 405 p.
New York, Random House, 1987. 677 p. ISBN: 0-3987841 ISBN-10: 1591023742; ISBN-13: 978-1591023746

Preparing for the Twenty-First Century
New York, Random House, 1993. 428 p. ISBN: 0-39445380

Paul Kennedy 1945-ben sziiletett Eszak-Angliaban.oRiprdi egyetemen doktoralt s 19 kényvnek a sjermvagy
szerkesztie. Mar egy negyed szdzada a Yale-i egyetem tddén@rofesszora, a nagy stratégiai kérdések, arbibés
hadseregek torténetének specialistaja. Ujabban tébinkajaban foglalkozott az Egyesiilt Nemzetek, anzekozi
egylttm kédés és a globalizacié problematikajaval, s ewratkozik legujabb kdnyve isAz emberiség parlamentje: Az
Egyesilt Nemzetek mdltja, jelene és j@¢The Parlament of Man: The Past, Present and &ufuthe United Nations).
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A szerz els ként feltiintetett kdnyvéfNagyhatalmak felemelkedése és bukasa. Valtozo sggidaiszonyok és katonai
0sszecsapasok 1500 és 2000 kozétinelyet maig is f m vének tart a tudomanyos vildg — fogonképp elemezni ennek a
kdnyvajanlénak els részében. A méasodik helyen emlitett munka tuldi@ppen ennek a nagy hatasunek egy elkészit
esettanulmanya. A harmadik helyen emlitett komlvkészilni a huszonegyedik szazadmel z kett t | teljesen kildnbozik s
Kennedy kissé szerencsétlen kisérlete volt, hdjl. azazadi fejldésnek, melyben mar ma élinkhlb vonasait felvazolja, s ebben
a vonatkozasban az Egyesult Nemzetekkel kapcsatatokainak elfutara. Ezt a munkat a kényvajanlé masodik részétgom
ismertetni.

A NAGYHATALMAK TORTENETENEK ELEMZESE
Kennedy kdnyvében a kdvetkekett s célt t zte ki maga elé:

— El szérmegvizsgalni, hogy a modern korban, vagyis a Remesz Ota eltelt 6t évszazad folyaman kialakuldban
eurdpai nemzetallamok — az 'Gj monarchiak' — idejgnokozta a kilonféle nagyhatalmak felemelkedésébtukasat, egyrészt
egymashoz vald viszonyuk valtozasainak tiikrébersrésat az e szazadok folyaman létrejodceanokat dsszef , globalis
allamkozi rendszer szempontjabdl. Ebben a vonask@aa Kennedy elemzi az 1500 korili sdakban fennalld nagyhatalmak
helyzetét — a Ming Kina, az ottoman birodalom seawel civilizacids szemponthdl dsszefugglogul birodalom Indidban, a
moszkvai kiralysag, a Togukawa lokli Japan, és a Nyugat-eurépaban létrejétt nentegtilmak, — pontosan azért, hogy
megmutassa milyen okokbdél hagyta maga mogoéttdégiében a nyugat-eurépai allamok hatalma a vildhi idatalmassagait.
Erdekes mddon az eurdpai folényt avval magyardhpay az dsszes tobbi politikai egységben egy tilzentralizacio
megkdvetelte a szellemi (hitbeli) és minden gyakorszempontbdl valé uniformitast, még a kereskadszokasokban és a
katonai technika fejlesztésében is. Viszont Eurép&ygy mindent atfogd hatalmi tekintély hianya4bisa papa és a német-romai
csaszar tekintélye nem centralizacion alapult) tlekée tette az egyes kiralysagok és varoséallamok rhataérsenyét és a
katonai-technikai Ujitasokban vald versengést, etelysak elsegitettek az (j technolégiak feltaldlasa és a aljidlodo
kereskedelem.

— Masodszorazt, hogyan valtoztak 1500 6ta a globalis gazdaadgitsagok és viszonyok a nagyhatalmak pozicidinak
véltozasara vonatkoztatva vagy ezekkel parhuzaméskonyv nagy jelenség tézise a haboruk és katonai kalandok egyszer
felsorolasaval és értékelésével szemben annakd&ifisat hogy milyen 6sszefiiggés vagy Osszjatékhatddti a gazdasagi
viszonyok fejldése és a nagyhatalmi stratégiak kialakitdsa koEitazt jelenti, hogy egy nagyhatalom ggime a tébbiek
felett nemcsak a hosszu és pusztité habortuskodésgihl hanem attél is, hogy egy hatalom milyen nrolezelte gazdasagi
termelés forrasait a haboru folyaman, s még inkathdd, hogy a haborit megel évtizedek folyaman e hatalom gazdasagi
ereje, a tébbiek hasonl6 adottsagaihoz valé vidatiogn, ndvekedett vagy csdkkent-e.

Végeredményben a toérténelem szolgéal annak megedétlan bizonysagaval, hogy a nagyobb hatalommalelgez
nemzetek relativ, egymashoz viszonyuld, gazdashgatonai ereje valtozé mindenekitlaz egyes tarsadalmak fajesének
egyenl tlen volta miatt, mely technolégiai és szervezédhjiisokban tikrozdik, s meghatarozza az egyes nemzetek hatalmi
el nyeit. Mint minden tételét, Kennedy ezt is szdméklaval illusztralja. Ezekd nyilvanval6véa valik, hogy ha egy hatalom
gazdasagi forrasainak tal nagy részét forditja natioltségvetésére, akkor ez a polittkasszitavorhatalmi poziciéjanak
meggyenguléséhez vezet. Ugyanakkor, ha egy hatadtnatégiailag talfesziti erejét, példaul nagymérderiletek
megszerzésével vagy igen koltséges haboruk kezdemésevel, akkor azt a kockazatot vallalja, hogyilgen politikai
véallalkozasok varhatd ehyeit az ezekkel jaré tdl nagy koéltség, a gazdagdgéasok tulzott kihasznalasa, megsemmisiti. A
hasonl6 alternativak kozoétti valasztas dilemmajidisen sulyos lehet egy olyan nagyhatalom szamdedy gazdasagilag
hanyatléban van. igy vilagos, hogpsszitavon egy kimondottan intenziv 6sszefliggésrelacio — mutathatod ki egy nemzet
gazdasaganak termeés nagyobb jovedelmet gerjeszépessége és a nagyhatalmi stratégiat leléetev katonai ereje kozott.

Ebben a keretben Kennedy két nagy részben elehatigdmi stratégidk és a gazdasagi fdfls 6sszefliggését:

(i) Az ipari tarsadalom kialakuldsa dét (1500-1815) — a nyugati vilag felemelkedésénelizisa a tdbbi hatalmakkal
szemben; a Habsburgok térekvései 1519 és 1659tkézdtégll az 1660 és 1815 kozotti komplex pesbuizsgalva a hatalmak
financialis és foldrajzi helyzetének, valamint azed 6sszefliggkatonai konfliktusainak tiikrében.

(i) Az ipari tarsadalom létrejotte utaifl815-1942) — az iparositas és az egyre jobbatoadalglobdlis egyensuly
szemszogéb (1815-1885), majd a kétpolusu vilag bekdvetkezésea kdzép-nagysagu hatalmak dldred krizise torténetén
keresztll az elsvilaghaboru eltt (1885-1918) és utan (1919-1942).
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A konyv harmadik része, mely a jelenkort targyatfantegy az egész tanulmany konklGzidjakéntHatalmi stratégiak
és gazdasagi viszonyok ma és holrayszintén két részre oszlik:

(i) Stabilitas és valtozas egy kétpolusu vilagian3-1980), és

(i) A 21. szazad felél980-), ahol a 20. szazad végén fennallé6 naglyhakaesélyeit elemzi a szerzbeleértve Japant és
Kinat, valamint az akkor még léte&zovjetuniot is, s melynek véggicsengése ma is igen aktualisnak hangzik: ,Azesgit
Allamok: Az els szamd, relativ hanyatlason atmeragyhatalom probléméja.”

Mind az Egyesiilt Allamok, mind a Szovjetuni6 hatyaiagyhatalmi helyzetét 6sszefiiggésbe hozza gteithelésben és a
globdlis gazdasagi fegiésben vald részaranyuk igen jelentsdkkenésével, melynek kévetkezménye volt, haggan Ujra egy
tobb kbzpontu, vagyis multipolaris vilag alakult Kz bizonyitja Kennedy mar fentebb leirt téteiéigy hosszutavon egy hatalom
katonai erejét gazdasagi felemelkedése vagy hasgallatarozza meg, s a nemzetkdzi vagy allamkddiszempontjabol mind a
gazdasagi, mind a katonai hatalom csak relativagyis a Iétez hatalmak egymashoz vald viszonyaban, hatarozhath fgy
példaul, Hollandia a 18. szazad kézepén abszaiaizban gazdagabb és hatalmasabb volt, mint 1@ éxel tt, de jelentsége
az allamkézi viszonyokban nagyban csokkent, memétaorszag és Nagy-Britannia mar mindkét sikailrfelitak.

Mindezzel azonban Kennedy nem akarja azt mondagy kgy adott nemzet gazdasagi hatalma és katmgjaj e&gyszerre
vagyis parallelindulnak hanyatlasnak. A kényvben idézett mindélig azt bizonyitja, hogy ezek kdzott egy bizongthslédas
(Jag time”) van. Altalaban egy gazdasagilag expésizid szak magaval hozza egy nyilvanvaléan nagyhatalnaicign
sziikségességét, példaul Uj piacok keresését ésulgtek elfoglalasat; viszont ez a nagyhatalmitigal igen nagy gazdasagi
er feszitéssel jar, mely alddssa a nagyhatalmi pozictéltételeit. Az idbeli perspektiva az dbb és utdbb dialektikajaban
fejez dik ki.

A szerz ugyanakkor az ellen is védekezik, hogy a nagymmtatratégia és a gazdasagi viszonyok oOsszefliggésév
kapcsolatos tételét egy egysz#t gazdasagi determinizmusként fogadja el az olaksmeri, hogy igen sok, mas tényeis
kdzbejatszik egy nagyhatalmi helyzet kialakulasalmaint példaul, a spanyol katonasag vagy a nénelbggag kivald csatatéri
képességei a 16. és a 20. szdzadban, — de ala@iedét minden ellenvetéssel szemben fenntarég, ma cinikusnak hangzik is.

Visszatérve Kennedynek a 80-as évek dédében irt profetikus analiziséhez az Amerikaydsiilt Allamok helyzetével
kapcsolatban a 20. szazad végén, mely ma is érsiéglyénik, ebb | egy hosszabb idézetet kozIok, sajat forditAsomban

,Bar az Egyesiilt Allamok még mindig egy kiilon [dbiek felett allo] osztalyba sorolhatok gazdasd@géa talan
katonailag is, nem fogjak tudni elkerlini azt ai%#st, mellyel minden a vilagon efsek tartott hatalomnak szembe
kell néznie hosszutavon. Ez a kihivas abban afly Majon meg tudjak-erizni katonai/stratégiai sikon az ésszer
egyensulyt a nemzet elkerilhetetlen dnvédelmi ldweinyei és az ezekhez sziikséges eszkdzok felkeszna
kozott; és az ek hoz kdzvetlenll kapcsoléddéan, vajon meg tudjakieni hatalmuk technoldgiai és gazdasagi
alapjait az allandéan valtoz6 globalis termelészanyokkal kapcsolatos relativ er6ziotol. Az aneriiatalom erre
valé képességének kihivasa annal nagyobb lesz, hogiyyaz 1600-as években a csaszari Spanyolovszgl 900
kordl a Brit Birodalom esetében, évtizedekkelzeleg vallalt stratégiai kotelezettségek nagy szaméedl
szembenéznie, amikor a nemzet politikai, gazda&adiatonai lehesége a vildg dolgainak befolyasolasara sokkal
nagyobb volt. Kévetkezésképpen, az Egyesiilt Allam&kmost avval a rizikoval kell szamolniuk, melgdy jol
ismernek a régebbi nagyhatalmak felemelkedésétukasht tanulmanyozo térténészek, s amelyet 'nagjphiat
tllzasnak' (imperial overstretch’) lehet neve&u. azt jelenti, hogy a washingtoni hatarozathozkkaazal a
fenyeget de tagadhatatlan ténnyel kell szembenézniiik, hagyEgyesilt Allamok globalis érdekeinek és
kotelezettségeinek dsszessége manapsag sokkalbbadye ezeket egyiddgg kell megvédeni, mint az orszag
rendelkezésre allé hatalmi eszk6zok 6sszessége5{@p515).

Kennedy masodik kdnyve, melyet itt ismertetni fogekEl késziilni a huszonegyedik szazadraegy sikertelen példaja a
hosszl tava etejelzéseknek, majdnem azt mondhatnam 'tudomapyafEciak kisérletének. Ennek nem csak az az aigy h
szerznek a konyv irasakor — a 90-es évek elején — néakakndelkezésére azok az informaciok, amelyekielendelkeziink
az elmult 17 év eseményeinek és egyes tudomanwberabereknek a valosagra valé felébredése révéagaubéa kozeled
energiakrizisre vonatkoz6an. A problémak altalad valegkozelitésének az is gyengéje, hogy olyan etiekle vonatkozd
meggondolasaival, melyeknek nem specialistdjardi@ag a tudomanyos gondolkodas ideoldgiaiohalat (‘mainstream’) kdvette
anélkil, hogy ettl eltér meggondolasokat figyelembe vett volna. Ennek jtgjé az, hogy a globalizacié tételét minden
kérd jelezés nélkil elfogadja, s természetesen ez algébio a nyugati civilizaciénak az egész vilagad kiterjesztését jelenti.

Ilyen értelemben beszél Kennedy arrdl, hogy nelhéz enegmondani mely orszagok vagy mely vidékek lelszn 21.
szazadi fejldés nyertesei vagy vesztesei, mert elismeri, hogjva sok ismeretlen tényetz hozhat magaval, melyekre a
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hagyoméanyos megoldasok nem adnak vélaszt. Massésztmutatja a globalizacié Kennedy altal valélérezésének fentebb
emlitett valodi voltat, azt is vallja, hogy egyesl®rcsoportok, emberi tarsadalmak, nem leszneksképaz Uj kihivasokkal
szembenézni, melyek koz6tt szerinte a legfontodabltél nagy népességnodvekedés, természeti koritydzkerombolasa és
a technoldgiai haladas forradalmi hatasai. Az djivésok altal megvaltoztatott kdrnyezethez valépsladas legfbb
akadalyait Kennedy véleménye szerint is a hagyoom&usygociadlis magatartasok, a kilonbaallasi hitek és az atoroklott
kulturdlis vilagkép képezhetik. Ezért irja, hogeljesen jogos feltételezni, hogy a vildg legtoblpenénegtalalhatja az
adaptalédas pozitiv Gtjat, ha ezt az utat valdsgial6). Mivel az adaptalddas kulturalis akadéhra szokasok és életforma,
hiedelmek és tarsadalmi é@Bletek — minden tarsadalomban jelen vannak, &sszjes adaptalddas lehetetlenné valhat fejlett
tarsadalmakban éppen gy, mint a még désben Iévkben.

A konyv két nagy részre oszlik, melyek analizisémekdményeit a harmadik részben a szeiftalanos konkl(zidi
0sszegeznek:

— El szor, az altalanos trendeket vizsgalja, igy a demagjrédibbanast; a kommunikacios és pénzigyi forraatatts a
multinaciondlis vallalatok felemelkedését; a bibtemdgiai forradalmat a vilag megazdasaganak szempontjabol; a robotikat, az
automatizaciot, melyeket az '(j' ipari forradalokmevez (ahol azonban a nanotechnoldgidk legalégemlitése hianyzik); a
természetes kornyezetiinket fenyegetszélyeket, és végil, a nemzetallam sorsat.

— Maésodszar ezeknek az altalanos trendeknek a vilag egyeasibég varhaté kovetkezményeit elemzi, tobbek kbzét
Japanban, Indidban és Kinaban; a @&sben Iév orszagokban; az egykori Szovjetuniéban és annasenemisult birodalmanak
tertletén; Eur6paban és Amerikaban.

Meg kell szintén mondani, hogy az altalanos trendek elemnés€007 tavaszan, nem sok Ujat mond az olvas@izais
nyilvanvalova teszi, hogy milyen nehéz a késodernitasban, tehat az utolsé negyedszézadnfdlyaaz emberiség jojére
vonatkozo elrejelzéseket felvazolni, melyeket proféciaknak meithetiink, hiszen nem sok tudomanyos alappal reszietk, még
ha népszesit tudomanyos mvekre alapozédnak is.

Az id k rohandsanak jellemzésére, a legmegalapozottalibjeitések hihetetlen gyors elavulasara csak hgvéldat
szeretnék itt megemliteni:

— Els sorbanaz energetikai krizisre vonatkozé barmiféle utdd@myat, pedig ma mar nyilvanvalé, hogy az emBgris
rendelkezésére all6 &laj és foldgaz tartalékoknak a legkBk 30 esztend tavlataban valé lassa kimerilése az egész ipari
tarsadalom, vagyis a Kennedy altal oly elkeriilteteiek tartott tovabbi, a technolégiai fejésen alapulé modernizacios folyamat
abszolut végét jelenti. Erre pedig ma mar az letem teljesen megbizhatd tudésok tollabdl, reggatsagot lehet talalni, s a
kormanyok és médidk is egyre tobbszor emlitik aergatikai krizis fenyegetését, kilénosképpen aldg és foldgaz aranak
rohamos emelkedése kapcsan. Ennek nemcsak a sldéfzelhetetlen tempdéban emelkdcereslet az oka, hanem aokaj-
finomiték kapacitasanak elégtelen volta is, mehgsizben a megfelelmin ség k olaj hianya, részben az energetikai forrasok
kiapadasanak tudataban léeruhazasi toke vonakodasa okoznak.

— Mésodsorbantermészetes kornyezetlink rohamos pusztulasa, mietlenekeltt a klimanak az emberi tevékenységekre

vonatkozo sulyos kdvetkezményeiben nyilvanul medamint nagyszamu allati és névényi faj egymasekogyors eltnésében.
Az éghajlati valtozasok, melyek mar jorészben wfmzithatatlannak bizonyulnak, a modern ember taaigganak kdzvetlen
kovetkezményei — a széndioxid kibocsatas aranyamolan n minden évben a gépkocsik féktelen hasznalata émeghképpen
— amit az Egyesilt Nemzetek égisze alattkdd , nemzetkdzi tuddésok csoportja legutolsé jelentéséimegcafolhatatlanul
kimutatott. El kell persze ismerni, hogy mindez Kedy kdnyvének irasakor még nem valt tudatossdamstream' tuddsok
kdrében sem.

— Harmadsorban az egyrészt Kinara és Indiara, masrészt Orosmmasa/onatkozd fejezetek még csak nem is sejtetik e
harom orszag az utolsé 15 évben végbementdiegiének, mai valddi realithsanak akkoriban szititépeelhetetlen voltat.
Kennedy analizise a klasszikus modszert kovetaddrp demogréafiai robbanas esetleges kdvetkeziihdtipaban és Indiaban,
vazolja fel a harom fent emlitett orszag gazdaf&lgidésének korlatolt lehedégeit, de a kép, amit elénk tar velik kapcsolatban
semmiképpen sem felel meg annak a szerepnek, amedygatszanak a nemzetkozi életben, és nem étzglegyre ndévekv
gazdasagi fontossagukat.

Kulén meg kell emliteni, hogy Kennedy az elgsz utolsé fejezetében a nemzetallam szerepsvabréaval foglalkozik.
Kdnyvének olvasasa értheé teszi, hogy a nemzetéllam eiésének szikségességét vallja, s az egész emberiétgl
vilagéllam létrejotte mellett tér landzsat, vagylozataul esik az univerzalis alom csabité illigmék, anélkil, hogy a
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nemzetallam elinése utan kisebb, regiondlis politikai egységelakidasanak leheségét is figyelembe venné, melyeket pontosan
az éaltala felvazolt kommunikacios technolégiak tarek megvalosithatova.

Kennedy kdnyvét minden latszolagos optimizmusanéhie, bar még nem lévén tudatdban annak, amit miuchank az
energetikai krizisil és a természeti koérnyezet felgyorsult elpuszéuiak titeméi, kimondottan pesszimista hangon fejezi be:

LA tény az, hogy miutan nem ismerjik a jdyvlehetetlen bizonyossaggal edjelezni, hogy a globdlis trendek
rettenetes tragédidkhoz vezetnek-e majd, vagy@iatkat az emberiség meglepdaptalédasra valé készsége el
tudja-e haritani. Nyilvanvalo, hogy a Hideg Habddrszakanak elhésével, nem egy '0j vilagrenddel” allunk
szemben, hanem egy zavarban & (tjat keresféldtekén élink, melynek problémai mind a politkly, mind a
tomegek koncentralt figyelmét igénylik. Amint a neég fejezetek mutatjak, a valtozasokat magukkal hazé e
hatdsanak gyorsasaga és komplexitasa szinte elkétien és félelmetes. Ennek ellenére nem ldbetdtogy
intelligens férfiak és rk a vezetésik alatt all6 tarsadalmakat az elkdzetkwszazad hallatlanul komplikalt
feladatainak megoldasahoz vezessék el. Ha ezekkibiveisokkal az emberiség mégsem tud szembereddoy
csak sajat magéat vadolhatja a nehézségekért éztkafakért, melyeket a jouvartogat szamunkra” (p. 349).

BOOK REVIEW

In this column two authors are presented.
The first one is the Hungarian-born paészI6 Téth Z., who is living in Belgium. His peoetry volume eleil ‘Seasons, Compass Points},
published in 2004. Mr Géza Arday provides a swagpiesentation of this volume, which covers athef artist’s life and presents his all ceuvre

The next author is the British historiaul Kennedy, whose major works are presented by Mr. Viktoresegry.

Paul Kennedy's three books referred to above, leeonThe Rise and Fall of Great Powersthe most important and the best know|
The Rise and Fall of British Naval Mastasybut a preliminary case study of the first. KiEemost contribution to the understanding of the
reasons of the rise and fall of great powers inrtfoelern world (after 1500 and since the Renais3aigdi) that he links them to the
economic force and technological capacity of thiéona in question, and (i) that he considers Hathiors in the long term and relative tp
the other contemporary States similar forces apddaities.

The third book analyzedreparing for the Twenty-First Centyrig an excellent example how difficult it is, ibhimpossible, to forecast]
nowadays the future of humankind because thingsveven rapidly that when the work is completedisitalready obsolete. Thus, fo
example, Kennedy could neither foresee the looneingrgy crisis on the horizon of our century, nae #tcelerating destruction of our
natural environment, accompanied by the fundamehtahges in the earth's climate.

=)

" SEGESVARY, Victor. World State, Nation States or Non-Centralized tngtins? A Vision of the Future in Politickanham/New
York/Oxford, University Press of America, 2003; MgInternational, The Hague, 2004. http://www.fatierorg/mikes_bibl.html#23
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Zbigniew Brzezinski (lengyelil Brzezki) neve ismersen cseng mindazok szamara, akik az elmult éviide
figyelemmel kisérték a vilagpolitika eseményeitlehgyel szarmazadipolitolégus és geostratéga, Jimmy Carter amerikai
elndk nemzetbiztonsagi tanacsaddja volt 1977 éd 1@&o6tt. Jelenleg &enter for Strategic and International Studies
munkatarsa és &chool of Advanced International Studies at JohapKihs Universityprofesszora. Szamos kdnyv szgezés
a mai napig aktiv kozéleti szereplEnnek legmeggy bb bizonyitéka legujabb kdnyve, ‘Blasodik esély, amely 2007.
marcius 5-én jelent meg.

A konyv az elmult méasfél évtized harom amerikait&inadminisztracidja teljesitményét elemzi. Ez dzskak — a
Szovjetunio felbomlasat kdvein — azért rendkivil fontos, mert a hideghdbori egye gy zteseként az Amerikai
Egyesilt Alamok — egyedili nagyhatalomként — a neRkiza rendszerben eddig még soha nem latott bedodytett szert.

A vizsgalt id szak harom elndke tehat nem pusztan allasderepet tolt(6tt) be, hanem egyben a vilag dofaezetjeként is
funkcional(t). Az Uj helyzet 0] vilagpolitikai koepciot kivant a vilag vezethatalmatdl. Erre azonban Amerikdban senki sem
volt igazabdl felkészilve. Biztos vilagnézeti/idégia tAmaszra viszont sziiksége van minden hatalkanfazerz szerint
alapveten két vilagnézeti gondolatkor kristalyosodott ki évek soran. Az els legtdmérebben globalizacié széval lehet
kifejezni, a masodikat neokonzervatikifejezéssel. E két iranyzat kezdte dominalni &tigai életet és bearnyékolt minden
egyéb alternativ népontot. Brzezinski szerint a Nyugat szadmara a fgglsabb |épés egy hosszitavu politikai iranyvonal
kidolgozasa lett volna, amely révén Oroszorszaggbekototték volna Eurdpaval, de szinte semmilyzoryiték nincs arra
vonatkozolag, hogy Washingtonban valaki is komolfaggialkozott volna ezzel a gondolattal.

E bevezet gondolatok utdn a szerza konyv koévetkez harom fejezetében elemzi a periodus harom elndkéne
teljesitményét. A soiGeorge H. W Busfil989-1993) nyitja. lett a vilagtérténelem elsglobalis vezetje. Nagy elismeréssel
sz0l nagy tapasztalatarél, egyetemes ismertségérelismertségér. Mestere volt a hatalmi politikanak és a hagyoyuén
diplomacianak. A problémat viszont az jelentettagyha korszak nem volt hagyomanyos. Igazi nagyésiiai latoképességgel
nem rendelkezett. A két nagy gelmet — a Szovjetunid szétesését és Saddam Hugisszaszoritasat — nem tudta
hosszantartd torténelmi diadalla atalakitani. Részimentségére hozhat6 fel az a tény, hogy elndlszakdban soha nem
latott mennyiség és horderej valsag robbant ki, amelyeket menedzselni kelleth&gyszeren menedzselt is. Pusztan csak
talalgatni lehet, hogy ha kapott volna egy masouikminust, akkor megvalGsithatott volna-e egy nagystratégiai
koncepciot, de szinte semmilyen tény nem mutat alzhiganyba, hogy ez meg is valosult volna.

Utéda, Bill Clinton (1993-2001) rendelkezett egy globdlis koncepcio¥l dével ellentétben a belpolitika jelentette
szamara a fhangsulyt. A kilpolitika a belpolitika meghosszé#bat jelentette, s elsorban a globalizacié ahozditasat.
Gazdasagi téren oriasi eredményeket ért el (pleélszabadult koltségvetési hianyt ériasi koltségsetdbbletté alakitotta at),
amely tény nagyban edegitette az Egyesilt Allamok presztizsnoveked#sdgész vilagon. Soha nem tett azonban komoly

L varséban sziletett 1928-ban.
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er feszitést arra, hogy kidolgozzon, hangoztasson Gdé&dsen egy koherens felgel amerikai stratégiat. Az alkalmi és
opportunisztikus dontéshozatali stilusa ezt nenitesttgy el, s hite a globalizaciéban ezt nem is tette szidssdy annak
ellenére, hogy intellektualis képessége megletiavoh.

A harmadik globalis vezetGeorge W. Bus{2001 —) a jelenlegi amerikai elnék. Hivatalba Igpéor a kilpolitika
gyakorlatilag alig jatszott nala szerepet. A 20€Aeptember 11. terrortamadas egycsapasra mindgnaiteztatott. Egy nap
leforgasa alatt az elndk egy haboriban lexszag vezefeként profildlita magat, s a lakossag a kezddik s&s félelem miatt
felsorakozott a vezee mogott. A kialakulo stratégia — 'haboru a tereflen’ ("war on terror”) — szimbidzisa volt a Perzsa
Obol olajkészletei feletti birodalmi aggodalomnak @&on neokonzervativ vagynak, hogy Irak kiiktatakaoveljék Izrael
biztonsagat. Az elslépés az afganisztani talib rendszer megbuktaté@#ta amelyet nemcsak az amerikai kozvélemény
tamogatott, hanem még a vilag tébbsége is. A gwikert | méginkabb megrészegiilt vezetés Irakot vette cébaa
nemzetkdzi kézvéleményt teljesen figyelmen kivigpha egy sikeres villamhabortval 2003-ban haromléé@rgasa alatt
elfoglaltdk az orszagot, megdontve Saddam Husgsimendszerét. A megszallast kovetlenallas, polgarhabord, valamint
Iran regiondlis hatalomként valé megsidése teljesen tulfesziti az amerikai hadseregt ledgeit, szinte kizarélagosan lekoti
az amerikai adminisztracio figyelmét, s igy szistanmilyen energidja nem marad egyéb stratégiai @sgrk kdvetésére és
azokra val6 reagalasra, mint pld. a kinai-oroszldgdes. George W. Bush kozel 6t év alatt — félresatvdrténelmi helyzetet
— sUlyosan alaasta az Egyesiilt Allamok geopolitildyzetét.

Az utolsé fejezetben a szeranegvonja a harom elnék teljesitményét. George HBMgh egy szolid B-t kap azzal a
megjegyzéssel, hogy remek taktikai érzékkel reredmdit de kihagyta a stratégiai letmtgeket. Bill Clintonnak egy C-vel kell
beérnie, mert oOriasi szakadék mutatkozott a posdjacés teljesitménye kozott. George W. Bush elégtekap (F), mert a
tulegyszersitett dogmatikus vilagképe énmegsemmisitilateralizmust eredményez.

E zaro fejezetben Brzezinski roviden vazolja a 20@#i lehetségeket. Szerinte a 2008-ban hivatalba Epoknek szinte
emberfeletti kiizdelmébe keriil majd, hogy helyresdliaz Egyesiilt Allamok megingott geopolitikai pidjat, ha realisan és
intelligensen méri fel a helyzetet. Az orszag ugyaendelkezik globalis katonai képességgel, adgtalyl gazdasaggal és
kiemelked technikai innovaciés készséggel. Felsorol harogynéamakort, amelyet ha nem old meg az amerikaatfalom
és politikai rendszer, akkor egy Ujabb amerikaeszdnszra kevés esély marad. Ezek: 1. képes-eaikanpolitikai rendszer
arra, hogy ne csak 6nds érdekeket szolgaljon, haglebdlis biztonsagot és jélétet is stgitsen? 2. képes-e az amerikai
tarsadalom bizonyos énmegtartoztatast gyakoroleigértve a globalis trendeket? 3. megérti-e az &aienemzet, hogy a
vilag globdlis politikai ébredése milyen kovetkeziékkel jar Amerika jovje szempontjabdl?

A szerz végul azzal zarja kényvét, hogy rendkiviil fonthegy 2008 utan Amerika masodik esélye sokkal sgehb
legyen, mint az els mert harmadik esélyre nem lesz lelség.

Zbigniew Brzezinski e kdnyve is bizonyitéka annhkgy jelenleg azon kevesek kozé tartozik Washingtonladak
képesek a tényekre alapozva, redlisan gondolkoddnyve rendkivil tomdor, lényegbevagd, professzisn@lemzés.
Konyvének zardakkordja az, hogy az Egyesiilt Allanadk van mégelméleti esélye arra, hogy visszaszerezze hegemodn
hatalmat. Ez az a kérdés, amely e recenzid seeszerint eléggé kétséges, marmint az elmélely eségléte. Az Egyesiilt
Allamok katonailag teljesen tdlfeszitette dnmagaétilis esélye van annak, hogy a Globalis Balkatefesen kiszorul.
Makrogazdaséagilag rendkivil komoly problémakkal seéembe (csillagaszati kdltségvetési hiany, eladsovalamint a
dollarba vetett bizalom megrendiilése, sth.). Kbzhamagy rivalisok Um. Oroszorszag, Kina nem (ltidettt kézzel. A
Shanghai Egyittnkddési Szervezet (Shanghai Cooperation OrganisatienSCO} ennek a ’keleti antant-nak a
legeklatansabb megnyilvanulasa. A vilag katonaljtipai, gazdasagi ewiszonyai fundamentalisan masképpen néznek ki,
mint 1989-ben. Minden szempontbdél az Egyesiilt Atlrkarara.

2 A szervezet csirdjat mar 1997-ben megalapoztalgkiiari nevén Shanghai Otok, amelynek tagjai OnssAw, Kina, Tadzsikisztan,
Kazahsztan és Kirgizisztan. 2001 jinius 15-én Uidaéén csatlakozasaval megalakitottak a Shanghgditiy kodés Szervezetét. Jelenleg
India, Iran, Pakisztan és Mongdlia megfigystatusszal rendelkezik. [http://www.sectsco.org/]
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A szerz torténész, &ouncil on Foreign Relatiohsemzetbiztonsagi tudomanyoknfunkatarsa valamint Bos Angeles
Timeskulligyi rovatvezetie. Rendszeresen oktat killénbokatonai akadémiakon, s az Egyesiilt Allamok Nernémgimi
Minisztériumanak (Department of Defense) tanacsaddrerzje a'The Savage Wars of Peace: Small Wars and the dRise
American Powertim dijnyertes kényvnek

Jelen kdnyve 2006. oktéber 19-én jelent meg. Gapel a kdnyvvel az volt, hogy attekintse az enségrielmult 500 évét a
hadviselés szempontjabél. Fjondolata az, hogy az eurépai hatalmak az 1508vakt | kezdve a puskaport forradalmi
maédon kezdték el hasznalni a hadaszatban és exealdghatassal volt nemcsak a hadviselésre, hanemopotjgkara,
tarsadalmi fejldésre, gyakorlatilag az emberi élet minden tertdet&nnek a ténynek (de nyilvanvaléan nemcsak ennek
kdszodnhet az, hogy mig 1450-ben az eurdpai hatalmak a foéksgg minddssze 15%-at birtokoltak, addig 1808z &z
arany 35%-ra rtt, s 1914-ben 84%-ra. A puskapor forradalma eggridakciot valtott ki, amelynek a kdvetkedllomasai az
ipari forradalom kullénb6zszakaszai voltak; jelenleg az informécios forradald szakaban élink.

A szerz rogton az elején kijelenti, hogy természetesen nemszeretné a torténelembe belemagyarazni, heajisca
fegyverek dontottek el mindent a nagy geopolitiksatarozasban. A hatalmak gazdasagi ereje, foldedjeése, a népesség
létszama, illetve mentalitdsa, a hadsereg szetgépet mind-mind fontos komponensei a zglemnek vagy bukasnak. S
végll de nem utolsosorban ne feledjik Machiavédiittina’-jat sem! De az is tény, hogy a fegyverzenh sége komoly
tényez és sok esetben az jelentette a ddatdulatot. A fentebb emlitett tényda | hiressé valt kdnyvek jelentek meg: Jared
Diamond: Guns, Germs, and Steehmely a foldrajzi fekvés, demogréafia és kornyefmttossagat hangsulyozza; Paul
Kennedy:The Rise and Fall of the Great Pow&ramely a gazdaséagra teszi a hangsulyt; David lsartee Wealth and
Poverty of Nationgs Victor HansonCarnage and Cultureamelyek a kultdra fontossagat emelik ki. A szeszerint ezek
nem zarjak ki egymast. Ezeket nem is kivanta tagzdni egy Gjabb kdnyvvel, hanem kiegészitéskémt @yat kivant irni,
amelyben a hadéaszati, illetve haditechnikai ténlgderilnek eltérbe.

A kodnyv a téma szerint négy nagy részre oszlik,isdegyik rész harom nagy csatat mutat be, amelyekksztralni
szeretné a megfelelid szak f jellemvonasat. Az elsrész aPuskapor Forradaloncimeét viseli s a kdvetkezcsatakat
tartalmazza: 1. Spanyol Armada (1588. julius 3kepsember 21.), 2. Breitenfeld és Litzen (1631pteraber 17 — 1632.
november 16.), 3. Assaye (1803. szeptember 231)agodik rész akls Ipari Forradalomcimét viseli s a kovetkezsatakat
tartalmazza: 1. Koniggratz (1866. julius 3.), 2. @urman (1898. szeptember 2.), 3. Tsushima (1905usmi&’-28.). A
harmadik rész &asodik Ipari Forradalontimét viseli s a kdvetkezsatakat tartalmazza: 1. Franciaorszag (1940.9idu
jUnius 22.), 2. Pearl Harbor (1941. december 7.},dkio (1945. marcius 9-10.). A negyedik résard@prmacios Forradalom
cimét viseli s a kdvetkezcsatakat tartalmazza: 1. Kuwait és Irak (1991udarl? - februar 28.), 2. Afganisztan (2001. oktébe
7 — december 6.), 3. Irak (2003. marcius 20 — 26@%us 1.).

A nagyszer stilusban megirt konyv laikusok szamara is kénngethet. Mondanival6ja j6l van felépitve, s nem
dogmatikus. Nem egy gondolat mindenaron valé tltietése a célja. Kétségtelenul a kbnyv nagy érddmgy a hadviselés

L http:/ivww.cfr.org
2 Basic Books; Reprint edition, May 27, 2003.
3 Bemutatojat lasd e szamunkban Segesvary Viktttol.
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alatt nem kizérolag a fegyverzetet érti, hanemeavezést, stratégiat, katonai fegyelmet, logisttikth. Tehat sz6 nincs arrdl,
hogy egy egyoldall technikai dicshimnuszt olvasuédig.

Az utolsé fejezet a jowbe probal kitekinteni. Bepillantast nyeriink abbagy milyen 0j fejlesztési iranyok lehetségesek.
Természetesen az amerikai hadiethet ségeit is méltatja. Talan itt mutatkozik meg egyetl8zerz elfogultsaga, amikor a
jelenlegi amerikai haderverhetetlenségét probalja kimutatni. Pontosan laglle évek bizonyitottdk be leginkabb, hogy
csucstechnologiaval felszerelt hadseregek is elertretnek vereséget, ha az ellenfél aszimmetril@mndt viv, motivalt,
intelligens a vezetése, stb. Mindezek ellenére mykiagyon értékes olvasmany, amely eléggé vildgmet nyujt arrol,
hogyan valtoztatta meg a technika a hadviselégisézahatasként a hadviselés magéat a civilizaciot.

FARKAS, Florian : Edward Luce — Az istenek ellenében

IN SPITE OF THE GODS

The Strange Rise of Modern India

Edward Luce

DousLEDAY, New York London Toronto Sydney Auckland
2007

ISBN 978-0-385-51474-3

Edward Luce &inancial Timesdél-azsiai irodavezeje volt 2001 és 2006 kozott Uj-Delhiben. Kényve,edy2007. januar
16-an jelent meg, az ebben azsdakban szerzett személyes tapasztalatainak 6gseegk kotetet William Dalrymple, a
'Fehér Mughalok’cim nagysiker torténelmi regényszerzje a kovetkezképpen jellemezteéMinden kétséget kizaréan a
legjobb kdnyv, amelyet modern Indiardl irtal’kotetet Amartya Sen, a Nobel-dijas indiai kdzaifez is meleg szavakkal
méltatta. Mindezek utan nem érdektelen megvizsgékiinyv érdemeit.

Amint a kdnyv alcime is sugallja, a szergzemében India 20. szazadi torténelméedg az elmult 15 év furcsa, szinte
érthetetlen. Val6sziteg ezért is probalt a maga maédjan ennek utanajéimin mellékes tény, hogy Luce felesége indiai,
apo6sa torténelem professzor volt a Delhi Egyeteramypsa pedig magas beosztasu hivatalnok Uj Deihike komoly
hatteret jelenthet mindenki szdmara, aki nyito#nsmel és elfogulatlanul kivan tajékozodni egy szam§g vilagban. A
kényvet végigolvasva azonban régton rajon az embegy a szermek ez nem sikerllt. Nem azért, mert nem szereti az
orszagot, — India-szeretete egyértetm érzdik, s az is, hogy pozitiv kritikat prébal megfogezni — a probléma gytkere
vilagnézetének korlatoltsagaban, nyugat-eurépaicetntrizmusaban talalhaté

Mar rogtdn a bevezethen ez kiderll. A szerzszerint a kdnyv cimét Nehru kiizdelme inspiralegws az, hogy India ereje
nem kizarélag, vagy egyaltalan sziikségszervallasi hagyomanyaban keresendanem vibralé demokracigjaban, pluralista

! william Dalrymple: White Mughals: Love and Betrayal in Eighteenth-@entndia Penguin (Non-Classics); Reprint edition (April, 27
2004).

2 Ezzel a szerznincs egyediil. Ugyanez a mentalitas uralkodik fdl@urton SteinA History of Indiacim , térténelmi referencianak szant
kényvében is. Blackwell Publishers, Malden, Massaetts, 1998.
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hagyomanyaban. A kdnyv alcime pedig azt sugallpgyHndia jelenlegi felemelkedése furcsa, mert dettelhogy az orszag
egy kiemelked gazdasagi és politikai hatalomma valik, a tarsamdatovabbra is eteljesen vallasos, spiritualis, szinte
babonas marad, ami furcsa mas orszagok mércéjémeiemEzek a mondatok teljesen elaruljak a szgandolkodasat, s
annak korlatait. Tudat alatt ezt érezheti, mertexezet mottdjat Rabindranath Tagore-tol vesZ: nyugati megfigyel
szamara civilizacionk teljes metafizikanakik, ugyanagy mint a siiket ember szamara a zongsend&m zene, hanem pusztan
ujjak mozgasa.Kilépni mégsem tud eblb a szellemi ketrech. A hires német filoz6fus és indolégus Paul Densset a
magatartast és mentalitast gyonygr megfogalmazta mar 1893-ban a Royal Asiatic $pBembay-i Tagozatanak tartott
el adasaban!Indiai utazadsom alatt megelégedéssel vettem éswgy a filozéfiaban keleti testvéreink jél megték a
hagyomanyt, talan jobban, mint az aktivabb de Kevésimélked indo-arja csalad eurdpai agai, ahol az empirizmus,
realizmus és természetes kdvetkezményilk, a miataral burjanzik, mig a metafizika, a komoly filez&bzepe és szive, csak
azon nagyon kevesek altal veltetik, akik megtanultak szembeszallni a kolezeségével®

Miutan az indiai civilizacio tébbezeréves hagyondinyabonanak, legjobb esetben is valldsossagnaé&brl, s nem is
vesz réla tudomast, kizarélag a gazdasagra ésitmsajelenségekre koncentral. Még ez sem lennedgy baj, ha legalabb
ebben az esetben immanens médon jarna azonban az indiai tarsadalom kritikajat szintékitag nyugat-eurépai mércével
végzi. Nem vesz tudomast az indiai torténelem dgbe altal meghatarozott kerdtra nép mentalitasardl, az orszag
lehet ségeirl, filozofiajarol, a gazdasagi gondolkodas hossagymmanyarél. Lathatdban nem ismeri Ajit Dasguptargyban
alapvet konyvét, amelynek cimé History of Indian Economic Thouglftmert ha ezt ismerné, akkor nem irna dssze-vissza
annyi slletlenséget példaul Ghandirél. Probdljaadag de teljesen egyértelen marxista metodologiat alkalmaz, s
referenciaja a jelenlegi Nyugat-Europa. TObbszézhalja Kinat is referenciaként, de nem mint elérecglt, hanem mint
hasonlé cipben jaré orszagot.

A konyv felépitésében megprébalja targyalni a jelgnindia maghatarozé dt, illetve terileteit. Az els fejezet a
gazdaséagot targyalja, a masodik az indiai allammokriaciat, a harmadik az alsobb kasztok felemel&étléa negyedik az
orszag politikai palettdjanak nemzeti oldalat (stsban a BJP: Bharatiya Janata Party), a kovetkegzet pedig a
Kongresszus Partot, a hatodik Dél-Azsia megosmotszlim kozosségét, a hetedik geopolitikai kiteddttprobal nydjtani, s
végll a befejezfejezet az indiai tarsadalom sokretgét foglalja 0ssze.

Mint mar a fentiekbl is kiderult a szerz ezen témakordket a sajat kzideoldgiai megkotottségével targyalja. Rengeteg
interjut készitett, sok érdekes emberrel, akik kbgélitikusok, birokratak, vallalkozok, 1T-szakeanbk talalhaték, de egyben
az utca embere is. Az alapanyag, amivel dolgozkny iis olyan rossz. Minden bizonnyal a Financial 8snrodavezejével
nagyon sokan szivesen taladlkoznak. De a legjobthiganyag sem mel csodéat, ha a modszer korlatolt.

Mindezek ellenére a kdnyvet érdemes elolvasni. Mégpkét okbdl. Egyrészt a kdnyv stilusa olvasméngok érdekes
emberrel folytatott interjat tartalmaz. ValdjabagyUkell olvasni, mint egy atikbnyvet. Masodsorbaagyszer iskolapéldaja
annak, hogy kulturalis és ideoldgiai korlatok hogykadalyoznak meg valakit abban, hogy megértsgmegik civilizaciot.
Olvasas kdzben tehat folyamatosan figyelembe laihiink, hogy az iréja egyrészt nagyon hianyos istekkel rendelkezik
az indiai civilizaciorol, — a kinair6l ugyszintén, ®roszorszagrol vagy nem hallott, vagy nem képesalandjboli
felemelkedését észrevenni, amelynek kilonben Okéwmtasa van/lesz tObbek kozott Indiara is — masrédeoldgiai
korlatoltsdga megakadalyozzaabban, hogy az amuagy érdekes nyersanyagbol idilietkeztetéséket vonjon le. Valdjaban
érdekes de felszines zsurnalisztikaval allunk szemi zaro fejezetben idézi Nandan Nilekani-t, mipdys vezetét, aki a
kdvetkezket mondta: 'Az egyetlen szelekcios kritériumunk az, hogy csaklegjobb embereket vesszik fel.’
A jelek szerint a Financial Times-nal ezt masképpamdoljak és alkalmazzak.

3 Paul DeussenOn the Philosophy of the Vedanta in its RelatiomsOccidental MetaphysicEducation Society, Bombay, 1893. In:
Erinnerungen an IndierVerlag von Lipsius & Tischer, Kiel und Leipzig904.
4 Routledge, Londo and New York, 1993.
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James Kynge két évtizedes Ujsagir6i malttal reredekkAzsiaban, tébbek kdzottRinancial Timespekingi irodavezeje
volt. Folyékonyan beszéli a mandarint, s bejartasegKinat. Jelenleg csaladjaval Pekingben él. Bklzolyan rangos
helyeken, mint aWorld Economic Forunés aNational Committee on U.S.-China Relatipsgerepelt &NN, BBC és a
National Public Radion soraiban. Kényve 2006. szeptember 27-én jelent meg.

Az elmlt 6t évben, hacsak valaki nem egy barlangle#t zk6dott, nem kertlhette el, hogy valamilyen méderérzékelje
Kina hatasat, vagy kozvetlenil, vagy kozvetve aadd@k révén. Sajnalatos médon a hiradasok, kozéletreplk
megnyilvanulasainak donttdbbsége nem keresi e nagy geopolitikai és vilad@sagi jelenség okat, hanem megmarad a
populista leegyszesitések szintjén. James Kynge kdnyve abba a sartwzik, amely a nyugati kbzvélemény érdeldsét,
kivancsisagat kivanja kielégiteni. A kényv a nagmeégeknek irédott, olvasmanyos stilusban, tehat seakkonyv, nem is
lehet egy napon emliteni David Zweig-nek szintemficianak minstl koényvével:Internationalizing China — Domestic
Interests and Global Linkagésmely furcsa médon nem is szerepel az irodalorzj&ggben. Mint a zsurnalisztak tobbsége
sem keresi Kina jelenkori reneszanszanak mélyeldfbkm okait, hanem megelégszik a jelenség felszinesis@ial.
Valdszin leg iras kozben allandéan szemettelebegett az atlag amerikai vagy nyugat-europeasd, akinek a szaja ize
szerint és értelmi szintjén kell egy kdnyvet megila a szerze azt szeretné, hogy sikeres legyen. Végig azrazsé az
embernek, hogy a szertdbbet ért a kinai civilizaciobdl, mint amit lefte végill mégiscsak a szokasos nyugati sztereksipia
olvassuk, Ugyhogy ez a sejtés csak sejtés marad.

Konyvét személyes keretbe agyazza: bemutatja, modpaott példaul a Ruhr-vidéki Horde-ban az acéigsi@adasa
(Thyssen Krupp) és Kinaba széllitAsa. Nagyon tagols hogy az acélgyar munkasai a 90-es évek e&jémas munkahétért
kezdtek kiizdeni, abban az gkakban, amikor a dél-koreai (zemek egyre nagyaliklcenciat jelentettek. Tovabba az is
nagyon tanulsagos, hogy az acéliizemet a kinaialeeggl a megbeszélt igont el tt valamint két évvel rovidebb idalatt
szerelték szét és szallitottak el, mint az a Thyssepp az elején felmérte!

Ezenkivil tovabbi helyeket kutatott fel a szerfaogy els kézb | értesiiljon a kinai hatasrél. Ezek a példak alaprejok,
szemléletesek. Az egyetlen probléma veliik, hogyzar&lagos hangsulyt az alacsony kinai &rakra kelyez tokéletesen
dsszhangban van a jelenlegi nyugati hangulattalzésreotipiaval, vagyis azzal, hogy a kinaiak Kilgiy az alacsony arak
miatt versenyképesek, ez a kép azonban hamis. Bartbltatlansagat mézsiai Renaissanceim irasombahkimutattam.
Sajnalatos tapasztalni, hogy egy 'kinai szakésmét csak ezzel a kartyaval tud jatszani. A kasitéma, amit targyal, Kina
kiapadhatatlan étvagya az energiaforrasokat, nygagmkat €s szinte minden egyebet iket. Kétségtelen tény, hogy Kina
gazdasagi efetorése komoly probléméakat okoz és okozhat a Eolfbrrasai szempontjabdl, mégis az a stilus, amellyel
Kynge ezt a kérdést targyalja — a nyugati szZetdbbségéhez hasonléan — alszent. Csak egy pétddjimk ki: az Egyesilt
Allamok a foldkerekség lakossaganak kevesebb ntvdl rendelkezik, viszont a klajfogyasztas 25%-at mondhatja
magaénak. Ha a kinaiak atvennék az amerikai fotgsismintat, az tényleg egy kérnyezeti katasztréfabezetne! Mig a
kinai tarsadalom jelens részének az elemi emberi sziikségletei sincserdghkve, addig az amerikai (és nyugat-eurdpai)
tarsadalom luxusban tobzddik. Kinek is kelleneikéital illetnie és dnmérsékletre buzditani a mésika

L Comnell University Press, Ithaca and London, 2002.
2 Mikes International, 2004. oktober-december, p68.
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A kotet masodik fele Kina problémaival foglalkozikt el jénnek a szokasos témak: tulnépesedédpeas-inség, a
kommunista rendszer sth. Megint a nyugati atlagivszajize szerint és értelmi szintjén. Furcsgy Ipéldaul a tarsadalmi
bizalom 6sszeomlasara (amelyre egy egész fejezmetel) egy olyan példat hoz fel, amelyet magaeazs is bevall, hogy
nem tipikus (egy rr | szdl, akinek személyazonossagat a helyi hatathgassellopjék, hogy sajat csaladtagjaikat segitsgk
el rejutasban). Ez a fajta zsurnalisztika mar az #tikdag hatarat sdrolja. Aki pedig még 2007-bei ikinai rendszert
kommunistanak tekinti, az nem érti annak a lényefétint mar hangsulyoztam, végig az az érzése aaséhak, hogy a
szerz érti a kinai tarsadalmat, de csak ha a tényejeekeir akkor kdnyve eladhatatlan Nyugaton.

A legnagyobb baklovések a kotet végén talalhatgikar az ilyen kdnyvekben szokasos geopolitikai adraril teritékre.
Az Uj-Delhi-i kollegajahoz hasonl6dn sem hallott Oroszorszagrél, $hanghai Cooperation Organisatiai, az indiai
viszonyroél. Kinat szinte kizarélag a Nyugattal vaddapcslatban latja (hiszen nyilvanvaléan szeristeaivildg egyenl a
Nyugattal). A legérdekesebb az a megjegyzése, bognnte a kérdés nem az, hogy mennyire befoly@#dlhja ndvekedése a
vilagot, hanem inkabb az, hogy a vilag engedi-ednfdpat tovabb ndévekedni. Nyilvanvaléan a vilagtadaNyugatot értve. Ez
az allaspont a legmesszembh beképzeltség és a tények tokéletes nem-ismetetBrmazik, igazi életveszélyes hubrisz.
Annak érdekében, hogy pontosan belassuk ennek podtnak a helytelenségét és tarthatatlansagatségiikan egy pontos
elemzésre. Vizsgaljuk meg kdzelebbhogy mekkora hatasa van egyaltalan az Egyedidmbknak Kinara. Az igaz, hogy a
jelenlegi amerikai Kongresszus, amelyben a DemakPart van tébbségben, hajlik egy Kinaval val6 #lezdelmi haborura.
A f érv a kinai kereskedelmi tdbblet, amelyet az aka@k szerint a kinai valuta alulértékeltsége okdem kizart, hogy a
Kongresszus véddmokat vet majd ki a kinai ardkra. Ezzel viszontamerikai politikat beszoritja egy sarokba, ahonna
semmilyen marnverezési lehesége nem marad. A kinaiak ugyanis viszonylag kommtesoportosithatjak exportjaikat nem-
amerikai piacokra, valamint az azsiai kereskedglantnereiken keresztiil — az amerikaiak szamaraathtdn — tovabbra is
az amerikai piacra szallitjak aruikat. Az eredmémyamerikaiak szaméra dragabb import lesz, améfcias nyomast fog
majd gyakorolni, ami az utolsd, amire a Fednek mnsagiksége van. Kina szamara tehat az tgy legfefgplkellemetlen, de
kezelhet kérdés, mig az amerikaiak szamara kontrollalretathflaciét, a dollar tovabbi gyengilését s eggsladasagi
problémakat okoz. Abban az esetben, ha a viszorgbto elmérgesedik, akkor Kina és partnerei csokietikt a készpénz
folyamot, amellyel az amerikai gazdasagot fiképesen tartjak. Ezt az Egyesiilt Allamok nem Hirjanig Kina és partnerei
igen, mert nemzeti bankjaik mar felkésziiltek engilvanvaléan ezt nem szivesen hasznaljak, csakrakla az amerikai fél
tllsdgosan is ebbe a sarokba szorifi@t. Minden tehat az amerikai politika bélcsességéilik, amely sajnos — a
demokratikus felépitésének kdszonket — minden, csak nem bdlcs. Ezt még maga a szeizelatja, amikor a kdvetkez
megjegyzeést tesziA demokracidban az érzelem és nem az objektistamit’ Ez talan a legtalalobb mondata. Akkor csak azt
nem értem, hogy miért ezt a rendszert tartja kiwoamak Kina szamara?

Osszefoglaloként csak azt tudom irni, mint azelkonyvnél: érdemes elolvasni, mint egy személyédsegramolot, de
folyamatosan tudatunkban kell tartani azt, hogg#iles zsurnalisztikaval allunk szembe. Ezt justiszemélyes hangvétel,
izgalmas térténetek nem tudjak ellensulyozni ésdigtni.

3 Lasd az elz konyvrecenziét: Edward Luce: Az istenek ellenében.
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FARKAS, Flérian : Charles Fishman — A Wal-Mart hatas

THE WAL-MART EFFECT

How the World's Most Powerful Company Really Works

and How It's Transforming the American Economy

Charles Fishman

PENGUIN, NY
2006

ISBN-13: 978-0143038788
ISBN-10: 0143038788

Charles Fishman #&ast Companycim Ujsag f munkatarsa. A Wal-Mart-rél irott dijnyertes cimlafsija az Ujsag
torténetében a legnagyobb olvasdi visszhangot ttaltd. 2005-ben megkapta a rangdsrald Loeb Awarebt. Karrierjét a
The Washington Postl kezdte, majd dolgozott &rlando Sentinelél és aNews & Observearél. Rendszeresen megjelenik az
NPRoen, CNNben és aox Newban. A Wal Mart-rél irott kdnyve eredetileg 2005qbjelent meg. E recenzié a masodik
kiadast elemzi, amely 2006. december 26-an laggvitagot.

A Wal-Mart jelenleg a vilag legnagyobb vallalat&artune Global 50007. évi listaja alapjan1962-ben alapitotta Sam
Walton az arkansasi Rogers-ben, a vallalat kdzpaa#jarkansasi Bentonville-ben talalhaté. Az elrtiitib mint negyven év
alatt, az egy aruhazzal indult vallalkozashol dfgpia vilag leghatalmasabb aruhazlancat épitettd kallalat a legnagyobb
élelmiszer-aruhdz az Egyesilt Allamokban (kb. 20%-piaci részesedéssel), s ugyancsak a legnagyobb a
jatékkereskedelemben (kb. 45%-0s piaci részesdiléas@&/al Mart els sorban az észak-amerikai allamokban elterjedt (USA,
Kanada), de vannak leanyvéllalatai Mexikdban, NBgyanniaban, Japanban és néhany dél-amerikai BamEurépaban
gyakorlatilag ismeretlen.

A hatalmas siker a véllalatot olyan helyzetbe hohtagy komoly ertényez vé valt nemcsak a sajat ipardgaban, hanem
abban az egész oOkoszisztémaban, amelyet maga kiakitott. A cég alapeszméje — amelyet alapitépott belé —
végletesen egyszera lehet legolcs6bban vasarolni, a nyereség nagy részéisaridknak atadni, s ezaltal gyarapodni. A
Iényeg ilyen egyszer fillérekb | mamutvéllalatot felépiteni és fenntartani. Az igmz, hogy a filléreskedés sokszor a
torvényesség hatéarain is tdl megy, amint azt nékdeyben a dolgozdkkal szembeni tulkapas jellemixiein véletlen, hogy
emiatt egy jo ideje a sajtd, illetve a kdzvéleméllando6 figyelmében taldlja magat. A Wal Mart tefa megosztja a
tarsadalmat: valaki vagy fanatikusan szereti, veamatikusan utalja. Szinte lehetetlen a vallala®mlegesen, objektiven
szemlél embert talalni.

A szerz — bevallasa szerint — megprébalt egy kiegyensulitdainyvet irni a Wal Martrdl. Rengeteg interjutskéett,
tobbek kozétt volt Wal Mart dolgozdkkal, s eblegy torténetet kerekitett ki, ahogyanlatja a céget. Kétségtelen, hogy
Fishman sok esetben az érem mindkét oldalat megarupetldaul azt is, hogyan tartotta/tartja a Vatlaz amerikai inflaciot
korddban. Kényve érdekes interjikat tartalmaz, lels ‘titkot’' fed fel, sok esetben azonban nem tudjadéban tartani
elfogultsagat a céggel szemben. Kdnyvének viszemh ez a legnagyobb hianyossaga, hanem az, hogyvoknképes
megérteni e cég nkodési elvét, legvégsvaldjat. Alljon itt a 88. oldalon talalhatd résamely mindezt megvilagitja:

'De semmi zsenialis nincs abban a folyamatban, wmé&én a Wal Mart eléri, hogy beszallitéi a gumairstol a
kontaktlencséig, a fegyvelta dezodorokig ezeket a termékeket hétkbznapisatgc aron szallitsak. A Wal Mart arra
kényszeriti beszallitoit, hogy atalakitsanak a cgpoiastol a szamitdgéprendszeriikig mindent, ha & Méatnak akarnak
széllitani. A Wal Mart egyszeen megmondja ezeknek a beszallitoknak, mennyfizé&igi ezekért a termékekért.’

1 A rangsorolas a jévedelem nagysaga alapjan térténi
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Ez az egy paragrafus tokéletesen elarulja a szedes inkompetenciajat. Sok mindent észrevetizdn sok emberrel
beszélgetett, csak éppen a lényeget nem latta snegné értette meg. A Wal Martnak pontosan az an 6fontossagéupply
chain managememendszere a Iényege, amelyet a szelem is lat, illetve amelyben nem lat értéket. Al\Mart ugyanis nem
termel, nem gyart az égvilagon semmit. 'Csak’ meded, szortiroz, kiszallit. Viszont ebben a 'cshih van elrejtve minden.
Know-how, szamitégépes rendszerek tucatja a residelé szallitasig, a szortirozastol a kiszallitasagyraktarozastél a
vasarlok izlésének kutatasaig, sth. A cég ebbégastal Uttdr szerepet jatszott és jatszik a mai napig. Tipikélslaja annak,
hogyan tud egy cég az informaciés technolégia djszalkalmazasa révén verseny®jre szert tenni. Ezt eleinte
kényszerségb | tették, hiszen Bentonville Arkansasban egy iséeamogotti teleplilés volt tobb évtizeddel ettelA kezdeti
kényszerbl azonban elnyt kovacsoltak.

Ha ezt megértette volna a szerakkor talan nem kellett volna annyi oldalt szzésra szannia. Egy idutan szinte mar
unalmas. Az sem artott volna, ha tdbb konkrét gsagiaténnyel tAmasztja ala mondanivaléjat. A céggyanis jelennek meg
folyamatosan pontos elemzések, mint példaiuainessWeeR007. évi aprilis 30. szamanak cimlapsztorijal-Mart's
Midlife Crisis’. Ebben egy valéban kiegyensulyozott képet kapukajelenlegi teljesitménydr szervezeti problémairdl,
legf bb konkurenseinek stratégiajardl, s jelenlegi igaggatojanak terveit.

Fishman kényve is azon zsurnalisztikai tomegterrkdiizé tartozik, amelyek a tomegfogyasztot célozrnély. Kénnyed
olvasmany, a problémak emocionalis megkozelitésa €sok-okozati 6sszefliggések boncolgatasanak kerjédisenzik.
Interjianyag kollazsa érdekes, de ha a |ényegéniiik megtudni, mas forrasok utan sziikséges kuiktnu

FARKAS, Flérian : Peter Tertzakian — Ezer horddé masalpercenként

A THOUSAND BARRELS A SECOND

The Coming Oil Break Point and the Challenges Facing
an Energy Dependent World

Peter Tertzakian

MCGRAW-HILL PROFESSIONAL NEW Y ORK
2007

ISBN-13: 978-0-07-149260-7
ISBN-10: 0-07-149260-7

Peter Tertzakian geofizikusként végzett a Univgrsft Alberta-n, majd 6konometriat tanult a Univéysbf Southampton-
on. Ezt kiegészitette egy mérndki diplomaval az M$loban School of Management-en. Jelenleg A&C Financial
Corporatiorf — a vilag egyik befolydsos energia befekieége — vezet energia-kdzgazdasza. Tévé- és radismnok
kedvelt vendége, a hetente megjel&RC Energy Charfs szerkesztje. Jelen kdnyve 2007. majus 9-én keriilt piacra.

Szakmai hattere, lolajmez kon eltdltott évek tapasztalata, valamint eleimk@pessége erepként egy nagyszerkényv
szerz jeként mutatkozik be Peter Tertzakian. A kényv slwanyos, de ez nem megy a tudomanyossag és algposasara.

2 http://www.arcfinancial.com/
3 http://www.arcfinancial.com/index.php?option=corntent&task=view&id=38&Itemid=47

© Copyright Mikes International 2001-2007 88



VII. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume VII., Issue 3.

Nem olcsé zsurnalisztikai trikkokkel prébéal 'pondblszerezni’. Fellidilés végre egy olyan konyveig@gasni, amelyben a
szerz komoly szakmai szinvonalat nyujt, kiegyensulyozZsttinterdiszciplinaris népontot produkal. Mikor mar azt hinné az
ember, hogy az ilyen tipusu szernar teljesen kiveszett, akkor kezébe keril ezrgykd

Mar a cim is nagyszer Ezer hordé masodpercenként! Ennyit hasznalt&g\2006-ban. Dobbenetes szam. Mégis, milyen
kdvetkezményekkel jar ez? Egyesek rogton vilagvidaak, mert elfogy az olaj. A kdrnyezetvédelmigseallottak dorzsolik
a tenyeriket. Az atlagpolgar pedig egyre tobbetdtfa tankolasnal és nem érti az okat... Mindezekreakcidkra, illetve
attit dokre ad nagyszewalaszt ez a konyv.

Mindenekeltt leszbgezi, hogy a vildg nem fogy ki adkajbdl, csak a kdnnyen, olcson kitermelhdt olaj lesz egyre
kevesebb. Az elmllt évek eseményei azonban ratokéak a jelenlegi helyzet torékenységére. A kdadbti térség politikai
instabilitasa, Kina és India egyre novekk olajéhsége, a Katrina és Rita hurrikanok pusztétisa rekord magassagba
emelték a kolaj vilagpiaci arat. Ezek a hatadsok egy Uj egybnkialakitasat teszik sziikségessé, amelynek agssl§elenleg
folyik.

A kotet hét fejezete a kdvetkemakat dolgozza fel:

1. Azels fejezet a balnaolaj lampa torténetét mutatja belein: kb. az 1750-es évekiegészen a cslicsaig az 1850-
es évekig, majd 1870-ben a teljes méiséig. Mivel a balnavadaszok szinte teljesendtiak a balnakat, egyre
messzebb kellett értiik menni, s egyre koltségesshiehezebb volt a balnaolajhoz hozzajutni. Améoolcso
kerozin megjelent mint helyettesitgyakorlatilag azonnal megszette a balnaolajipart.

2. A masodik fejezet néhany technoldgiai forradalmatanbe. Lényegik mindig az, hogy jelenthatasfokjavitast
eredményeznek: ggép feltaldldsa, majd a robbandémotor elterjedékarchill nagy tette az volt, hogy ezt a tényt
belatta és még az |. vilaghaboru telatalakitotta az angol tengerészetet ahgjtasrol a dizelmeghajtasra. Ez
sziikségszewe tette az angolok szamara a stratégialdimez k elfoglalasat, amely vallalkozasban az amerikaiak
csak késbb szélltak be, de annal nagyobb sikerrel.

3. A harmadik fejezet az olaj dominans szerepét elemjlenlegi gazdasagi rendszerben. Semmi sekbdik
nélkile. A szerz kimutatja, hogy az 1970-es évek geopolitikai esgraéhogyan alakitottak at az energetikai
egyensulyt; szinte minden lehetséges helyen, ahklodaj kivalthatdé volt, kivaltottak (pl. elektromosradn
termelés kszén, vagy nuklearis energia altal).

4. A negyedik fejezet azt elemzi, hogyan valtozik lagik olajtermelése. A hagyomanyos mkZassan elapadnak,
ami pedig marad, az egyre nehezebben lesz kiteetnglfoval magasabb koéltségért. Viszont a magasabb
vilagpiaci ar ezt garantdlja, ugyhogy ha az ellat@gyon szoros is marad, az olajbdl nem fogyurdgighamar.

5. Az o6todik fejezet azt vizsgalja meg, hogy lehetségevalami technikai attorés, valamilyen techniksdda. A
jelenlegi fejlesztéseket um. hideg magfizié, hidmautd, stb. lehetséges alternativak, de egyik sem
‘csodafegyver'. Raadasul barmilyen 0j technoléggtetiink be, annak észrevétlenil kell passzolnieeglev
infrastruktdraba. Rovid és k6zéptavon tehat senendtidrésre nem szamithatunk.

6. A hatodik fejezet a jelenleg zajlé Uj egyensuly-taddjas régos utjat vazolja. Mivel technikai csodgwldas
nincs a lathataron, sok apré javitd intézkedés gyibevezetése lehetséges csak. Mivel a jeleldggagyobb
probléma az amerikai lakossag autévasarlasi émnaksizgyakorlata (tul nehéz, nagyfogyasztasi aelékasa
novekszik), a kérdés az, hogy ez megoldhaté-e dggnopolitikai rendszerben, amelyben az autéhastnal
korlatozasanak politikdja — barmennyire is logikesgiikségszer— politikai dngyilkossaggal ér fel.

7. Az utolso fejezet egy jo\be valb kitekintés kdrképét nydjtja: azt irja leglgan néz ki majd a vilag 2017-ben.

A kotet nagyszer, olvasmanyos, tudomanyos alapozottsagt, semmiieoidgiai elkbtelezettséget nem mutat. Mindenki
szamara ajanlom, aki meg szeretné érteni a jelenlid@dg k olaj-problematikajat, multidiszciplinaris megkozésb .
Egyetlen egy kifogadsom van csak: a szdsar megemliti, hogy jelenleg egyes allamok nadpnébsitasi folyamatba kezdtek,
mégis alapveten abbdl az alaptézisbindul ki, hogy a vilag kolajtermelését és forgalmazéséat az angol-amerikast
szabadpiaci mechanizmusok fogjak jo ideig szabalydzrre pedig egyre kevesebb a jel és a reméelealegi eseményeket
tekintve. Lasd erre vonatkozoan az Egyesiilt Allarfolergia és Természeti Borrasok szenatusi bizottsaga kongresszusi
meghallgatasanak 2007. januar 10. anyagamelyben tobb szakértis egyértelmen kimondja, hogy jelenleg
er forras-nacionalizmus és merkantilizmus folyik, aynak Egyesilt Allamok érdekei ellen Rodik. Ezeket a jelenségeket
W. Joseph Stroup®rosz Rubiconcim kényve tokéletesen elemzi, amely konyvirott recenzibmat az e¢ Mikes
International szdmban lehet olvasni (pp. 73-75).

4 http://www.access.gpo.gov/congress/senate/serzi08.html
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GEOSTRATEGICAL & WORLD ECONOMY BOOK REVIEW

In this column six books are reviewed, all by FarFarkas. These are:

Zbigniew Brzezinski: Second Chance. — Three Presides and the Crisis of American Superpower.

Max Boot: War Made New. — Technology, Warfare, andtie Course of History 1500 to Today.

Edward Luce: In Spite of Gods. — The Strange Risefd/odern India.

James Kynge: China Shakes the World. — A Titan’s Risand Troubled Future — and the Challenge for America

Charles Fishman: The Wal-Mart Effect. — How the World’'s Most Powerful Company Really Works — and How It's
Transforming the American Economy.

Peter Tertzakian: A Thousand Barrels a Second. — Th€oming Oil Break and the Challenge Facing an EnergDependent
World.
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[GY IRTUNK MI

~ Vélogatas a XX. szazadi nyugati magyar emigracgnjtéjabol ~

1950 januarjatél 1956 tavaszaig Minchenben, illdtashingtonban, megjelerfolydirat. So6s Géza alapitotta,
1951 majusatdl mint figgetlen szellemi férum” jelaneg, Sods Géza iranyitasaval. 1952 majusabepebtt

at Washingtonba. Elsfelel s szerkeszfe Baké Elemér volt. 1951-ben tarsszerkesiett Gombos Gyula,
felel s kiadé6 Wass Albert és munkatars Vatai Laszl6. 1952-ben Baké Elemér, GanBgula, Hajndczy
Gergely, So6s Géza, Teleki Géza, Wass Albert sgeté&tték. Fmunkatarsak lettek Bogyay Tamas, Cserenyey
Géza, Mariassy Jozsef és Molnar Jozsef. 1953-lmmerkesztségb | kivalt Gombos Gyula és bekeriilt Kardos
T. Béla. A f munkatarsak kozul kimaradt Molnar J6zsef. Sods Gazd 953 szeptemberében bekdvetkezett
haldla utan 1954 januartél Bakd Elemér iranyit@téolydirat munkajat. Elszor havonta, majd kéthavonta,
kés bb nagyobb kihagyasokkal jelent meg. Meggz az 1956 marcius-majusi 0sszevont szammal.
A szépirodalmon kivil fleg értekez prézat kézolt: irodalmi és torténelmi esszéketubadnyokat, cikkeket.
Szerzi kozé tartozott az ebb emlitetteken kivil: Balla Pal, Borshy-Kerekest@y, Ferdinandy Mihaly,
Flérian Tibor, Kannas Alajos, Kovrig Béla, Kutasb¥acs Lajos, Makai Antal, Reményi J6zsef, Cs. Szabo
Laszlo, Vamos Imre, Vasvary Odon, Zathureczky Gyula
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Uj Magyar Ut
1950. januar hé
I. évfolyam 1. szam

A Magyar Szellemi Munkak6zdsség Nyilatkozata

Majdnem harminc évvel ezdt tortént, hogy a fiatal
magyar értelmiség egy csoportja egy véres habanjaio
felett a magyar megmaradas utjat lelki megujulasban
jelélte meg.

A masodik vilaghabora porig alazott, hazajabdl
szétszort nemzedéke még dobbenetesebben kell hogy
raeszméljen az eddigi magyar utak bezarulasarasibh
vago sziikségh kell hogy Uj magyar utat keressen. A
szamzottség  megtisztulasra is  alkalmat  ado
nyomorusagéaban és Isten tél aldzatban kiformalédott
meggy z déssel valljuk, hogy az egészséges magyar jov
bels feltételei:

a lelki ébredésH fakad6 és a magyarsag egymassal
valé megbékélését is meghozo lelki és erkélcsi
megujulds;

a sajatos magyar szellemiség kutatasabol és modern
formakban valé kifejezéséb kialakul6 magyar
szellemi megujuléas

és magyar nép széles rétegeinek felemeléséb
demokratikus nagykorusitasabdl kibontakozé
szocialis megujulés.

Kuls feltételei:

a magyarsdg bekapcsolédasa a nagy eurdpai és
egyetemes szellemi aramlatokba;

a sajatos magyar szellemiség szolgalatvéllalasa az
emberiség egészséges demokratikus dégéért és a
magyarsdg megbékélése és Osszefogasa a
szomszédnépekkel az igazsagon és szereteten
felépll kolcsonds szolgalatvallalas jegyében.

E feltételek megvaldsitasahoz Isten kegyelmén lavill
szétszort magyarsag Onkéntes és ontudatos elhasaroz
hitében megszental akarata és onzetlen aldozatvallalasa
elegend biztositék lesz. Még akkor is, ha minden kuls
segitség elmarad. E feltételek megval6sitasa nélkil
azonban a magyarsag nem juthat el egyetemes emberi
hivatasanak betdltéséhez, tehat a sajatmaga
megbecsiiltetéséhez és létjogosultsaganak elisésttetz
sem.

Ezért a menekilt sors nyomordsagaban toébb
alkalommal Osszegyt magyar irék, koltk, m vészek,
tudoésok és mas szellemi emberek elhataroztak, hogy
megalakitjak a MAGYAR SZELLEMI
MUNKAKOZOSSEGET és felhivjak az egész vilagon

Kelt 1949. december havaban.

szétszOrt magyar testvéreket a csatlakozasra. Hégie
minden politikai vitatol, tarsadalmi széthlzastéhgy
felekezeti ellentétl, Jézus Krisztus szeretetparancsara
épitve, alkossanak kisebb, nagyobb magyar szellemi
csoportokat, amelyekben a sajatosan magyar lelki és
szellemi hagyomanyokat melik. Egyrészt azért, hogy
ezeket a hagyoméanyokat minél teljesebb lelki, ergllés
erkolcsi értek egyedekként megizzék, masrészt pedig
azért, hogy a befogadd orszagokban a sajatosanamagy
szellemi kultdra kincseit kifejtve Uj kdrnyezetiknminél
nagyobb hasznara, magyarsagunknak pedig diszére és
becsuletére valjanak.

Nem egyletesdid, nem nyilt vagy rejtett politikai vagy
tarsadalmi célok megval6sitasarol van szé, hanéentls
kapott teljes emberségink hivatdsanak betéltésér
munkak®&zdsségi, testvéri, aldzatos szolgalatrol.

A MAGYAR SZELLEMI MUNKAKOZOSSEG nem
iranyul senki és semmi ellen, hacsak nem a minddree
békességet és boldogsagot elpusztitin kés ennek
megjelenési  formai: az  ©Onzés, szeretetlenség,
hatalmaskodas, talmi értékek srakolasa, alantas emberi
0sztdonok kiszolgalasa és hasonlok ellen.

A MAGYAR SZELLEMI MUNKAKOZOSSEG a
békességet és ha lehet, a testvéri egyilttmunk&koda
keresi az 6sszes, mar meglewolitikamentes magyar
alakulasokkal, amennyiben azok hasonlé célokattatisz
szandékokkal és erkolcsi alapon térekednek megivalts

A MAGYAR SZELLEMI MUNKAKOZOSSEG
szolgalatanak elsformaja az UJ MAGYAR UT cim
lehet leg havonként megjelenfolydirat, amely énkéntes
és Onzetlen szellemi és anyagi aldozatbdl szilletetiz
emigracié mostoha kortlményei kozott is magasaltbren
szellemi taplalékot 6hajt nydjtani arva, elhagywtagyar
testvéreinknek.

Ha csak emberekt van ez az elindulas, meg fog
sz nni, mint olyan sok mas nemes kezdeményezés. Ha
azonban — hitlink szerint — Istehtvan, akkor a hiv és
Onzetlen magyarokat felekezeti és tarsadalmi kidégb
nélkul aldozatos szolgalatra fogja megnyerni, és &ien
akaratabol megépil boldogabb magyar jévszilard és
értékes eszkoze lesz.

A MAGYAR SZELLEMI MUNKAKOZOSSEG
szervezbizottsaga.
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Uj Magyar Ut
1950. januar hé
I. évfolyam 1. szam

BAKO, Elemér : Uj magyar Ut

Tizenot évvel ezelt hiv fiatal magyarok elinditottak Budapesten egy nepualéikai lapot. Az volt a céljuk, hogy az
akkori tisztazatlan szellemi légkdrben megmutass#ikaz egészséges és helyes magyar utat, ametyaniggalabb egy Uj
magyar nemzedék elérkezik a mi testiinkre szabetinészetes magyar életformahoz, amelyben a magyasa
maradéktalanul kibontakozhatnak, szellemi és fizikeen, az egyéni, kozosségi és allami élet vigladaiban, tehat nemzeti
€s nemzetkozi sikon egyarant.

Az (j indulds Isten irdnti engedelmességbziletett és azt a Soli Deo Gloria-gondolat jégré hatarozott reforméatus
magyar vilagszemlélet jellemezte. Ez azonban arapkaja folyaman csak abban nyilvanult meg, hogyd®n szellemi és
fizikai, egyéni vagy kdzosségi problémét az Evaiugélmegvilagitdsadban targyalt és arra térekedetjy ez egész magyar
kozéletet, az egyén, a csalad, a tarsadalom ésmaeneéletét, valamint a magyar allam nemzetkdzzongulasanak
szabdlyszerségeit is az evangéliumi lélek altal megtisztiteyetemes magyar életszemlélettel és cseldkiebarati
felel sségérzettel toltse meg. Felekezeti vitakba ésaigpaett "érdekvédelembe” a lap munkatarsai nemaiarztak.

A lap csakhamar szellemi irdnyzatot teremtett Maggzagon. Nemsokéara bebizonyosodott, hogy a Magyaraléban
azt a magyar utat talalta meg, amelyen a fiatalyaagzellemi elit, amely a sajat erkolcsi rendjéradni akar, a j6vben
vallasi kulénbségre vald tekintet nélkil jarni fogert csak ezen az uton jarhat, ha a felismert k@&@ngéliumi és magyar
eszményekhez hakar maradni. A lap lassanként egyre tagabbrattgikapuit: reformatus jellege az egyetemes evamgeé
magyarsag formait vette magara, magyar életszet@ltdldekapcsolodtak a Duna-volgy népeinek vitéisié&sei és megindult
az utkeresés abban az iranyiban, hogy a Duna-medsmkor testvéri egymasrautaltsagban és egyustéenéél népeit a
zavaros szazadok soran elvesztett k6zds életeseiglmmerésére és megvaldsitdsara eljuttathassak.ddak egy becsiletes,
kozos rendezés keretében lehet megistni azokat az egész dunavolgyi politikai Iégkiiggmérgez hatasokat, amelyeknek
meg-megujulé gazémlései nemcsak az ott@pek életét fojtogatjak, hanem adott pillanatak a kandcra varnak hogy
egy-egy Ujabb robbanéassal langbaboritsak a vilagntl rendkivil gyulékony sarkat és rajta keresetilagot.

A Magyar Ut szintén és becsiiletesen Ohajtotta a dunavolgyi temykbdést és ehhez minden tettével igyekezett
megteremteni a magyar feltételeket. Tehat befeléeer hangsulyozta az evangéliumi szellemben is ethaetlen szocialis
haladas kovetelményeit, kutatta a foldkérdés ésunkaskérdés reformlehetgeit, megvitatta a magyar néppel kapcsolatos
csalad és egészségvédelmi problémakat és a fedszlimecionalizmus sovinizmusba csap6 tulzasaitl agaamlalta ki, hogy
az igazi, torténelmi gydkermagyar népi mveltség elemeit tisztazva ¢eljesen kdzrenkddott egy Uj a magunkét ismeés
megbecsil, éppen ezért a szomszédok valésagos értékeitsimezl magyar szellemi magatartas és ezt tukrkalturalis
politika kimunkéalasaban.

Mindezzel pedig magyar réstra legjelentsebb Iépés tortént meg abban az iranyban, hogy rea-Bdlgy fiiggetlen,
szabadsagukért minden aldozatra kész népei egkoafjs, demokratikus életforma egészséges munkaségéken és
politikai 1égkérében egyesiilve egy minden szellémipolitikai rablancat levetett Eurépa terméls teljesérték tagjaiva
valhassanak. Hogy a mai magyar emigracios szeliditien — néha még mas, érdekelt nemzetek fiainakledlentétes
kinyilatkoztatott felfogasa ellenében is — ez a nkéfmé kodzeled, belatd és megértmagatartas altalanos és nem vitatott
kdzds meggyz déssé valt, annak a gyokereit abban a magyar seddajban kell keresniink, amelynek a megtiszittas a
Magyar Ut tadboranak kiemelkedzerepkér jutott.

A Magyar Ut tehat magyar nyelven hirdette ugyanipzvangéliumi magyar életforma igéit, de azzahagasabbrend
kildetéstudattal, hogy a kdzponti helyzetagyarsagban végbemenwaltozas, lelki, tArsadalmi és politikai tisztuldssszioi
hatadsaként a kdrnyenépekben is hasonlé folyamatok indulnak meg.

*

Azt az igéretes életet, amelyért a Magyar Ut odatramnkalkodott, a masodik vilaghaborunak az egésaabBrélgyre
szakadt csapasai megsemmisitették. Bizonyos, Kemdeinég egészséges viragokat is hajtd reformok nména mérges
gylimolcsoket teremtek és a szétzlzott, felforgat@tgyar életben az egészséges digjs Osszes lehetegei megsatek. A
célul kijeldlt, természetes, demokratikus életforhadyett a puszta létért folyd, gyakran minden tiénormajat elvesztett
kiizdelem t6lti meg az egyén, a csalad és a tamadainden életmegnyilvanulasat.

A magyarsag emberallomanya is ®n megcsappant. A haboris veszteségek, a hadikogbytorvénytelenil elhurcoltak,
munkéara deportaltak megszamlalhatatlan tdmegeitdiiea nemzeti élet vérkeringésébS barmennyire 6rvendetes is a
személyes megmaradas és a tavoli jszempontjabdl, de a hazai teherbiras fellletétkestiette a nyugaton maradt vagy a
habori befejezését kovetévekben nyugatra menekilt tdbb mint szazezer maglkaaz orszag belséletébl valo
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kikapcsolddasa is; kilondsen, ha figyelembe vesshigy elssorban a mveltebb rétegekhez tartozok indultak neki az
emigracionak, akiknek a szellemi és erkolcsi hdiBsa a hazai életkiizdelem fontos részletét jetente

Azok a kils koérulmények, amelyek tizenot évvel ezela Magyar Ut alapitéit arra inditottak, hogy esgebb, jobb és
igazabb magyarsag becslletes Utkeresését igheegyék, ma fokozottabban, véresen és parancsgidentkeznek. Ma
sokszorosan sziikség van arra, hogy a magyarsagteantétésénél fogva meglégs torténeti fejldése soran izessé kiforrott
bels er it megszélaltassuk, ezeket az l@t a helytallokban felfokozzuk, az ingadozékbamtdoerej elhivassa, a
gyengékben és a magyarsagtél elfordulékban az asgdki melegévé és az apai kéz intelmes szigor@ydike Mert ezek az
er k fogjak megmutatni azt az j magyar utat, amedystilyosabbra fordult és sok tekintetben megvattoaszonyok kézt
jarnunk kell.

Amikor mi tehat most az Uj Magyar Utat a réginekzellemében meginditjuk, a fentebb ismertetett ognnak az j
viszonyok szerinti valtozasait ésviilését is tudomasul vettik.

A végs cél ma is ugyanaz, mint tizenét évvel etielmeg kell taldlnunk azt a korszemagyar életformat, amely a magyar
lélekb | megépill magyar életet az egyetemes emberi haladas melatéitjaa Azzal a céllal, hogy a magyar |éleklvett
értékek a korszeréletformaban megmunkalddva egyetemes emberi ére&kg valjanak és igy a magyarsag a maga részér
is hozzajaruljon az egyetemes emberi [étprobléréazmek becsuletes és helyes megoldasahoz.

Ma mar mindenki eltt vilagos, hogy az egyén és az egyénékbegépil természetes emberi kbzosségek /csalad, nemzet
és emberiség/ aranyosan elrendkzés egymasba fonddoé életjogai a legelemibb szabpdgik, a hit, a sz6, az irds, a munka,
a kozéleti cselekvés és a félelemvald mentesség joga nélkil elérhetetlenek. EZekaez elemi szabadsagjogoknak
ujrakivivasa tehat elscélja kell legyen minden magyar szellemi tevékéngyek. Teljesen k6zémbos, hogy e szabadsagjogok
megcsonkitasa nyilt vagy burkolt formaban, nyermlhd beavatkozassal vagy évatos és fennkolt jetszat hangoztatd
asszimilalé céllal térténik: ellene kiizdeni kotslege minden magyar embernek, kiléndsen pedig miszkdlemi embernek,
akire a lélek befolyasolasa, a szellem utainak ritéegftasa van bizva. Mert meggy désiink szerint a magyarsagban meglev
nagy egyéni és népi értékeket csak magyar modaet Eelmagyar sorsba Ultetett isteni célok és azzegéweri haladas
el bbrevitelére kifejteni.

Hasonl6képen meggy désunk, hogy a befogad6 orszagok érdekeit is sakgakkor, amikor térekszink megtartani
minden magyart a hazulrol hozott lelkiség szell&gkoérében, mert ez egyuttal szellemi szinvonalgelent. S barmennyire
is szomoru a magyar élet szempontjabdl, hogy ezedesni min ség nem a magyar hazat épiti, nem a magyareliség
épuletét emeli, de ugyanakkor felemak a tudat, hogy a vilag barmely orszagaban é&etgeszt, értéket fejleszt, az egész
emberiség kdzo6s lgyét szolgalo e valik. De ahogy eddig is, toretlenil és igazaminél tdbb és minél jobb igénye szerint,
meg kell maradnia magyarnak, mert a magyarsag jitfétt el legtobbre az egyetemesség és az éné&kdézet uton.

Az Uj Magyar Ut kotelességének ismeri el tehat,yhaiinanyuljon az elvandorlé6 magyarnak és a vilagjden sarkaba,
foldrészére, szigeteire éserd ibe, varosrengetegeibe és eldugott farmjaiba sbéthagyar életutaknak a magyar élet mar
meglelt, krisztusi és emberi torvényét és iranydtdsse.

Ennek a magyar életnek alapvébrvényéil pedig a nyugati vilag egyetemesen ttadipabadséagjogait, a hit, a sz6, az iras,
a munka, a kozéleti cselekvés és a félelemdld mentesség jogat ismerjik el abban a megglésben, hogy ezeket az
eszmeényi jogokat egy evangéliumi szellemben megéjuberiség és magyarsag tudja csak gyakorlatetekigé formalni.

A magyarsag felé ezek az emberi életeszményelekerttik, hogy mar itt az emigracioban megvalosigskegymas kozt
igyeksziink érvényre juttatni ezeket az eszményeket:

hogy hite miatt magyar és magyar kozt, de tovablmmemrmber és ember kozt kilonbséget nem teszirk; hi
gyakorlasdban senkinek korlatoztatasat el nem jsiknes t ezt kikiiszoboljik;

hogy meggyz déslink szerint a sz és az iras becsilete az estetét emberi szellem alaptérvénye, szabadsaga pedig
ugyane szellem alapvejoga, amelyet a magunk szamara éppenigy megkikaamint masok errevald jogat és képességét is
elismerjik;

hogy az egyéni és nemzeti munka és a kozéletilogseszabadsagjogainak biztositasa nélkil sem rkagem masok
szamara emberi életet nem tudunk elképzelni;

végll, hogy a félelemt val6 mentességet ama természetes légkdrnekktadjuelyben lélek, szellem és test, az ember e
haromdimenzids |étezési lehsége rendkivili és ale meghatarozhatatlan eredményekre és dégre, nélkile pedig, a
rettegés kényszerében hasonloképpen belathatatlansizellemi és fizikai elferdiilésekre ésbkre vezet, amelyek az isteni
teremtés munkajat az emberben megrontjak és amégyontott embert a teremtett fold természetestargazdag képzelet
formaldja és benépesijé helyett annak megrontd zsarnokavéa és pusziigasava tehetik.

Ezért e szabadsagjogok szolgalatat e folyGirataaBlkit zve, azoknak a magyar életben val6 meggyokeregretés
elhatarozzuk, hogy a magyar néplinkben megldagyomanyi értékeket, a beszéd és a gondolkoz&sne@k és a zene
m vészi onkifejezésének modjait, ahogyan azok évekraita az Eurdpa és Azsia hataran kiformalt és péadpaba
plantalédott magyar lélekben megmunkalddtak, apédrfiejleszteni fogjuk. Térténelmiink nagy nemzstegberi tanulsagait,
hitéletlinket, kulturalis és allami kozosségi élnginiet ersit igazsagait és inditasait tevékenységink mértékaul
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hajtéer il alkalmazzuk; ugyanakkor pedig ramutatunk azaaalferdit iranyzatokra, amelyek ezeket a nagy tanulsagakat é
torténelmi élményeket a bennik l&gazsaggal ellentétes hatastakka akarjak hamisitan

A mai és a holnapi magyar élet kozvetlen szolgédata gyokerére kell nézniink szocialis viszonyaikkéa meg kell
vizsgalnunk a magyar tarsadalom, a fold és az endemunka és a munkahely, valamint a munkaad6 ésumkas
egymaskozti viszonyanak valtozatait. Az egészségagyar életforma minden emberi jogot biztositd édme szerint
irdnyitjuk figyelminket a holnapi Magyarorszag égéhek, belsszervezetének kialakitasara.

A helyes Ut megkeresésében (j szdvetséget ajari@ink szomszéd népek szabad orszagokbanhélsonld térekvés
képviseli, kilondsen szellemi emberei felé. A kdzds bolagdata, a kbézdsen hatd természeti és térténegnyszerségek
felismerése el fog vezetni benniinket egy kdzoseandezett jovbe, ha a szabad nyugati vilag k6zds eszményeibeggin
valljuk és munkaljuk mind magunkban, mind pediglaiz. Ehhez azonban ismerniink kell egymast. Az atjydr Ut e téren
is torekszik a keretek fokozatoswuitésére.

Az eurdpai hivatasu magyarsag természetes életiogaiegyben pedig kotelességeihez tartozik, hogyemberiség
torténelmének egyik legtermékenyebb és legosszbfogndolatat, az eurdpai szolidaritds egység lisaths gondolatat
szolgélja, benne a maga hivatasanak természeteteike¥s a legmagasabbreneység felé vezetuton a kikerilhetetlen és
sziikséges fejtési fokozatot lassa. Amint az egész magyarsaggtedfolyoirat munkatarsait is Uj erel télti el az a tudat,
hogy az az Eurdpa, amelyért a magyar vér szazadak@sztil omlott, most a habords vérveszteségasasok utdn ismét
kezd magéahoz térni, lassanként kezébe veszi sdrdamaalasat és 0 szellemi, lelki és erkdlcsi &makbdl a k6zbs eurdpai
gondolat szamara szilard alapokat akar teremtethd@yy alakuljanak is e térekvések a jben, a kézds eurdpai gondolat és
szolidaritas rei biztosak lehetnek afd| hogy a sulyos tdrténelmi sorsdban most problaaédé €l és megujulé magyarsag az
eurépai hivatastudat egyik legbiztosabb alapkose. le

S mert a vilag fejldésének Uj aramai ma mar hol egyik, hol masik |edkellemi, gazdasagi vagy politikai &bzpontbdl
indulnak ki, agy latjuk, elérkezett az iérra, hogy az emberiség életében egy szervesddils hatdsokon alapuld, egyetemes
fejl désrl beszélhetiink. Minden megrazkodtatas ellenéreggedan megmutatkoznak egy nagy egységesedés, aziggbe
kdzos, nagy épitkezésének jelei. Az emberi laté&gul, a szocidlis kdtelességek aldl lassankéntrsdratalom nem vonhatja
ki magat és az ember személyes méltésaganak efetgss a vildg mai nagy vajudasanak egyik legébpegondja. A magyar
életszemlélet ezeken a vonalakon is toretlentbgetemes emberi fejiés mentén halad és a k6z6s magydestitésekhl a
vilag szamara is UdvOs tanulsdgok fakadhatnak, tatmigy a vilag nagy tervezései nyoman a magyak I@idanthat
mélyebbre 6énmagaba és sajatmagan keresztil azibmber

Hogy azonban ezek a torekvések és ezek az életghaorlati életszaballya valjanak a magyar életlema folydirat
misszi6i kiilldetést érez a magyar emigracio feléogdtan a régi Magyar Ut odahaza, az Uj Magyar Ugithontalansag
atmeneti allapotaban fogja munkalni a magyar ldbkekazt az Oj magyar embereszményt, amely az elamggzellemében
egy Uj életformalas és orszagépités isteni pardietadatanak a vallalasara majd hazafelé indul.

A lelkekben kell kialakulnia és megépulnie a ké@psnagyar Utnak, hogy a véglegesen idegenben mdetidgk a hazai
lélek, érték és mirség forrasaitél soha el ne szakadjanak, a hazdkésikek pedig hazafelé forduljanak és a hivé szoeg
is induljanak. Szerteszérva a vilagon, szertefigzaz irdanyban egyszer majd képesek legyenek efindukzul fold felé,
Iélekben megprobalva, de a sors Uj rohamai szamdatalloan megépilve. Hogy a hazaérkesok magyar Iélek Gtjan ismét
bevonuljanak a krisztusi hit, az egyetemes embeéség mélygyoker magyarsag tiszta eszményei a magyarok szétzuzott
életébe.
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Uj Magyar Ut
1950. aprilis hé
I. évfolyam 4. szam

GOMBOS, Gyula : Szellemink — s az propagandjuk

Nemcsak a magyar emigracié és sajtdja, de az egksy aprolékos figyelemmel kiéri mindazt, ami agydevezett
vasfliggdny mogott térténik. Az otthoni élet mindanzzanatardl hirt kapunk, pontosabban, mintha adaélménk. Sokszor a
kelleténél is nagyobb figyelmet forditunk rajukdbecsiiljik jelentségiiket a dolgok végkimenetelére. Pontosan tudjuk,
Réakosi hol s mikor beszél, mit mond; kik egy Ujttélis per jeldltjei; mennyi a nehézipar selejgth.

De arr6l, amit e halalos mehanizmus kiszoritothattbdl, s amit kiméletlenil éget fel, mindenitl jelenlétét vagy
nyomait érzi, a magyar szellemlrnem esik sz6. Egy nemzet eszmélete: a szellem#tib és tagasabb, mint jelenben él
dnmaga. Benne van, feloldva mar, multja, hagyomiakgpe és itélete 6nmagarol, torténelmi tudathzeeérzése, viszonya a
vilaghoz, s jovjét sugalmaz6 igényei, vagyai, tbrekvései. Egy retrarldig él, mig e szelleme él. Ha ez kihunyt, dgifeen
még létezhet tovabb, l1étszamban szaporodhat isnsafighatja anyanyelvét: de mar nem nemzet tébb@t &z hord magaban
és kifejez, s ahogy kifejezi és megformalja, tobdeervényesebbet mond egy népmint egy kényvtarnyi adalék multjahoz
vagy egy halom statisztika jelenérA vilag ma — ellenére a szonoklatoknak — hajlam@sinnen és tul, hogy foloslegesnek
tartsa a kis népeket. Egy olyan kisnépnek, minvagyunk, ha van még érve |éte igazolasara, csakaag; 6nall6é szelleme
van, amely ha rokon is, mégis elit a tobbis tobb, mint néhany milli6 ember politikai vaggzdasagi érdeke.

*

Mi az, amit a huszadik szdzad magyar szelleme ooz &s népe otvozeteként? E félévszazad magydemmzélezdeteit
harom névvel jeldlhetjik meg a legérzékleteseblely. Endre, Szabé DezsMdéricz Zsigmond. Ha kézenfekmek is t nik,
hogy egy szellem megfogalmazésara térekedvén ir&kmaliink beszélni, mégis ennek a mi esetlinkbeinkéitelme is van:
egyben a viszonyt is mutatja, amelyben e szellemaZorszag élt. Jobban érezzik e kulén hangsubinést, ha a
huszadikszazadi cseh szellemre gondolunk. Ha aatehéellene megjeléiniink, nem egy vagy tobb ir&dtemondandk,
hanem: az idsb Masaryk. Mert, ha nem is elglleges megteremie e szellemnek, de jellegzetes hordozdja és reptéazsa.
Vagy gondoljunk multszazadbeli reformkorunkra. Hanak szellemét nevekkel kellene kimondanunk, fPeinellé
onkéntelenil kivankozik oda Kossuth és SzéchengizZgl mar tébbet mondunk, mint gondolkozékat, kdagy irodalmat:
az orszagot is, a sz6 napi értelmén tdl politikdgy tobbé-kevéshé az allamot is. Nemcsak a szetlaghat, hanem a
térfogatot is, amit e szellem az éldtimegszallva tart és inspiral. E parhuzamokkalakarjuk mondani: e huszadikszazadi
magyar szellem alig-alig volt azonos az orszadgdtinésen kezdeteiben, s még kevésbé az allammal.

Ady, Szab6 Dezs Méricz Zsigmond — a magyar szellem e harom embégetletmvével I1ép a huszadik szazaidba s a
magyar életbe. Nemzedékiuk — ir6i ésvesz-nemzedékre gondolunk — jobbik és maradanddiévelee harom ember
gondolatkorének része, kiegésptvagy szinezlése. Mi kezdeményezésiik lényege? Az egyik: nysiZzaskitanak a magyar
hagyomanyok felé; az irodalmi és torténelmi hagyoyok felé egyarant, amelyeket a kiegyezés politkaizekvenciai s a
szazadforduld kismives irodalmi szellemisége végipmtek. Kutfik: a reformkor pezsgkészil dése, amelynek végs
kicsillanasa Kossuth; a tizennyolcadik-szazad-véggyar felvilagosodas, amelynek a csaszar Hajnéiciajévételével oly
gyorsan elejét vette; a Rakdczi-kor a kuruc kokétet; s a reformacio nagy szellemi vetése. Latakujkori végzetével vitazo
magyarsag egy-egy dramai pillanata mind. S hogy saokszor mar modorosan a zsoltarok és kuruckosekehangjahoz
igazitja hangjat, hogy Szab6 Dez#drg szenvedélyességpolemizald stilusa annyira emlékeztet az egykitvitazokéra, s
hogy Mdricz Zsigmond ott folytatjia a magyar regératiol E6tvos A falu jegyjével témaban, s Kemény a Rajongékkal
hangban és szemléletben abbahagyta: nem vélettan, esetleges. A kisértetiesen rokon helyzetéraésaitmdalt e
fel-feleszmél kisérleteiben és mintaibarst, mintat és hatteret keres a maga igazolasaraaguk helyzetérzése taplalja a
mély szolidaritast, amivel a mult rokon vivédasaitiazik magukat. Ez szabja meg szinte elkotelez vel magatartasukat; e
tartasban sok tragikus elem van, s ennek nyomaletdzineg szazadunk magyar szellemének dramai sengéotestald
hangja. S mit hoz és fejez ki tartalomban? Ez akwfizt jelleg: a huszadikszazadi magyar valdsag.

S e nemzedék mogé, amely szazadunkat megnyitjas ggymasutanban kaptat fel még két nemzedék.eSziagtorlanak
egyméason, nem varva ki az emberkltermészetes tagolddasat. A kelter : maga az (j szellemiség. Ez érlel és ébreszt,
gyorsabban, mint a természet tempdja. Hogy nenlyigésr | van szé vagy egyesek rogeszmkiéppen ez mutatja. Mint
mindig, ha nagy, eleven igényeKkbelszakadva indul el egy szellemi térekvés, valdtps ervel szinte egyszerre allit talpra s
gyujt ki nemzedékeket. Ahogy negyvennyolcteSzéchenyi, Kossuth, Pétegymas sarkdba Iémemzedékével tortént. Mi
mar egy generacidnak latjuk, pedig csak az gy éseldem volt egy, s harom nemzedék ereje egyszmnate. llyesféle
tortént itt is. E kisebb tavlatbél is — amit tavéatinégis a kdzbezldulbé vaskos térténelem tesz —dAutitieen esztenahk
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szellemi s fként irodalmi élete egyetlen, zart helynek latszik mar. Jarhatott benne barki a legaipp uton, alakithatott
kort, iskolat vagy csoportot, egymast taszito teszeéek elvi mezben vivhattak harcukat, megutkdehkettbanusok és népiek,
képzelt f - és alvezérek torzsalkodhattak és kiatkozhattgknégt: ami érvényes és maradandd maradt kinek-kimakkaja
nyoman, e szellemi hullamverésranyaba esik, annak fodra vagy mélye.

E kor regényirodalma, tal mvel i egyéni sajatsagain, a magyar élet nagy, szireser atlasza. Tablé tablé mellett,
megmunkaltabban vagy elnagyoltan, de mindegyikimeagyar valésag egy-egy darabja rekesztve, embareldoesokban,
mili ben, amit képpé és kerekké av@szi abrazolas és annak hitele tesz. Ha lapozwiibe az orszagban s a magyar népben
lapozol. A faluval s a falusi néppel tobbet tal@kl mint a varossal és a varosi emberrel, — dedgrazk is ilyen. Szamtalan
valtozatban latod a magyar falut, az elmaradotiségészétl felverten, kordbdl, civilizaciébdl szinte mar ad b | is
kihulltan. Latod e lefojtott kisvilag kisembereitimdennapjukba zartan, honnan se kilatni, se kijogm lehet; latod, amint e
sorsukkal bibeldnek, belefeledkezve vagy lazadozva. De latod ayv@agst is, kissé Osztdvér vilagat, a kényelhét
civilizaciojatol megfogott ember maganossagat, ariimmaga elveszett embersége folott medital. Sgyv@aos perifériat,
ahol lehetetlen vagy oly nehéz az emberségig elésni egész egyitt sokkal gazdagabb és arnyaltaihegy mi itt
felvazolhatnok. Feljon, szintjatszik benne a t& &jon él ember masfélesége: a hajlékony Dunéantul Iagyabétikusabb
emberével; a kietlenebb Tiszantdl hol rideg, hognag indulat gzeivel fojtott, robband emberével; s Erdély, korasleb,
finomabbkotés népe, jatékos, de elmélketbrmészetével.

S ha szépprézank: a magyar vilag képét hozza, dadkanagyar liraja, kolink, az ebbl felszallo életérzést mondjak ki.
Ami amabban kép, az itt indulat, feleszmélés, sedély; ami ott 6nmagaban nyugvé igazsag, az itakezk és vadol. Az
allapotokkal, a vilaggal, a sorssal vitazé koéltésze elssorban. Formaban oroklott izlés és hagyomany, fengbmagyar
vérmérsék és gondolkozasmod, amely kerili az edipmiint nyelvink is mondja: fiistdlog magabam tik, tépel dik
inkabb, vagy indulataiban lobog, mintsem filozof8l.ha kilép a kbzds Ugy inspiracidjanak nagy fidj, ki-ki egyéni
hajlama szerint vagy idillikusabb lapaly felé hl#gdhol a szemlédés, a mese, az emlékezés, a dal terem, vagy azr emb
orok kérdéseinek magasa felé hag, ahol Isten, tddlaoltunk s a halédl minden kor embetdticsikarja a feleletét.

S végll az esszé, korunk Uj, nagy tért héditotfaja, amely a két klasszikus fiaj koriil, mint nehéz vértesek koril a
konny lovassag, végzirszolgalatat. A torténelmi, az irodalmi és a taedan esszé egyarant. Naji lehet sége révén kilép a
m vészi dbrazolas 6ncélisagabol, s a magyar valoségoetlenebbil, targyibb, adatszeb, aprélékosabb médon mutatja
be. Dont a szerepe a tarsadalmi és gazdasagi kérdésektatukiitatok vallalkozasa az orszag szociogréfidiatajanként
valé megirasara, s a foldkérdés napi politikatéhtes feltardsa, rendszerezése és kidolgozasa, —n élglem, aminek a
jelent ségét ma mar nehéz vitatni. S ha a térténelmiagaimi témaban nem is dolgozott ily médszeresenjrédalmunk
kérdéseit nagyjaban tisztazta, s multunk egy-egyofabb szakaszat kihantotta a szazadfordulé sokdseg hamis, koviilt
élettelenségélh. Ez Uj m fajnak ugyanaz a helyzetérzés és szabadulasvagg galzdaja, mint a két klasszikusénak. Mindig
azokon a falakon volt, ahol ezeket szoritotta tédsad mindig azokon a réseken, ahol ezek nyomaltedalitasok felé, a
val6sag feltarasabol vett ihlettel a valésag meguédtasara.

S ebben mar ott lebegett a joképe. Tébb volt ez jéval, mint politikai programiagy nép életterve, mondhatnok, ha e
kifejezés korvonalai nem lennének oly élesek ésemsk. Tagasabb, szellebb és ivesebb volt ez ,a valosag
megvaltoztatdsaban" lehsegként és latomasként ott lebggvend , mint amit tervek és programmok pontokka tudnak
fogalmazni. Pusztan politikai mozgalom soha meg melasithatja. Egy nép 6sztdneinek bei&onomiaja és szelleme, amely
az élet minden megnyilvanulasat inspiracidja dkatja, teremheti csak meg. Végmkon egy sajatsagos magatartas és stilus
ez, amivel egy nép feladataihoz, Uj feladataihoaatid A térténelem soran minden nép, amely valamwitte, megteremtette
ezt. Ez az, amikor egy nép, mint mondani szokté&,ausorsanak. Az utols6 évszazadok alatt a maiplas ez a készség
rokkant meg és zavarodott 6ssze. S kétszer voktimkl ahhoz az utolsé szazévben, hogy ezt Ujrantsik és regeneraljuk.
Egy békés emberdltkellett volna még hozza, akkor is, most is. S emradatott meg. S ami mindkdit| megmaradt, az az
er feszités emléke és példaja.

Mindez azonban attél, hogy egy nép legjobbitevonultatta fel, még lehetne dz és regiondlis. S hogy mégsem az, azt
mutatja, hogy Europa legjobb hagyomanyai megféb®rine, s a korabeli Eurépa domiszméi kozegre talalnak és oldddnak.
Milyen eszmékben élt, kizdott és valtozott az wdtokzazesztend Eurépaja? Haromban: a nemzeti gondolatban, a
liberalizmusban és a szocializmusban. De ezek mdagiddjaban egyetlen igény sugarzik, amely e hasmzmében csak
kévéire bomlik, s ez az igény: a szabadsag. Olymiekrej igénye ez a szdzad Eurdpdjanak, hogy nyugodtaintk
nagybetvel, mint annak idején tették elsajongoi. E harom eszmében ez a véigeny mondja ki Snmagat az eurdpai élet
adott formdi szerint: vagy a nemzetre vagy az egyémgy a tarsadalomra rakva fel véaltogatva a hapgékezetét.
Mindabban, ami utolsé évtizedeinkben mint szelletinfeszengett, irodalmat, niészetet, tudomanyt inspiralt, vitazott és
eszméltetett, nem tkdzik-e ki tisztdn ez eszmékthgelenléte, ami maga az eurépaisag bélyege? Ezragjpszellemiink
rangjat és érvényeét.
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.Lefekudni emlékeimmel, S reggel felkelni Leninnel* mondja ma odahaza egy kékgy ,hitvallé" kommunista vers
zar6akkordjaként. (Bizvast hozzatehette volna:efszeni Révainak — mert e hatsogondolat nélkiil nerakks fként nem
szinte e vallomas. S ha e kis szemelvény versnekkexésbé gyatra is, mint amilyeneket szgriz esztendvel ezel tt irt,
— rossz koltkén Lenin sem segit — a moglle pronkodé muzsaval, a hatsdgondolattal, talan mema csepp, amiben
benne a tenger. Mil arulkodik ez? Hamis a hang, — akinek flile vanradalomhoz, els hallasra érzi ezt; s e hamis hangot a
hatségondolat efteti, s az erlkédés minden verejtéke rajta az utolsé rimbecsenténin szén; s mindez azért, hogy egy
latszatot teremtsen, amivel valahol meg akar felelnvégil: e minden aron-megfelelésben egy rogdtz kéri magat. A
versikét ezek utan, hogy nemcsak Révainak, de heldielmondta a magaét, mar nyugodtan vethetjikeanétkosarba, s
szerz jét — kultuszallamtitkdr — bocsassuk kegyelemmel vissza hivataldba. S nkzzét birodalmaban nélkile: ha ilyen a
csepp, milyen a tenger?

A szellem keletkezésének és létének, ha szabad kifejezést hasznalni: megvan az élettana. Mikoelabbiekben a
szazad magyar szellemének felvazolasaba fogtuakidir kezdtiink beszélni. irok voltak e szellem kiépli, de lehettek
volna tudosok, papok vagy filoz6fusok is, mint ap@g maskor s masutt tértént. A Iényeg: maga azagi@amol, adottsagaibol
s hajlamaibdl meritgondolkozas, amely magatartast és szemléletehteez pedig mvekben éli ki magat, s itt tartos format
Oltve egyetemesebb érvénnyel van jelen, hat, sl eaae ki is 1ép belle, kiterjed, szinealik: n . Ez az 6nkéntelenség a
I[ényege, mint mindennek, ami él. Korilbelil ez angtes a Iényeg mindeniitt, ahol természesdskt | szarmazo6 szellemr
beszélhetunk.

Mindabban, ami odahaza torténik, ezt a folyamatem rntudjuk fellelni. St: lépten-nyomon egy melben masféle,
természetellenes mehanizmusra bukkanunk, amelygosiolkozas — szemlélet — nfielfelé nyomakodé Gtjan teremti, ami
a szellemi élet kereteiben megjelenik, hanem feltiivja létre, elvarja, megkoveteli. S ha e mehdmig vazat kiemeljik, egy
hatalmi szerkezet, nem pedig élettani, alittéhk. S ez korulbelll igy fest: van kényvkiadénvszinhaz, van sajté, vannak
folyéiratok és szemlék: ez az a porond, ahol dexeklet zajlik. De a kdnyvkiado, a szinhaz aarllkezében van; a sajto és
a folydiratok a part kezében. De az allam maga jgu& kezében van, s igy a kényvkiadd és a szimhdglinden a part
kezében. S e part egy rajtunk, népiinkdn, hagyonwdkoym, torténelminkon, érdekeinken kivildsatalmi érdek kezében,
amely minden megnyilvanulasaban maga aszak. Aki ma Magyarorszagon a szellemi élet barikdéfyumara lép, ennek a
territoriumara lép. A koényvkiadé nem irokat ésweket keres, hanem alé hatulrol elvart, megiratlanul is mar megirt
konyvekhez szerz, hogy meg tudjon felelni annak, aki mogétte aligy az megfelelhessen. Aki a szinpadra lép, sasgy
szinész, nem a kdzonséget tekinti, nem a magagadia hallgat, hanem meredten les ki és hatrafatebg annak, aki ide
engedte t, hogy az is megfelelhessen. De a niz aki a néztéren Ul, az olvasé is, aki kényvet vesz a kezébhmgegfelelés
roppant halézatanak fedott szeme. Ha nem is latja, amit néz, ha nem lishamit a kényv mond: Ul a zséllyében vagy
lapozza a kdnyvet, mert csak ezzel és igy tud nelgfe

S mit kivan ez a megfelelés? Optimizmus — adja fidckét tomdren és sokatmonddan az ideolégus. D¢ medi is
megvan a maga Hatmogott Alldja, csak szépen fogadmaaminek behajtasat red biztak. Optimizmus,:igendd, hogy
nagyszer, ami van s még nagyszéb, ami lesz; dicsérd a végslatmogott All akaratat s gondold gondolatat, srdtzol,
mondd, hogy adott; az énkényhirdesd, hogy az az eszme; s a félelmet fejezuikt békét és megelégedést. S az irodalom
€s a mvészetek ugy mondjak ki ezt az optimizmust, ahoggitrmizsajuktol, a hatségondolattol telik: a hetksesztendre
azt mondjak, hogy hét kdvér esztend torpére hogy 0Orids, s a zsarnokra hogy szabhdsaS ha durvanak és elnagyoltnak
latszik is e jellemzés, a hazai szellemi élet migdurva, kirivd és elnagyolt. Az ] kélknek most mar van mit irni, a
legnagyobb emberi igény, a szabadsag testettt8ttk dicsérni kell és Unnepelni. A koltészet visglged iskolas

séllapotaba: az alkalmi verseléshez. Mint a kindytik zsarnokai, akik udvari bolondot és hazi dadhdartottak a maguk
dicséretére, Ugy tartja a Hatmogott Allé e koltészeAlkalmi intésére megszolalnak az 6dak. S alkesok adodik: az orosz
forradalom évforduldja, Lenin halala vagy Sztalniiletésnapja (egy koétetnyi vers jelent meg karggsoBztalinrél a magyar
kényvpiacon), vagy az X-éves tervek kezdete és wvagy egy Uj sztachanovista rekord. S a kolgyirk znek s faragjak a
komiszabbnal komiszabb rigmusokat. S ezzel parhazammegszuletik a tarcak, regények, szivek, hangjatékok s minden
m vészetek (j téméaja s egybensk: az ,Uj ember" (a legsikeriiltebbeket a biradpt dicséri meg: a ,szovjet ember").
Tobbnyire hadifogsagbdl jonnek vagy éppen partékolannak, vagy egyszemn csak megtérnek tévelygéseikb— ez
utdbbiak mérndk, pap, katonatiszt vagy efféle ember, de valamennyi arrdl ismerszik meg, hogy valaktualis hstettet
kovet el: elkergeti a gyarost, vagy megakadalyoz stabotazst, iga nélkil is felszantja a foldetyagyonit egy kulakot.
Egyszdval ,optimistan" cselekszenek. S az ,0j ethikérul a mili is Uj és optimista: a boldogsag Utjara 1épett madglu
vagy a gyar diadalmas népe, éles, rikitd szinekkiglf a falragaszok, s annyira meggyek is, mint a falragaszok.

De mindez mire, mire az optimizmus, a nemlétezabadsagrél a dal, a nemlétdmldogsag dicsérete, s az Uj ember?
Amire a parlament a terrorhoz, az alkotmany az @imgshoz, a birésagi komédia a politikai gyilkossagls a nemzeti
gyaszpompa a labaldl eltettek koporséja korul. Mimihd: a propagandara. Egy eddig ismeretlen onkétiynagat e maga
elé tartott propagandaval s latszataival leplezidezatait béditani.

Hamis hang, hatségondolat, latszat, amit aszzak csikar ki, s latszat, ami szanalmasan meg felelni, nemird irok,
nemkolt kolt k, viszont lassanként egyre tébbet ir6 nem-iré&gse vadabbul zengnem-kélt k — amit kis versikénkhd az
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imént nem minden mulatsag nélkil elemeztink ki, egyzag szellemi, életének méreteiben alktéhk, elvadultan és
kiélezetten.

Es szellemiink? Ami odahaza a szellemi élet cimgmatyy larmaval zajlik, nem koézege a szellemnekbamakarcsak
teng dni is tudna. Nincs jelen a nyilvanos élet egyeftamman sem. A szellem maga alkalmatlan a propddyan Nemcsak a
miénk, de minden szellem, s nemcsak arra, ami @@daldarmeszt cinizmussal folyik, hanem minden valfajara. Csak a
latszatai alkalmasak erre. S a Hatmogétt All6 épgmrcsikarja ki. Az a helyzetérzés, ami a magyprgkori sullyedésének
fel-feleszmél reakcidja, s ami szellemink legbebb karaktere, ez Gjabb omlasszsiillyedésben mar csak sikoltani tudna,
ha volna hol. S a magyar valdésagot, ami a testraeledta s keringtette szdzadunk szellemében, sfrassen (tk6z
igényeivel gondolkozasunk igazi muzsaja volt, s aigi megindito liraisdggal szdvogettette a magyaisébik sorsanak
ideait: most egy haladlos mehanizmus tapossdteéirra magat s temeti be propagandajaval. Sesngihk Eurdépa-nehezékei s
eurdpai verete és stilusa? Ha volt torekvés, areklyandszere éppen stilusaban — a latszat, a gsnkelhazugsag roppant
hierarchigjaval — ellenkezésben volt Eurdpa legm#lybagyomanyaival, az épen az, ami most reank dzakamagyar
szellem hallgat és nincs jelen. Ez nemcsak elnyts@gét jelenti, hanem allasfoglalasat is. Némagatgzan kihallszik a hazai
larmabadl, mint azok hiszik, akik e larmat csinaljak

Uj Magyar Ut
1951. oktdber ho
. évfolyam 10. szam

TELEKI, Géza : Magyar szamkivetettek feladatai

Masokét nevetted.
Magyart és idegent
Szidtal orditva

S nem vevéd észre,
Hogy éppen forditva,
Elleneid valtak
Iranyitokka,
Hazadban, foldeden
Bitorlokka.

Hazadat ha ekkor
Kényszern elhagyod
A széles vilagban
Majd a magyart falod?
Vagy segitni fogsz
Eltiport testvéren?
Avagy elmerilsz

A szamkivetésben?

E sorok toredékei az ,Uj magyar” cinversnek, melyet 1944, novemberében az felgyversziineti targyalasok felborulasa
utan irtam Moszkvaban. Modern iré vagy kddtvers téredékét is méltan csufolhatja régiesBek— sajnos — tartalma igaz
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maradt. Pedig ennek hét éve mar. Hét év — mi ezddkévalosaghoz képest? Mi ez a magyar torténelmméréhez mérve?
Mi ez egy — talan — tobb évtizedes szamkivetéshezowigitva? Egy perc. De ez is elég hosszu ara, hogy
emlékeztessenek: feladataink vannak. Feladatok]yaket nemcsak egyénileg kell megoldanunk. KEkézre, szajrol-
szdjra, lélektl-lélekhez kell tovabbadnunkket. Mert néhanyszor hét év alatt kialszik sokrétatses—gyilokkal hazankban,
eltoredezésbhen a nagyvilagban. Akkor ki hordja neajd karral és szellemmel a faklyat, amely otthonadukit t zhelyeket
varosrol-varosra, falurél-falura langra kell Ujrargssze? Hogy ki ne muljék a torténeleindgy nép, egy nemzet, egy nyelv:
a magyar.

Amidta hazamat el kellett hagynom sokszor az agsém, hogy Dante poklaba keriiltem idekint a szaflagban. Igaz,
hogy itt még jarhatok, kelhetek, szembhetek ahelyett, hogy egy kigyészenvéroskari szérny valédi, magyar fold
termette, kenderlh késziilt kotéllel fojtson meg. Jarhatok és szendliéétek, st egyenesen kapkodnom kell labaimat és
szemeimet, ha lépést akarok tartani a ,fifissel". De ez a kapkodas lassan automatikus naiellikh valvan idt hagy a
gondolkodasnak is. Es egyes kérdések mélyebb étéléSok ilyen kérdés gy mar 6ssze: a csokorbdl, az egyik a magyar
szamkivetettek élete és feladatai.

Harom sz6 — egy cim. Harom, mint a magyar cimerbleéram halom, melyek most minket nyomnak sulyukkaly-egy
vilag mindegyik. Harom gondolat. Mit jelentenek &iitkilon és mit egyiitt? Mi az, hogy magyar? Mitaagy szamkivetett?

Mi az, hogy feladat? Es mik ezek egyiittesen?

Mi az, hogy magyar? Vajjon tébb-e mint csak egylviymemzetiségi, teriileti megkilémboztetés? Tobiiat amit a
modern technika administrato-magusai, — az Ugyndvezgertek is — sokszincédulakatalégusaik, és poros adattaraik
szamara gyjtenek? Ugy hiszem joval tébb. A nemzeteket nenetietédulazni, a nemzetek egyéneit nem lehet, csak
allampolgarsaguk alapjan besorolni egy dobozbat amh példaul az Egyesiilt Allamok bevandorlasi #jadteszi. Eszerint
magyar az aki a jelenlegi Magyarorszag teruletéiesztt. Nem beszélve az elgilaghaboru eltti helyzetr I, nem j6het az
Egyesilt Allamokba az sem be mint magyar, aki, rapja allomasmok volt az osztrakmagyar hataron, Bruckban szifjete
miutan csak ott volt kérhaz a kdzelben. Ez az egysztrak ma. Akarhogy tiltakozik is ellene. Nevesein németil nem
beszél, de ez nem szamit. Nemzetiségileg magyamif magat. Node ez mar csak igazan maganiigy lseg, egyenesen
szokatlan és furcsa, hogy ez a fuggetlen Ausz®)applgara magyar szamkivetettnek érzi és vallj@gahaEz a mai élet
érmének egyik oldala. Es milyen a masik fele? Tatég kiferditettebb. A vilagfelfogas példaul magyai konyveli el Ger
Ern t. Mi kdze van neki a magyarsaghoz és a magyakHéle? De ugyanezt kérdhetnénk visszapillantva iskdme volt
pédaul Szalasinak hozza? Mi kdziik a magyar tomdirfelytonossagot jelentmagyar cimerhez, hacsak nem az, hogy egyszer
vOrés — vérrel aztatta — melzen allt egy z6ld ember, most meg — a terméshiamaghntakarta — zdld meben all egy
voroés ember:; és mindkettehérnek hazudta hovatartozand6saga feketeségét?

Mit jelent tehat az, hogy magyar? Nem mast, mint @gtfogalmat. Magyarnak lenni annyi, mint érezsitudni hogy egy
kdzbdsséghez tartozom, amelyik a torténelem homélyd@indmaig megrizte és fejlesztette egyéniségét és az europagenér
azt minden visszassag dacara fenntartotta. Nent eagyunk csak magyarok, mert Magyarorszagon siillet vagy mert
magyar az anyanyelviink, vagy mert annak jelolt rmeglag tobbi népe. Nem. Ez sziikségszeelejardja a lényegnek;
killszine sallangja; az életkdriilmények adottsagaiolyomanya. Allampolgarsagot eldobni kényszéylsziil ket elvesziteni,
nyelvet elfeledni és masfelé tajékozédni mar sobennlattunk. Jokat és rosszakat. Ezek azonbanarsderek voltak. Nem
magyarok igazan. Mert aki igazan és mélyen magyarak szive, vére, lelke a magyar kéz medrébem hale. Aki magyar
az koz-lélek s nem kdzdnséges ,ego". Nem dncééeggéni érdekért kiizdhanem megért szerény s es a magyarsagon, a
magyar koézén belll; vele egyitt érez és alkot. Emeraz igazi magyarnak nincs sziksége jelszavakiaf példaul
szocializmus, demokracia, nacionalszocializmusyvezer €s mas értelenhtdbbszérésen kiforgatott megjelélésre. Csak a
nem igazi magyar, a fellletes ember lejt a nemzatly egyéb jelzvel illetett szocializmus lancan medvetancot a
vilagkdzonség mulattatasara tébbnyire oly otrombdgy vagy megnevetteti vagy felingerli a nagyolimkurrenseket. De
ugyanakkor vajjon magyarnak nevezhetaz, aki a liberalizmus vagy demokratizmus szelaidkleroskodik a vilagcirkusz
arénajaban, csak azért mert a tébbség ezért mealfaEgyszer, vagy kétszer. Mert harmadszor maalaakell, Uj trikkel
kell jobnni — s ha ezt nem képes gy egy €listtyb | is hamar lesz orkan. Nem jelenti ez azt, hogyakiahe legyen
demokratikus. Ezt mutassa meg, ezt élje. Ezzellmmopavaskodni — még a politikdban is — nem j6 betékt

Osszegezve: Magyar az, aki nemes lélekkel — nem sierargjanak mankdja segitségével — gondolkodilszéleés
cselekszik; s ezt mindenkor a magyar kdéz megédkarasaval, mégpedig azért, mert tudja, hogy azeersbenhez valéd
emelkedését sajat természetével egyetértéshensék iméeretetében érheti csak el. Ez, ha annakidgzzvatas; akarhova
is dobott ma a sors: Amerikaba, Ausztraliaba, Afb&, vagy csak Nyugaterépaba. Hivatasat a nemesisdlk nemzetén belil
teljesitheti: odaadassal, ami megkdveteli a gatddglatok és foglalkozdsok abbahagyasat; 6nzetlggsg mely
megkivanja az egyén anyagi és erkolcsngbk elérésére torekwagyainak fékentartasat; tisztességgel, mely mesgkedt
a méltdsag viselését és a titoktartast, a locség&szrendbolygatas elkeriilését; fliggetlenséggelregkivanja az anyagi és
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idegen befolyastdl mentes viselkedést és csel@pességet; szeretettel, mely magaban foglalja aéndst
embertarsainkkal szemben és a tirelmet minden edemki irdnt, hogy ne legylnk egy organikus éldtégé&s labbaltiproi;
szerénységgel, mely megkivanja, hogy ne tapossunkindenkit aki pillanatnyi elképzeléseink Gtjalidh becsilettel,
amely megkoveteli, hogy megbecsiljik mindazt, aani®z szokasjogszezn magaéva tett és mindazokat akik a nemzetért
alkottak; s egyben megkivanja, hogy ezt viseljiknsgunkon. Hét kdvetelmény ez. Es mégis egy. A regyalkotmanyos
életlink orszaggyési 6sszeférhetetlenségének is eleme volt, a harasik altalanos emberi kdvetelmény. A hét egyld@sja

a célba vetett hitinknek.

Mit jelent most mar az, hogy szamkivetett? Nem kebbet, mint idegen eszak altal hazajabdl kzéttet, vilagba
szorbédottat. Ez nem egy és ugyanaz, mint a szétf) kit tdbbnyire a nemzet maga el, mert dsszeférhetetlen. Ami
val6jaban (szamkivetetté tesz az az — s ez a lémgay, annak érezzilk magunkat. Erezzik, hogy edy tedszakitva kell
élniink, nemcsak egy terllettvagy haztol, kerttl, bitortol, kavéhaztél. Ha érezziik, hogy egy pesgm tudunk elszakadni a
nemzettl, hogy az orardl-6rara kisért gondolatainkban sslekedeteinkben — ez a szamkivetettség érzése.i, Tumlyy
bitorlék ztek ki, bitorlok, kiket az europai és részben @yyaa egyenetlenkedés tett azokka. Akinek pedig emhdl jo, st
jobban érzi magat ma idegenben, akinek tobb keri§iéh buitor, tébb ruha és miegymas magasabb ériekeagy puszta
magyar rég, egy sirhant a magyar vér aztatta folddmgyar sok altal épitett orszagban: az nem szamkivetettilyen
legfeljebb jatszik a szavakkal, vagy talan sajmdit&ivanja magat. Aki szamkivetett az érzi, hogyatlatai vannak. Aki
magyar szamkivetett, annak magyarok a feladatddésnem pusztdn magyarok. Eurdpaiak is, mert aghetébe tartozunk,
foldgdmbiek, mert mind emberek vagyunk.

Sokféle feladat all ettiink. Vannak feladataink azért, mert magyarok wendsy Ezek mindenkor elsfeladatok, egész
életlinkben kisérnek, munkat és létet adnak. EztHowtéppugy megvoltak és megmaradtak most is. \lafeladataink
azutan, mert szamkivetettek vagyunk. Ezek altalémoberi kotelezettségeinkbfakaddak Istennel és a vilagegyetemmel
szemben. Es vannak feladataink, mert magyar szaatkittek vagyunk. S tan éppen ezek azdigiesek. Nem minden
feladat lesz egyiitt e csokorban. Mind egyltt cgpkl&zds megallapodasbdl johet. Csak néhany, mélyérzek annak, érzek
fontosnak és mélyrehatonak, szerepelnek e sorokban.

Es elkezdjuk a ,magyar" szbhoz és annak értelméhezd feladatok egyikével: az .én" és a ,magyar"
Osszeférheségével. Elbbre vald ez minden méas feladatndl- melyek megaldBan hidnyosak és torzultak, ha nincs
dsszhangban éniink a magyarsagunkkal. Szamvetésmeminkkal. — Magyar vagyok-e? Ne fussunk el e l€rdéllett
magatol értetdéssel. Mert vajjon tényleg magyar vagyok? Amiiaztérdi t lem: Vajjon mindenek ett az vagyok? Vagy
el bb vagyok féldmvel , iparos, keresked banyasz, szakmunkas, pap, tudosyész . . . esetleg egyszekenyérfal6? Vagy
el bb vagyok tan szocialista, nemzeti-szocialista, @laata, liberdlis, legitimista . . . talan egyszeadszal, ki a hatalom
szelétl ide-oda ringok? Elbb-e, vagy csak a magyar utan? Ha pedig barmil ia &lagyar sz6, a magyar érzésteligy
kénny itéletet mondanom: Akkor nem vagyok magyar. Nengyag aki csoport vagy szakérdeket a nemzeti k@&zpss
organikus élete elé helyez. Az ilyen ember vagwgloatszagu individualista, vagy valamely ideolédat zésben szenved
internacionalista. Es akarmilyen nagy egyén islyemia nemzet szempontjabél legfeljebb, masodhegddég akkor is, ha
agyveleje kivaldé, de — ez sokszor az eset — a geginawvasara fejldott naggya. S egy nemzetet, egy kozt legalabb
kétharmadrészben a gerinc tart, nem pedig a maymagltekervényezett agy. Agyat kdnnyebb kdlcimds, mint gerincet.
Ideoldgiakat kénnyebb utdnozni, mint a magamét me juttatni. Az idegen gerinc pedig olyan, minbadzafamanko:
rovidesen kiszarad belill, eltérik, s csonkja lggfah itlegelésre marad j6. Kérdezziik csak meg nidgiur- nem is egyszer
— hogy hoztunk-e ilyen mankét magunkkal ki a szaretégbe. Es hanyat? Hoztuk-e, mert egyebiink nendtfavagy azért,
mert nem is volt egyebiink?

De lassuk tovabb. Kérdezzik meg magunktdl: Igyedmzt jobb magyar lenni mint mas? Vagy én is csalitiegel k
soraba alltam? Csak azért, mert nem birtam ell@in&lbgy én is ne mondjak valamit, hogy én is ryék-vegyek, stirdgjek?
T ztem-e ki célt magamnak, amelyik nemzetemet enseézéltal engem is mélté emberré nevel? Vagy kiehde inkabb
lefelé szintez eszményekért? Célom lényenhikdvetkezett-e, vagy csak a kul$okések reflexe volt? A magam vagy
csoportom sziiksége, amelyen keresztil altalantsstips ezért akartam-e az édzre rdkényszeriteni? Mi volt és mi ma a
célom? — Mert ezt Ugy hiszem mindenki tudja — azdgtt cél emel magasra avagy sujt porba nemzetgéneg@gyarant. Es
nem tévesztettem-e Ossze a célt az életmoddalpéifaul a béke nem lehet cél: az egy életméd. Amtdem nap,
Iépésr I-lépésre és csendesen, fakks nélkil élni, cselekedni kell. Ha célnakdm ki, akkor mihamar 6sszevesziink annak
maodjan. Egy cél, ahogy haladunk feléje, nydgvezzadva, nevetve vagy sirva, mint a délibab tavelesz és tavolodik
t lunk. Mért? Mert az id dolgozik, a helyzetek valtoznak és igy az ereciltis valtozdsoknak van alavetve a térbien. Az
igazi cél ezért magasabb kell legyen: metafizikaialommal kell birnia az ember és tarsadalmanaktez vezet Gtjan. Cél
lehet a nemzetet felemelni az anyagi sivarsaglsdedlemi-lelki magaslatok felé. Egy cél erkoélcsitabom nélkil nem cél.
Legfeljebb feladat. Ez a kulénbség a kdtbzt: a feladatnak nem kell okvetlen erkélcsidkmnmal birnia, a célnak igen. A
célt csak a beléje vetett hit teszi elérlvét A cél eléréséhezziink ki feladatokat — ezeken keresztil kdzelitiindékoz.
Mint magyar ember célom a magyarsagot Istenéhed, Woldogga tenni, kiegyensulyozotta. Ebfnlynak patakok médjara a
feladatok. Es elsfeladatom ennélfogva a céllal foglalkozni nap nmap, rajta gondolkozni, vele éIni.
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Hanyan tették fel maguknak a kérdést — otthon égeideen —: Mi a célom mint magyarnak? Ha ezt neme,teftkor
miféle feladatai voltak? Vagy 0sszetévesztettelacéeladattal? Itt-ott felkapva egy gondolatagyedeologiat néha idegen
szolgalatba allitva képességeit célnak vélt valameitn kérdezve meg mast; és im raébredhetett: amigfoga kiragta, az i
megvaltoztak, — ejh gyerlink csak, kapjunk ehlami mast, hogy létjogosultsdgomat igazoljam!

Az igazi cél nem feladat. Célért kiizdeni kell; id#ot megoldani. Ez magyar vonatkozasban is fenAathagyar ember
feladata nemzetének rogos Gtjan irdnyt mutatnigkseédetei altal nevelni ifjlisagot és jdybolcsen és becsiletesen a nemzetet
az altalanos emberi magaslatokra tanitani. Mikoamrcselekszi ezer meg ezer kérdés tédul agyalépe. Nemes magyar
Iélekkel cselekszem? Alkotok-e val6ban? Vagy fieésn a fat, amelyen magam is Ulok? Kritizalok-e,rtmegyéni
hilsagomat ez kielégiti? Szidom-e a magyar testvérevagy az idegent mert mas mint én? Mas mingyaimekem tetszik,
vagy mas mint ahogy szeretnématni? Es igy tovabb. Elég ennyi is, néhanyakiadén sok is mar. Azonban mindez feladat.
Feladat a magunkkal val6 szamvetés. Csak ez viszaacslcsra, ahol szélvihar dacara is mondhakjakhatjuk: Magyar
vagyok.

Ha tehat valaki magyarnak vallhatja magat és egysenhogy szamkivetett akkor, rakja 6ssze magéa:jetent magyar
szamkivetettnek lenni. Kibirhatatlan sors ez. Eatemeg kell valtoztatni. A valtozast @lézend vannak feladatai a magyar
szamkivetettnek. Ezek lehetnek egyéniek vagy csopak, k6zosségiek. Ezek megint feloszthatok tatsad kulturdlis,
gazdasagi és politikai feladatokra.

Bar nehezek az egyéniek is, hisz szamos akadalgtgiz élet mindegyikink elé, ezeket leirni mdgianyebb. Egyéni
legf bb feladatunk: megmutatni, hogy a magunk labaneg mudunk allni. Tudassal és akarattal helyet tkdmagunknak
teremteni. Miért? Azért, hogy ne sajnaljanak, néaradjanak tlink, ne vessenek meg, de becsiiljenek és szeré&sJamss,
akarat és emberszeretet hozza meg a megbecsilggnék és a magyarsagnak is. Ertsiink meg tehat imaspiljink be
kérnyezetiinkbe alkoté tarsadalmi elemként, anakonban, hogy magyarsagunkat feladnank. Ez koégésk — mert csak
ha rendesnek és magyarnak tekintenek benniinkeir fddjak a magyarsag lgyét is felkarolni mas egiérs népek. Ez adja
meg a hirnevet, ez oszlatja el a mult hamis prapd@janak arnyait és szerez nekiink baratokat. Aéretghat ugy egymaga,
mint ahogy az egyének Osszességiikben is, a magyaréw javitasanak hordozoi. Ha magyar vagy, akkorfedadat
szamodra.

Miutan azonban a j6t kevésbbé veszik észre és kbeésltalanositjdk mint a rosszat, ezért évakodjriielpolitikasdit
jatszastol. Ne gunyoljuk ki mas magyar testvérinket tdmadjuk se hatba se szembe az idegendk Ela valaki
Ujsagcikkben mas valakit kifiguraz, lehetetlené& tegyyonit, az kétségtelendl art a magyar tarsadsalk, de 6nmaganak is.
Mert az éretlen tacskoét jellemzi a ,belpolitikasdVan erre sziksége? Nem volna jobb elhagyni at&wladast becsmérlést,
vélt és lényegtelen hibak saraval valé dobalozBsh veszi észre az, aki mast személyében tamag, dempl a magyar
nemzet hitelét rontja a vilag et. A vilag nem azt varja tink, hogy egymast személyileg kivégezzik, de \isz@rja azt —
a maga érdeket is nézve — hogy Ugyeinket elinté2¢ilikgégés kdzepette mindenki megégetheti magakieshelyett, hogy
csak kritizalt volna, csinalt is valamint, az megkellett égesse magat, ha pokoli hatalmak ellelekgzett. De ha cselekedett
is kifogasolhatéan olykor-maskor, azt csak a nemkgiumanak van joga felvetnit felmenteni vagy elitélni. Ha egy egyén
vagy csoport viszont a magyar névnek és ezaltarazetnek art és eidrleszokni nem tud, agy talan j6 volna, ha a sajat
portajat nézné meg dib, a sajat ruhajat, lelkét. Sotét lelkek nem maglyaNekiink feladatunk a magyar név hiréért eggénil
is helytallani, ket targyi alapon orvosolni és nem a betegség nmigmulasait gyogyitani csupan, mégkevésbbé azokat
allanddan vakargatni. Legyen egyik feladatunk amgyhegyéniségiinkdn keresztil itélve a vilag aztdpondlunk: A magyar
alkotd, értékes nép; objektiv masokkal szembengymbgaval szemben is.

A végs cél elérése érdekében és a jelenlegi helyzet kéxiiben, valamint az 6nvizsgalat lefolytatasa atanfeladatunk
a magyar nép és Magyarorszag felszabaditasaéreniies mégegyszer leirom: ez nem cél, ez csalldeldert ha cél
volna akkor mi volna az elért cél utan?? Feladat az azért, mert ennek megoldasavaljjilktatnemzetet olyan helyzetbe,
hogy a maga modjan és akarataval, szabadon éstimjijevinesse végre céljat. Es azt is Gjra le keigezni, hogy ez koz-
cél. Nem egyéni, nem csoportoké csupan. Kdzos gklbads munka, kdzos szellem, kdzos hit és betsikdményez
felszabadulast, amelyet figgetlenség kbvethet. ldgymt vagy csoportdiktatira vagy demokratlra adragay. S ezekh
elég volt, st sok is. Kdzos érzés és akarat tesz csak lebetzervezkedést, nem pedig az az elképzelés géloag hogy én,
a nagy én, leszek orszag és nép megnent

A magyar szamkivetettek egy masik feladata az, regypsszmagyarsagot képviseljék. A hazat és a nighett a
nemzetet. Nép lehet haza nélkil, nemzet nem. Nemzedttt egyitt jelenti. Ezt kell képviselnink. Nem a skaratett
magyarsagot. Annak szama még ahhoz is kicsi, héggtralkosson. Képviseljiik tehat a t4j és nép egymn él magyarsag
egészét. Ezzel szorosan 0sszefligg az a feladat éntsiik meg egymast, legylink megértéssel a szébélsiven egymas irant
és talaljuk meg azt a méltd targyalasi szintet, Ipeme allva személyi ellentétek letompitasaval vasglierilésével a
magyarsagot valdban reprenzentalni tudjuk. Es mevilag el szér politikai sikon itél, ez elsorban politikai feladat. A
politikai sikon kell tehat megegyezni, targyalndmit Ha nem igy értené a magyar nyelvszoélas Ugyzamélyelni" széval
jelélte volna meg az ilyiranyu ténykedést. Ne zdkjki senkit, de ne is kételezziink be senkit; neetezzik ezért magunkat
aranyba, masokat feketébe, vagy zoldbe, vagy veérdshk, személyi érzelmeink alapjan, csak azért wadaki vagy egy

© Copyright Mikes International 2001-2007 102



VII. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume VII., Issue 3.

csoport valaha sandan nézett rank Mert ne képzelki, hogy, ha elérjik nemzetiink fliggetlenségéki fesz majd
legnagyobb tabora, legtobb kdvjt otthon. S ne képzelje senki, hogy a masik rdgszélanal. De még ha van is multbeli ok
vajjon egy nemzet nem bocsat-e meg inkabb annaknegvaltozik, halad, mint a tétlenségben hadonfszdNem bocséat-e
meg az Ur is inkabb a megtéb nosnek, mint a hilnak, a hatalomszemek? Nem a szamkivetett csoportok feladata
kirekeszteni egymast a magyarsagbél. De feladatk&zasulyaval oda épiteni béet, ahol nem artva konstruktiv munkat
végezhetnek, energidjukkal felfrissithetik a kozévéKirekesztsdi jaték kdzben ebb-utdébb mindenki partivé fajul. Ha
pedig valamit nem akarok a joven a nemzet szamara akkor afelett elmegyek maeis, teszem, nem idézem elA
legbiztosabb halal valamire, ha azt agyonhallgatjdk tehat nem akarunk ,klikket" Ugy hallgassuk @gy ezaltal is
lehetetlenné téve. Ez is egy a sok feladatunk koziil

Ezek utan kérdhetjiik: miben egyezziink meg? Es kijezzenek meg? Nem lévén egy tapotnyi szabad f&)diielyen
magunk rendelkezhetiink, szabadon és fliggetlenditdeitatunk, a jelenben el kell fogadnunk az olplnadk beleszoélasat is
amelyek ma partolnak. Ez tény; ez valésag. Ez eflgaini nem lehet. De ennek a kifogasa mogé bigm. sEl kell
hataroznunk, hogy feladatunk az eddig mar megdiqialitikai és egyéb csoportok bevonasa a szamidtsgtgi kdzéletbe és
meg kell magyardznunk az idegen hatalmaknak is)y hogpk igy tudunk egyittes és ®rellenallast kialakitani: a
szamkivetésben és otthon is. Meg kell magyaraznhogy csak egy egyetemleges magyar 6sszefogas dadgnyomott
orszagot bitorl6itél megszabaditani és csak igyumkda megkivant fuggetlenség keretén belill szalaberekbl allé
tarsadalmat kialakitani a jolsen. De ki inditsa ezt meg? Erre — nem nekem kédiszd adnom. Ez politikusok feladata. Ha
ma részt vennék a politikdban, akkor ezt is igyak&zmegmagyarazni. Nem Gjsagcikkel. Nem beszédekisellekedetekkel...
De lehet, hogy csak az igyekezésnél maradnék. Merttn meggyz désem szerint csak az ér valamit, ami a koz
egyetemlegességéifakad. Nem pedig a vezérkedékb

Hogy miben kell elszér megegyezni politikai sikon az lehet vélemérydkse. Ugy hiszem azonban, hogy sem
alkotméany, sem allamforma kérdéseken. Ezt hagyje§ memzeti ténykedésnek, ha fuggetlen lesz orskafratadat lehet ezt
el késziteni szakszemlapokon és erre ifjusagot nevelni. Fontosabblenaéllpolitikai iranyvonalban megegyezniink. Ez
nem jelenti csak a volt vagy leendzomszédokkal valé j6-viszony et kiépitését. Nem jelenti csak nagyhatalmakkabd val
baratsag szorosrazését. Jelenti azonban azt — részben — hogy teraknfsipcsolatokat minden olyan orszaggal és néppel
mar ma is, amelyek ugyanazt valljak mint mi, ugyamadrekszenek. Es teremtsiink kapcsolatokat ataikila orszagunkat
kés bb is tamogatni fogjak a népek kozétti kiizdelemb€ik. ezek, kérdezi bizton sok olvasé? Ha ezt e lodtk megirom,
akkor fikarcnyit sem volnék politikai gondolkodasgyén. Ez, mint ahogy a diplomécia torténete eregtamit, nem
kikartollend el re. Ezt, ha megegyezés jon létre kilondsen tartsed magunknak. De ha megvan az iranyvonal, taitsuk
magunkat hozza. Ez szintén feladatunk. Sok ugrfai@szté és hitele sincs a vilag el Sok valtogatas eltavolit mellink
szomszédot s tavolabb &egyarant.

A kiilpolitika azonban nem személyes és egyediVilpgiuma a politikusnak. Epplgy van joguk hozzdadan az életben
er sebben is szdlnak bele ma tudésokyvészek, keresked, ipari foglalkozasuak, a gazdasagi élet szalszés az ifjusag.
Ezért feladatunk a szervezkedés és ennek szélberkéiell érvényesilnie. Ez visz &t minket a tardadaszervezkedés
feladatdhoz. Politikai vagy egyéb csoportjainkoneketiil hozza kell tudnunk szolni a vilageseméngekhleklaraciokat és
véleményeket idejében és nem elkésve, nemcsakimyeinkben, de az altalanos vilagligyekben is mdigtémnink, hogy
ezéltal észrevegyenek, elfogadjanak, vagy elfog&dnitelenek legyenek. Aki a vilagesemények iréma, az ne is varja,
hogy a vilag rajta segit majd. Minden cselekedetéhlés kijelentésiinknél legjobban a formara, afajs Ugyeljink. Ez
szabja meg befogadasat vagy elvetését. Ez kemétheraz munka és nem lehet érzések-diktalta csuplapi és évekre
terjedhet politikai m kédésiinkben gondoljunk mindig arra, hogy amit takzimagyar érték marad-e a jden is. Amirl
meg vagyunk gyz dve, azt emeljik ki is s a tdbbit végezzik el cbemdés feltnés nélkil. Az értékeket pedig a tarsadalom
szabja meg. Ezért kell tarsadalmi szervezkedéstmeh. A tarsadalmi szervezkedés a Magyarok Vithgsségének kellene
feladata legyen. Hogy mért santikal, azt egyszeraz magyarazza, hogy egy tarsadalmi szervezkasi@slehet egyben
politikai organum is. Ettl irt6zik sok ember és méltan. Egy politikai fordelligyelhet és tamogathat ilyen szervezkedést, de
nem teheti politikdva. Mert ez targykori diktattaavezet. Ahol a politika van tdlsulyban, ott kdnrgz elcsuszas. Ahol a
tarsadalmi élett fligg a politika, ott mindig alakulhat, valtozhatz, és nem viszi sem a csoportokat, sem a nemaetet
szakadékba.

A tarsadalom szervezésének egyikdda a kulturalis mkodés. Mondhatjuk Ggy is, hogy kultarpolitika a
szamkivetésben. A kulturalis feladatok sokeit és szorosan fliggenek Ossze a szamkivetett nsagyaéletével,
fennmaradasaval és a magyarsag j@wel. Mert kultirajaban él egy nemzet avagy anh@nyaban bukik; a szamkivetett
résztestekre — vagy testrészekre — ez még inkdblmgggéKultdra hidnyaban hidba rendeziink gazdasadilaba végzink
politikai légtornat; a torténelem, mely itélni thninegmutatta szamtalanszor, hogy ilyenkor egy mé¢ne#t nik a népek
kozbsségél e foldtekén. De kivégezhet egy kultlrat a gyilskLépésrl-lépésre: ez torténik ma hazankban. Ezt meggatolni
a magyar kultarat fejleszteni; a mi feladatunk.

Vallasi és egyhazi vonalon az a tirelem és egymdgités elve alapjan kell térténjék. Megértés, eptniamogatas,
0sszemkddés az egyhazak feladata, azaz magyar tagjdieahkcsak a keresztény egyhazaknak. Mert nincs nadks vagy
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j6 vallas, csak rossz lelkek és jo lelkek. Es exhriehet kategorizalni, uniformizalni vagy altalaftasokkal elintézni. Eppigy
van ez a létemek vélt ,faji" vonalon, melynek alapja nincs, méajokat szazadok 6ta nem tenyésztenek mar csakéng és
allatvilagban. — A vall6 ember pedig a szeretet tndoyanak metafizikai tavlatan at az Urhoz kell kédien — s nem mas
személyes johirébe kell martsa epés tollat vaggsrsérét.

Feladatunk a magyar zene és képzvészet fejlesztése és partolasa. Nemcsak azértementvet csinal. Hanem azért is,
mert ezek érzelmek felfokoz6i és hangoléi. Ezekere&ztil érezheti az Idegen is — szakszamgyarazat nélkil is — az
orok magyar értékeket, ezen at a magyar embeabé&ggt, orokségét, 6sztdneit és talan jétvis.

Igy allunk az irodalommal is szemben. Feladatunigyaa kényvet olvasni — kélteményt, prozat. Es ezenekztiil
nyelviinket apolni és fejleszteni. OlvasOkorok, nagyyelvet apol6 tarsasagok sok nehézséget athitalk ma. Hol van erre
id ? — kérdhetik sokan. Hat éppen ez az — ha nincsrégalélunk ra idt, Ggy bizzuk inkdbb az otthonmaradottakra jéil
kialakitasat. Osszejovetelek pedig azért kellenslert gondolatcsere nélkil nincs szellemi fé@s; magyarnyelv
gondolatcsere, tarsalgas nélkil nincs se jelenejogge a magyar nyelvnek és kultGranak. Fordulatos$agseség,
gondolatb ség a nyelviinkben, életet szil. De ugyan hol a pérezebben a draga vilagbhan? Hat ez pedig tarsadeladat.
Aldozatkész tarsadalom sszehozza ezt is, legadben. De csak ha van mar magyar szamkivetstidaiom. Enélkil
ez nem mehet, csak itt-ott téredékesen és nehérk@&sp/akorlati megvaldsitas kifejtése nem e parfsiadata.

Feladat tovabba a tudomany Mbrevitele. Azonban nemcsak egyének altal. Létié H@zni egy olyan intézetet vagy
munkakdzosséget, amelyik az allamtudomanyi, a endlldomanyi a torténelmi, nyelvi, gazdasagi és legy@rdéseket
rendszeresen feldolgozza, a rohamlépésekkeldfejilaggal a jelenben is egy szintre hozza és enjéls j6v problémait
feldolgozza.

Es ez mind csak egy kis része a feladatoknak. Eag@mtban meg kell emliteni még, hisz talan éppeazeglsdleges
fontossagu: az ifjusag nevelése és képzése. Evezdsi feladat egyrészt, a sa@é masrészt. A szamkivetett magyar ifju
nemzedéknek nem szabad elfelejtenie nyelvét, sadk&srténelmét, orszagat éddg magyarsagat. Ha nem tudunk adni a
gyerekeknek, az annyit jelent, hogy benniink se sak mindebbl. Akkor csak nyomorult kenyérfalok vagyunk a
nagyvilagban. Nem lehet mindent méstdl varni, nehet, mindent vagyalmodni; se tudast, se nyeleegesincet. Ahol nincs
szervezett tanittestilet, ott minden egyén magaisdja a fiatalabbnak. Ez kotelezettségekehjede feladatokat magunkkal
szemben. De vannak mar ma is mozgalmak, iskoldé&zimenyek, amelyek ezt a feladatot végzik. Nem rezelszolnak e
sorok. Ezeknek feladata a magyar ifjusagot munkidsszgbe fogni és jobeli problémakkal foglalkoztatni. Nemzeti
problémakkal.

Hatra maradtak a gazdasagi feladatok, amelyek eésalpolitikaiakkal parhuzamosak. Magyar gazdasaginélyeket a
vildg minden tdjan halozatta kell dsszasz el re kiépiteni jovben lehetséges gazdasagi kapcsolatainkat, amelggdk m
orszagunknak teremnek gyimolcsot. Nem olyanokdtKiépiteni, amelyek visznek, hanem amelyek az ageak hoznak.
Ennek gyakorlati elgondolasai sem e sorok keretéhik. Err | sem ,feladat" elre locsogni. Fleg nem nyilvanosan.

Néhany feladat ez csak a sok kézil. Mindenki &titmaganak is néhanyat, minden egyén, minden dsomimden
tarsasag. A f az, hogy legyenek feladatok és azoknak érezit. Viszont vissza kell térni mégegyszer e kérdeslki
szervezi meg mindezt? Felelet: a magyar szamkivetétsadalom. Feltéve, ha ilyen ki tud alakulni, venak akik
elinditjak, ha vannak, akik &poljak. Mert eddigelé tisztelet a kivételeknek — magyar szamkivetett tissadalmat nem
latok még. Latok sok veszekeds egymast tépazo ideologiai kotdttségbeneglyént, ki magyarul beszél, lgyanant hany
magyar sz6t mas magyar felé anélkil, hogy megnéemecskolja-e 6nkezét is a.kKEs latok sok joindulatu, értékes, képzett
magyart, aki a puszta megélhetésért kiizd, néhamgareolvadoznak idegen kérnyezetikbe és elfelitemgyarul beszélni
és gondolkozni, masok még tartjdk magyarsaguk &&tyDe meddig? Meddig élnek ezek? S meddig teztnkivetés?

*

Ez az iras nem a gyakorlati teekdelsorolasa. Ehhez egyedil nem is tartom illetéké& magam. De ra akartam mutatni
arra, hogy els feladatunk a szamvetés dnmagunkkal, utdna alakitana cél és a feladatok. Egyéni és kdzkérdéseket
kivantam felvetni. Szamkivetett és otthoni magyaedk ezek folyamatot képeznek. Egy folyamat mindjyetemleges,
tér-id beli. Ez annyit is jelent, hogy a magyar élet folygda részben eurdpai, részben foldkerekségi; neldn és jovbeli.

De annyit is jelent, hogy egy nemzet életében neréllam vagy az alkotmanyforma a domta kulcspont. Ezek véaltoznak.
Aminek allni kell szilardan, 6sszhangban a ki#s a bels természettel az a kézakarat. Ezt Iétrehozni, makgyzakaratot
alkotni és mkodtetni magyar feladat. Ezt &észiteni magyar szamkivetettek feladata.
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Uj Magyar Ut
1952. februar ho
[1l. évfolyam 2. szam

HAJNOC?ZY, Gergely : Szellem, erkolcs és — politika

Pusztan gyakorlati tapasztalataira utalva az emsb&szor kénytelen volna azt hinni, hogy a politika kézszereplk
tiinyomé tobbségének viselkedésén mérve le — egysaes gyors és konnyérvényesuilés tudomanya. Tudomany olyan
értelemben, hogy a csizma készitéséhez is kelnpa mesterségbeli tudas, de azzal a |ényegegsdadr hogy politikai
kontaroknak, — akik pedig gyakran mindnyajunkraveésilyos déntéseket hozhatnak, — csak a legritiedigitben kell az
elrontott csizmakért szamot adniok. Nemzeti katafahak ugyanis nemcsupan adott vilagpolitikai hetgk az okozai,
hanem legaldbb ugyanolyan mértékben az apré hiba&sadurva tévedéseknek az a lancolata is, amitsébtelen vagy
elvakult politikusok szoktak sajat népeikkel éskagpomszédaival szemben tobbnyire felehiil elkdvetni.

Epp ezért abban a kollektiv eszmélkedésben, mélglmapi maskép cselekvés madjai koril idekint migiko jelent s
helyet kell kapnia annak a kérdésnek is, miképssza majd meg néplink a maga veteha régi hibakba visszaesni nem
akar. JO példaval ugyanis a mult e tekintetbensdggalhat. A hatalomba magukat j6l befészkelekedoportok annakidején
altaldban minden rendelkezésre all6 eszkbzzel mptek meghamisitani a népképviseleti elv alkalm@zasermészetesnek
talaltdk, hogy a sajat politikajukkal szembenatiéekvéséket a legkdnyortelenebbiil elfojtsak. Erggfittjart, hogy konokul
elzarkéztak minden olyan érvnek a becsiiletes m&deg ell, mely politikajuk helytelenségének belatasaraykaerithette
volna ket. A hatalom urainal hiheieg az életészton énzése volt, hogy a holnappajareoljanak s cselekvésiikben ne
engedjék magukat korlatozni semnhitami csorbithatta volna pillanatnyi érdekeiket.

E hosszU hagyomanyokra visszatekihaitalmi er szak nemcsak a kézéleti szereplés jogcimének msgadlavégzett
olyan személyi szelekcidt, mely semmikép sem vailép széles rétegei elyére, hanem azonfélll olyan szellemi magatartast
is tett a politikaban otthonosséa, amely tudatogamethinyt a magyarsag valddi sorsproblémdi,ehert megoldasuk helyett
azoknak inkabb elkendésére s a figyelem elterelésére torekedett. Ee@niutatas, mely a mult gyakorlatanak masodik
felétl vonasa, végeredményiben a politikai gondolkodastasségének elkorcsosodasat vonta maga utan,anteazug
jelszavakkal takar6dzé 6nzésnek mindig sikerllbzvklemény j6zanitéletrészét, ha nem is félrevezetni, de legalabb hitelé
megfosztani.

igy térténhetett, hogy amikor a nagybirtok fojtayayomasa kovetkeztében az Alféltszazezres tdmegek vandoroltak ki
évr |-évre Amerikaba, a feudalis beallitottsagu hivadapolitika a magyarositas nagyétvagyu, de elké&settosszveértszult
abrandjaval kabitotta a nemzeti éntudatot. Egyidgj pedig ravasz ligyességgel vette igénybe a niedgek beolvasztott
elemeinek ,darabont" szolgdlatait a jobbara 48raslét magyarsag fékentartasara és kisemmizésére.

Ugyanez a csalfa jaték ismélbtt meg a Trianon utani ilben is, amikor a még mindig esedékes foldreform és
demokratikus atalakulas elfelejtetésére a teriilgegritas kovetelésének izgatdszerével tartotthéndd deliriumban a
fajdalmas operaciéo utokdvetkezménykitgyotort magyarsagot s ugyanakkor a Wolf KarolyaKarcot visel
kurzus-lelkiségével kodositették azt a politikastatast, amelyre otthon pl. Szabd Delsfolyasa alatt kezdtek nyiladozni a
szemek. Vaskos szembeksdi volt ez a magyar nép politikai és szocialis ajegdasanak, a valtozott nemzetkdzi helyzetbe
valé beilleszkedésének sajgé problémaival, aminétérkelmségét csak halvanyan érzékeltetheti a kirAlykiralysag
alkotmanyjogi furcsasadga, az ipari és agrar murgadsszipolyozasat t fajvédelem, a zsido nagke felhizlalasaval
j6lmegfér antiszemitizmus, a népnyomor és a diplomasok taldssdganak mélyei felett meghirdetett neo-barokk
kultarfélény, a retrograd viszonyai miatt politikabnzer gyakorlasara teljesen képtelen csonka-orszagioensta igénye az
id kdzben roppant fejdésen keresztiilment nemzetiségek visszaszerzégétsy efféle dnellentmondas.

Ahol a képmutatas ilyen fokig ver gyodkeret, ottddiika rendszerint vastag It 6lt s a politikus elveszti a képességét, hogy
a szellem figyelmeztetszavara elpiruljon. Az atlagos honatya megszdiggy betanitott kdrista madjara figyelje a karmeste
palcajat s az egyéni véleményalkotast — ha netamiity képes is volna — olyan fémgsnek tartsa, melyet politikai
karrierjének zatonyra futdsaval kell esetleg megfie. Ezt a magatartast mar csak egy hajszalatfdas att6l, amit minden
alszemérmet félretéve korrupciénak kell nevezniNgm a szonak kozonséges megvesztegetést ja@dei@imében, hanem
a politikai erkdlcsoknek azt a lazasagat értvearagiminek folytdn a hatalom szolgalataban elkovét&tmely hitvanysag
érdemnek, a puszta szervilizmus pedig sok mindggesitd erénynek szamit. igy valik a politika egigonyos fajtajava a
cinkossagnak, mely azonfélil, hogy nem szereti semyilvdnossagot, sem a kérdések szabad megviiatagitegy a
hamiskartyasok szolidaritdsaval fogja 0ssze a eZiaszindi tarsasagga rostalt hivatalos nemzes k&selopait. S igy lesz
végil a haza fogalmabdl egyesek szamara egydegrs tehén, a hazafisdg pedig valamelyes kései padjpsimivel
sommasan el lehet intézni azokat, kik a tej el@satadjaval netan nem értenének egyet.

Kétségkiviil tilzas volna azt kivanni, hogy mindetitikus valéban allamférfiti erényekirtegyen tantsagot. Az azonban
joggal elvarhaté barkit, aki polgartarsai bizalmabdl vagy annak ciménéiéitz szerepre palyazik, hogy az dnzetlenségnek és
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lelkiismeretességnek az atlagot meghaladé mértékéndelkezzék s azonfolil olyan értelmi és jelletulajdonsagoknak is
legyen a birtokaban, amikkel elfogadhatéan igazfha kozlgyek intézésére vald hivatottsagat. Aitigal a kdzosség
életakaratanak a kifejee s a politikus az a kdzeg, melynek kozré&désével a kdz dolgainak iranyitasara sziikséges
elhatarozasok megsziilletnek. Epp ezért a rosszuwatesgtott politikusok a legnagyobb veszélyt jeleiatz orszagra, mert
kuruzslék vagy szélhamosok mdédjara a nép valédiléidellenére hasznalhatjak fel a beléjik helydzietimat, — ha ugyan
ilyesmir | éppen a mandatumok szépséghibai miatt egyalsziatehet.

A vezet k helyes kivalasztasa mindenkor egyik legvitatdit@iboblémaja volt az allamtudomanynak s idealis olfdsat
alighanem majd csak a tokéletes emberek tarsadami@gjak megtalalni. Addig azonban atmeneti me@shtdnt szerényen
azzal is beérrk, ha sorsunk intéz nem kimondottan a hivatlanok soraib6l kertiinékekNem akarunk &ltalanositani, de
neheziinkre esik elhallgatni azt a benyomasunkagy lsomagyar kdzélet porondjan mindig tllnagy szamivgiizsogtek a
hagyoméanyos kontraszelekcié révén szerephez jamth intrikusok, hataloméhes akarnokok, buzgé steléd, bujtatott
zsoldosok és egyéb karriervadaszok, akiket nenmmatéségilk és a valasztok spontan bizalma, hanéamiéels bb kegy
vagy hattérbl operal6 hatalom emelt be a politikaba.

Nem &llitjuk, hogy az igy 6sszevelbtt kozéleti garnitdra kilon-kilon véve feltétiésélejtes vagy korlatolt emberekb
tev dott volna Ossze. Ez nem felelne meg az igazsagbgkittvéve azonban a kbzélet e kakuktojasai remdgzolyan
politikai atmoszférat teremtettek maguk koril, nbely az orszag tajékozodd képessége a legéletbdvakgtnések
tekintetében is a minimumra cstkkent s azkidzavara a szellemi siketség kétségbe@éjireflexeivel felelt. Csak ilyen
Iégkorben valhatott megszokotta, hogy a hatalomageejével szemben az érveknek ne legyen sukelleametlen igazsagok
pedig nyilvanosan ne kapjanak visszhangot.

De nem a mult és fél-jelen visszassagainak medthanytorgatasa a célunk. Annal is kevésbbé, Inavenultat, mely
politikai tisztesség szempontjabdl legfeljebb csimgzepls volt, ma olyan rendszer valtotta fel, melynelsztességét" mar
éktelen hullafoltok boritjdk. Egyiknek is, masiknak elt nése a nemzetkdzi nagypolitika eseményeinek voltegéz a
folyomanya s nekiink, magyaroknak, végeredménybepérsaz a feladat marad, hogy Uj allami berendezigk alapjainak
lerakdsanal ne feledkezziink meg a kozélet szellémierkodlcsi tisztasdganak biztositasara sziksébdslt&telek
megteremtését.

Allitlag minden orszagnak olyan politikusai vannakiilyeneket megérdemel. Ez aforizmanal azonbikasszomordbb
az a veégzetes circulus vitiosus, hogy gyamoltaladp myakdba garazda politikusok Glnek, viszont ahhleagy
gyamoltalansagat levetkze, el bb j6 politikusokra volna szilksége. S e kdmagyon nehéz kitdrni, mert nem elég jogot adni
a népnek, a joggal élni is kell tudni s ehhez hagszk nevel munkaja, esetleg néhany nemzedéknyi gyakorlatliksgges.
Kedvez bb torténeti feltételek mellett a magyarsag bizeay@aga is ki tudta volna alakitani a népi 6nrekelgdsnek s az
egyéni szabadsag tiszteletének azt a hamisitatdemlokratikus és parlamentéaris rendszerét, amiagkogo6 példajat az
angolok adtak a vilagnak. Mi annak idején e rendsde sajnos, csak a kikggeit vettik at, annak polgari 6ntudatot adé
tartalma és tarsadalmi hatvédje nélkil. De nalurdhétcsal az 6njogl magyar politikai fejes tragikusan megszakadt s
nemzeti sorsunk mostohasaganak még sok-sok nyoemigkét kell majd kikiiszébdlniunk, miéd elvarhatnék, hogy ismét
teljes erejében, kilser k beavatkozasanak rontd gatlasaitdél mentesen bareék ki jozan, mértéktarté és igazsagszeret
népiinknek valddi tehetsége az allamalkotasra.

Addig is azonban, mig a valéban épinunka egyszer Ujra elkezthetik, nem &art megfontolnunk, hogy a nemzet
egészséges tovabbfajésének mik a szubjektiv éltételei. Mert ha életiink anyagi kereteit tetszzerint nem is
maédosithatjuk, szellemi és erkélcsi téren annabadabban hatarozhatjuk meg teenllet, — feltéve természetesen, hogy
szempontjaink olyanok, melyek minden j6 magyar mi&gére szamot tarthatnak.

llyen els rend en fontos szempont egyebek kézt az is, hogy ailelt mint egy viszonylag sk csoport altal hosszabb
vagy rovidebb ideig gyakorolt hivatas mikép abitih a kdzvélemény hatalyosabb és kdzvetlenebb ellése ala s
masrészt ez a kdzvélemény maga is miként évhaté atiéfy hogy rossz politikusok hamis iranyba tefeljMondanunk is
felesleges, hogy az e kérdésre adando teljes valasnyvek egész sorat igényelné s a magyar eniigbéddog lehetne, ha
ezek csak egy részének is a megirasara akadnaébekdnéhany megfelan felkészilt és lelkiismeretes véllalkoz6. Ami
benninket illet, mi itt épp csak ra szerdtnranyitani a figyelmet egy-két gondolatra, amikk@&nden johiszem demokrata
alighanem kodnnyen egyetért, de amiknek a gyakala#lo atvitele a politikailag elmaradt vagy fékenlt orszagokban
tapasztalas szerint annal nehezebb.

Kezdjuk azon, hogy kdztudomés szerint nincs életkégemokracia demokratak nélkil s a tdrvényhoz&asdadl
létrehozott intézmények Ures képletek maradnakattalmat nekik nem demokratamddra gondolkodd éteke polgarok
adnak. A torvény bete ugyanis, barmily tokéletes mintdkat kdvessencsak bet marad, ha igazi hatéerejét nem a
kozszellem eleven forrasaibél meriti, mert az einkesibadsagjogoknak legbiztosabb garanciaja sohagdnett jog, hanem
az a tényleges erés meggyz dés, amellyel védelmiikre minden percben készekurdgkiallani. Es természetesen nem elég,
ha pusztan egy sk kisebbség vagy, ami szomorubb, egy-két batorfheabalja a jogtipras elleni tiltakozas kockazgtéert
az ellenallas szérvanyossaga csak felbatoritjdrgomot ahelyett, hogy visszariasztana. Szabadsdatgéokracia tehat csak
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ott van, ahol az mindenkinek személyes lgye s agrmm esett sérelmet az egész tarsadalom a saj@ndiga
veszélyeztetésének érzi.

Ennélfogva — nagy tavlatbél nézve a dolgokat — aliglam mélyrehatobb jelerség feladat, mint rendszeres és
atgondolt allampolgéari nevelés Gtjan gondoskodny eginden iranyban felvilagositott, értékelésébengbiiehatd s
magatartadsaban gerinces politikai kdztudat kiadesiitél. Mas szoéval olyan tarsadalmat kell nevelpim&lynek minden
feln tt tagja tudatosan és tdegesen résztvesz a kdztsség problémainak eldbetésénégpedig nemcsupan szavazata
leadasanak gépies tényével, hanem Ugy, hogy eémalkht valésagosan atéli, tavolabbi 6sszefliggémsgerti, megoldasuk
lehetséges modozatai fetajékozodni képes azok tekintetében legjobb iletkerete szerint kifejezetten allast is foglal.

Divatos kifejezéssel élve, politikailag aktivva lkignni a tdmegeket, de nem abban az értelembegyatzt ma odahaza
csinaljdk. A népnek nem a szenvedélyeit kell fatiémsolni, hogy azutan vezényszéva merevitett édeszgvakkal hamisitsak
meg az akaratat és nyomjak el a lelkiismeretétiivagszemérmetlen hazugsagok aradataval fojtvammhd a megfélemlitett
j6zan ész legkisebb moccanasat is. Ellenlkez minden eszkozzel elkell segiteni szellemi latokorének tagulasat s
megbizhat6 targyismeret rendelkezésre bocsataséval szamara leheté a higgadt és elfogulatlan allasfoglalast. Ez azt
jelenti, hogy a politikai jogkiterjesztésnek kaw@t kell haladnia az altalanos weltségnek s ezzel egyitt a politikai
itél képességnek a legszélesebb korben valo kifejlé&smEsmert enélkil — elefantot eresztiink a porcblétha, aminek
tudvalevleg az a velejaroja, hogy menthetetlenil a pordzazsostor politikdjanak a hivei kerllnek ismét mggre.
Mondhatnok azt is, hogy a zsarnokokat egyeneseémagdek politikai érettlensége termeli ki s ezz&btétes 6sszhangban van
a tételnek forditottja is: csak welt népek élhetnek valéban szabadon.

Amire szikség van, az egy oly kévetkezetesen keiegt kdznevelési programra, mely tiszta képetaadegyénnek a
kollektivumhoz val6 viszonyarél és amely kora flamatol kezdve mindenkit egy realis tarsadalomé&eth| athatott s
osztalyelfogultsagoktdl mentes nemzeti kdztudatesévé tesz. A valasztdnak, hogy ugy mondjuk, hélzak az iskolabdl
kell hoznia azt az iranyt, mely megbizhatéan eligazitjaa sok hamissaggal atsizpolitika kavargasaban.

Szinte érthetetlen, hogy amikor a talvilaghoz vaiétafizikai kapcsolataink tolmacsolaséara és tudi@sdra altalaban oly
sok erfeszités torténik, a tarsadalomban élésnek sorswokial kozelebbil elhatarozé gyakorlati tényeit és normait — az
elégtelennek bizonyult felebarati szeretet parant$b— kdzoktatasi szempontbd6l mindeddig alig nitafigyelemre. Még
ennél is kuldndsebb, hogy mig a honvédelmi célreémd katonai kiképzés jelenségét barki habozas nélkiil elismeri, az
orszag bels békéjének és fejiésének biztositasara nézve oly rendkivil fontdggpoevelésrl (éducation civique), ami
pedig a politikai jogok gyakorlasara val6 leészités elemi formaja, nalunk a maltban, a szistéitdl eltekintve, még csak
sz0 sem esett, — hacsak nem vessziik e tekintetbételkiek Széchenyit, aki a nemzetivaltség és jolét sziikségét szivesen
helyezte elébe a politikai emancipacié kdvetelékéBesorrendi kérdés azonban ma mar elveszitetszéa ségét s egy allam,
mely demokratikus elvek szerint kivan berendezkedaiiyos mulasztast kdvet el 6nmagaval szembemelna igyekszik
minden polgéarat a tudas, érdakés és megértés aktiv szalaival vonni be a kozété&eringésébe. Csak igy remélhagyanis,
hogy a polgar nem egy rejtett vagy idegerked mozgatott karhatalmat fog latni az allamban, marsesajat biztonsagat és
boldogulasat szolgalé magasabb szervezetet, mekiakgit m kodéséért maga is felels, mert irdnyitasaban neki is része
van s fenntartdsahoznyujtja az anyagi eszkozoket.

Roviden: az allamnak ugyszélvan létérdeke flik ahhoz, hogy homalyos formuldkba burkolt, ircaglis dncélisagabdl
kilépve minden polgaranak tudatdba ugy vonuljonrbiet a kozdsség joléti és kulturdlis célziéseinek szolgalatara rendelt
engedelmes apparatus, mely nem egy etlehetetlen felsbb hatalomforrashoz tapadd tekintély sulyaval neblidz az
,<alattvalok" passziv témegére, hanem mindenestiiépben gyodkerezik. A nemzeti 6sszetartozas sokdtgetett véd
koteléke csak igy valhat eleven és termékeny lgélékEnyezvé, mely képes a tarsadalom testét fenyegbesdi torekvéseket
kikiisz6bolni azzal, hogy egészséges Osztonzéseket politikai cselekvés szamara a harmonikus eéistfeltételeinek
megteremtése és megdvasa céljabol. Ehhez azordmételjik, az kell, hogy mindenegyes polgarnakgaeita attekintése
legyen a nemzeti organizmus legfontosabb életjélgzis| és pontosan érzékelje a maga helyét és szerepégyészben,
szamot adva maganak egyduttal arrdl is, hogy &8 a hozza hasonlék millidinak kézds akarata szaelgg az allamgépezet
minden funkciojat.

Amit az imént elmondtunk, az egyeseknek talangikiblidsan elvontnak és jambornak fog tetszeni. Pegiig kevesebbt
van sz06, mint az allam lelki birtokbavételEges a vele valdé érdekazonosulasrél, aminek jesgét csak azok nem tudjak
felbecsulni, akik még ma is ugy vélik, hogy az dlallen ostromra indult tdmegeket tovabbra is antély és er
hagyomanyos eszkozeivel kell fékentartani. A foated szocializmus eddig az allamhatalomszakos atvételének egyszer
m tétével remélte feloldani azt az ellentétet, medyuealkodo rétegeket az elnyomottak széles tomdgglitalasztotta, s az
allam ellen érzett gydletében odaig ment, hogy doktrinalisan is ladbalésra itélte. Ez elméleti elgondolasokra azordman
események keményen racafoltak, mert azzkban fogant ,szocialista" allam sokkal kegyedl#n zsarnoknak bizonyult,
mint barmely torténeti ek je. A helyes megoldas ennélfogva csak a tart kampalkikdja lehet: az allamot at kell adni a
népnek, viszont mindent meg kell tenni annak érdekghogy a nép maga ne kerljon politikai hamégj@sok és kalandorok
befolyasa ala.
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Epp ezért az allampolgari nevelésnek az akgésizit szakasza, mely pusztan ismereteket kozol s atéstinyljt a nemzet
élettevékenységeinek egész terilete felett, 6nnaamgéabm elég. A politikai tajékozodo képesség lefgtését nyomon kell
kdvetnie a cselekkészség beidegzésének, ami csak az 6nkormanyzatmekszemenalkalmazaséaval biztosithats. A
polgar csak ugy érezheti magat otthonosan az alamba a legkdzvetlenebbiil rea tartozo lgyek istdmn maga is
résztvehet. Ezért a kdzponti igazgatas ne tartson fmaganak tgyeket, amik orszagos érdekek séradtk@l batran a helyi
autonom szervek gondjaira is bizhaték. A szabadkdsszio és egyéni feledégvallalas demokratikus mddszereinek a
kiterjesztése teszi ugyanis lehed, hogy a terileti autondémiak mintegy a politikpzés alapfokd iskolait alkossak. Innen
kell elindulniok azoknak a kiprébalt embereknekjkakz orszagos politika utanpétlasaként ott nemaevpzérek vagy
partkbézpont hajlékony eszkdzei lesznek, hanem hefyvédjikre tAmaszkodva csakugyan képesek lggetai hogy a
nagy-politika soha ne szakadjon el a néptaz allamvezetés valdban alulrél felfelé éplkdn

Annak, hogy egy orszagot ne valddi érdekei ellekérenanyozzanak, természetesen egyéb téhpéz kotott garanciak is
vannak, mint politikusai személyi megvalasztasamakéntje. Ettl figgetlenll azonban a kiilonbdzolitikai testiiletek
min ségi Osszetételének megjavitasa semmi esetre seyadwhatd el s ebb a szempontbdél az dnkormanyzatok
hataskérének megnovelése rendkivil fontos, mively maértékben segitheti ela vezetésre valoban alkalmas személyek
spontan kivalasztédasat. S a szelekcibnak ez aamadpal tokéletesebb, minél kdzvetlenebb és élesebm az a
nyilvanossag, amely et a kezd vagy beérkezett politikusnak bizonysagot kell terképességei fel

Mondanunk sem kell, hogy nyilvanossag alatt nerarilag azt értjik, amely csupan a tanacskozé tefalakg terjed. A
nyilvanos ellenrzés gyakorlasa tekintetében a sajtbnak mindenbegymeghaladd jelersége van, — s ezzel elérkeztiink
ahhoz a problémahoz, mely az egész itt targyalakémek Ggyszélvan a magjat alkotja. Mert akar g kal irdnyban valé
nevelésérl, akar a hatalom és a kozélet ellerésérl vagy akar egyszeen a tények h és pontos kozlésdrlegyen szd,
mindig abba az izgat6 vagy lehangol6 ténybe litkkzbogy a sajté altalaban nem felel meg az e téréwvaro kildetésének.

Kikapcsolva most érdekdiésiink kérébl a magyar sajtonak azt a legaljasabb mai formajaiglynek az igazmondashoz
tudottan és kovetkezetesen semmi kdze, sajnos,gelme politikai rezsimek sajtéjarol sem allithatjuk, lyogz a szellemi
rangnak és tisztességnek valamilyen magas mérniéde volna meg. Pénzéhes Gjsagjaink és irdikszeriht mindenkinek
szolgélatara alltak, aki kész volket zsoldjdba fogadni s széllitottdk azt az ardtit @ppen rendeltek naluk. Zsurnalizmus
cimén egy nagykép folényesked, b beszéd és alcsillogasu nfajt m veltek, melybl barki, aki kicsit is ismersebb volt a
dolgokkal, azonnal megallapithatta, hogy az Ujgagimdenhez hozzaszdl, de nincs ideje témajavalokgabban foglalkozni
s ezért semmihez sem ért, elmegy a lényeg mebletif nem tud, azt képzealreje szileményeivel poétolja s inkdbb
szorakoztatni akar, semmint pontosan informalné€zgmagatartasabdl pedig a szellemi ripacs éréeltdlse vigyorgott feléd:
,2agy-e milyen tgyesen forgatom a tollam?" Az Gjsamdent elnyelt s mivel tévedéseit senki sem szsktanontartani, —
hacsak valaki nem érezte magat személyében séitblaka — kdzléseit kutf-hitelesség szempontjabdl senki sem vette
tilsdgosan komolyan. Aki meggy dést akar szerezni arrél, hogy milyen felfogastlothlez a sajté a hirszolgalat
megbizhatésagat illetszabalyokrél, az nézze meg pl. a korabeli lapoapznti beszamoldit: a sajat partbeli szdnokok
beszédeit fontossagukra valo tekintet nélkiil hasabderesztil kozolték, de a masik tabor szonokaidbbnyire a nevét sem
emlitették meg.

Messzire vezetne, ha fel akarnok sorolni mindaza@kaiokokat, melyek mintegy parancsolélag irjak egy alapos és
minden részletében atgondolt sajt6-reform bevegetdssajtd szellemi és lelki hatalom, mellyel @rgakat lehet romlasba
vinni, ha visszaélnek vele vagy akéarcsak elfajzasdirik. A sajtdszabadsag elve nem lehet menlevéltatsstyarok javara s
ezért pontosan koril kell irni a sajto tisztesséf@rédelmére szilkséges alapvendelkezéseket.

igy el szér is lehetetlenné kell tenni, hogy egy Ujsagcalan jelentkezzék a kdzoénségtel Tudni kell réla, hogy kit és mit
szolgal, illetve honnan kapja a pénzt. Jovedelmail kell szamolnia s azok ellereésére egy fliggetlen tarsadalmi szerv
létesitend. Az Ujsag lehet Gzlet, valakinek vagy valamingboditikai sz6csove, g altruista vallalkozas is lehet, tudni azonban
mindig j6 és fontos, hogy anyagi kapcsolatai kiaeksebéhez ik, mert ebbl lehet a legbiztosabban visszakdvetkeztetni a
lap mogott meghtz6do igazi szandékok mingégére.

A sajtéval elkdvetett minden visszaélést a legkdtefénebbil tldozni kell, természetesen nem kogatisi Gton, hanem
szakértkkel kiegészitett kilon sajtobirésag és eskidtdeégénybevételével. Nem a vélemény-nyilvanitas adahgat
kivanjuk ezzel korlatok kdzé szoritani, hanem sséjab elbirdlas al4 vonatni a hamis tényallitAsakatidatos ferditést és a
jéhiszem ség kimutathaté hianyat. A sajténak neviivatasa is van s attol, aki nevidisztet akar ellatni, fokozott mértékben
kell szamon kérni minden botlast, mert kis hibakial— kiilondsen, ha szokasszeslkdvetésiiket senki sem zavarja —
belathatatlan karokat lehet okozni.

Masfel | egy teljesen autonom Ujsagiréi kamara feladatkelh tenni, hogy tagjainak hivatasbeli tevékenységé
sziikséghez képest ellgizze s indokolt kifogas esetéket megfelel korlatozasok vagy lemisitések szankcidjaval sujtsa.
Az Ujsagirok nemcsak sajat céhiik tarsadalmi megibéEsgnek, de a kéznek is tartoznak azzal, hogysamiiiéi tisztességgel,
de egyszeren a kotelez lelkismeretességgel 6sszeegyeztethetetlen jajekeé se engedjék elharapdzni a korikben s
egyuttesen Ugyeljenek a sajt6é erkdlcsi és szelzimivonalara.
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Altalaban a kozélet tisztasaganak, valamint a kémény vilagos tajékozodasanak nincs hivatottalbb je és
el mozditoja, mint a jogilag és anyagilag egyformaggkilen sajto, feltéve, hogy olyanok irjak, akiknekveltsége és
jelleme a legmagasabb kari kivanalmaknak is melgfelsért igen meggondolandd, nem volna-e célszer Ujsagirdkat is
olyan rendszeres képzésnek és képasitsgaknak vetni ala, mint az aigkolai oktatds egyéb teriiletein szokas. Azonfelil
pedig ezen a terlleten is kivanatos lenne |eléet szerint bevezetni a kamara felligyelete al&hehd szakiranyu tagolédast
(specializalédast). Szervezettebb, j6l képzetiexfjol fizetett Gjsagirokkal — nem szélva itt akami kils munkatarsakrol
— a sajtdé kétségtelenil sokkal tokéletesebben lédhat a kdzélet cenzoranak azt a legmagasabbreekeriéladatkorét,
melyben sziikségszeam kell, hogy talalkozzék valami a biré, tudés, papedagogus hivatdsanak legnemesebb eréhyeib

Ezzel szemben a tényleges helyzet hagyomanyosan @z erteljes ellenhatas nélkil az is marad, — hogy a sajiber
inkabb cselédje és kitartottja a politikdnak, sentmiegkdzelithetetlen és elfogulatlan biral6ja.rBaal volna, ha e némileg
altaldnositasnak is vehemegallapitas aldl nem akadna kivétel, hazankbantsm ahol nem tetszgyéneket és csoportokat
mindig kdnnyebb volt megfojtani, mint egyebiitt — aggy z dés batorsaganak ritka esetei tavolrol sem doétheteg az
ellenkez tapasztalatokbdl adédo szabalyt, mely a szubveggiszajkoséar kets pillérén nyugodott. A sajtd, fesen szdélva
pénzlesen allé kiaddk és paradés politikai toketgy torzsfnokok, valamint gazdasagi ragadozék homalyos dadjengolt,
ahol gerince-tort ir6-kulik tartottak kéznél a mamdcélra alkalmas fegyvertl szolgalé tollhegyet.a&zljsagird, akinek nem
sikerilt a lelkiismeretét elhallgattatnia, az magdmaradt és menthetetleniil elveszett. Es ugyandinaszkodhatott volna? Az
olvasok taborara bizonyara nem, mert a hig mel#&éshez, vasari kikialtok larmajahoz vagy szen#tirgandalgasokhoz
szoktatott k6z6nség Utmutatast arra nézve aligtkapint illik szellemiekben igényesnek és kovetalk, erkélcsiekben pedig
kényesnek, ¢ alkalmilag kiméletlennek lennie. Az eredmény a#t,Ihogy amit allampolgari nevelés terén az iskola
elmulasztott, azt a sajtdé nem volt képes pétola.kDtor dott az ilyesmivel? Mert ugyebar kbnnyebb a népatrsanal fogva
vezetni, ha nem tanitjuk meg a politikai egyszeregyaz eléje rakott hazafias és egyéb szalmateéhet vele hitetni, hogy az
a legjava kalasz, amibkenyér lesz.

E sivar helyzeten véltoztatni egyedil sajtérendszszkdzokkel természetesen nem lehet. Alapjaléae \ennél jéval
tobbre van sziikség és ez: visszadllitani a szebsrarkolcsi kivalosag normainak tekintélyét, heggltal lehetetlenné tegyik
selejtes embereknek iranyitd posztokra valé jutdbétg kell sziintetni azt a lehetetlen allapototgyha tarsadalom
meghajoljon olyanoknak kdzéleti befolydsara vagyitipai hatalomra iranyulé torekvései @, akiknek érvényesulési
eszkdzei vagy stilusa Ggyszolvan tagadasat jelentikvatottsag elismeréséhez altalaban sziikségesckiiényeknek. Szinte
hihetetlen, hogy a sk latékor, vészes egyoldalisag, sekélyes gondolkatfiesség, judicium-hiany és laza lelkiismeret
mennyire nem diszkvalifikalé kérilmények a politilen, ahol — erkolcsi kivalosagrél nem is szélva —ertez leg épp azok
szamithatnak rendszerint sikerre, akik eszkdzeikbkrgkevésbbé valogatdsak s kalézok, meg kondektimerészségével és
gatlastalansagaval gazolnak keresztil minden ajaalami hatalomra jutasuk Gtjaban all vagy anna&gtartasat
veszélyeztetheti. Es ha nem is lesz mindegyikiikatik, |ényiik mélyén mégis gyakran van valami, aokionsagot tart
korunknak e gyakori tipusaval: izgaga tomegembesddik az altaluk képviselt embercsoport legpringtile 6sztdneit és
hajlamait hordjak magukban. Ez képesket arra, hogy hiveket toborozzanak maguk korészdéag a tomeget szolgalva a
leglelkiismeretlenebbil nyergeljék meg annak tafdattansagat és tudatosan felszitott indulatait.

Odéig semmiesetre sem megylnk, hogy a platéi &larandjat kdvetve a filozo6fusok és gondolkodok ééskdveteljuk a
hatalom gyakorlasédnak jogéat. Bizonyara nem a diszsz" emberei azok, akik a legalkalmasabbak vakan tdmegek
megmozgatasara. Viszont az ellenkegglet még nagyobb abszurdum, mert az észgmegészséges emberi viszonylatokat
fejetetejére dllitjia s a tarsadalom lassu felboamék csirait hordja magaban. A helyes megoldasgdiz&an: szigora és
intelligens ellenrzésnek vetni ala a hivatottnak latsz6 politikukblilasztasat, valamint megbizatasuk gyakorlasamadjat.

Ez az ellenrzés azonban ahhoz, hogy eredményes legyen, obareleményt tételez fel, amely politikailag eléggiéolazott
és amelyet minden rendelkezésre all6 eszkozzelilstesen felvilagositottak a kozésséget illkérdések Iényege fdl A
felvilagositasnak naprol-napra folyé munkajat peignészetesen csak egy magas szinvonall ésdisatazokkel dolgozé
sajto végezheti el.

Ismételjik, aligha akad horddren sulyosabb tennivald, mint a tehetség és tua@&sntélyének a helyreallitasa,
hogy az orszag ugyeinek vitele s a kbzvéleményitasa a szellemileg és erkdlcsileg valdban kivdiéfolyasa ala keriljon.
A szerepek eddigi megoszlasat ezért gyokeresen kekgrdltoztatni: ne partok, politikusok és a hatal egyéb kezel
osztogassanak mintegy politikai jutalmazaskéntsékat és pozicidkat, karos fligggi helyzetet teremtve adoméanyozok és
adomanyozottak kozt; hanem megforditva, a munkajeketségilkk és emberi mseégik alapjan a legkulénbdb
élethivatasokban élre kerillt vagy fajsulyukndl fagertéket jelent emberek automatikus kézmegegyezése szabja meg
lathatatlan areopagként a politizalasnak szokates#id és szellemi iranyat. Az emberi magg ez arisztokracidjanak lesz
majd azutan a feladata, hogy mintegy habilitaljgyiirostalja a politikusokat.

Utépia volna ez? Nem, csak kissé skolasztikus nyzdfitazasa egy folyamatnak, amely emberek és cabpkidtzt Gnként
€s magatol értetl en bonyolddik le, ha hatalmi befolyas, tarsadalmitéletek és s kisebbségek szervezett ellenallasa nem
hiasitjdk meg a természetes kivalasztodagd kt | fogva m kdd szabalyanak érvényesiilését.
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Mindenesetre nem szabad elfelejtenlink, hogy a demizknemcsak nyilvanos ellezést és az efejutasnak mindenki
szamara azonos feltételeit jelenti, hanem tébbraateis, — s ebben idaig alig kilénbozik a tdbbidsrertl, — hogy igen
konnyen juthatnak kozéleti szerephez olyanok, akikegyetlen erényik esetleg csak az, hogy jél tudnaép nyelvén
beszélni és gydngéiknek hizelegni. Az didrarmazé veszélyeknek a tomegek politikai képességének megedzésén kivil
nincs mas ellenszere mint az ilyen besurrant pabktbknak vesztegzar ala helyezése. A kbzdsségnedemieszkozzel joga,
s t kotelessége védekezni az ellen, hogy sorsanakitésat arra teljesen alkalmatlan emberek ragadgdukhoz. Marpedig
a témegember, aki — tartozzék barmely tarsadalmeghéz is — semmiben nem all felette kdrnyezeténetésdk nem hibai
és fogyatkozasai felnagyitott mértékével, nem thlein alkalmas vezenek.

Allampolgari nevelés egyfel, az elit befolyasanak névelése masfetz a ketts korrektivum dvhatja tehat meg az 6hajtott
magyar demokraciat attdl, hogy a politika, mely @than ,,Gri huncutsag" volt s jelenleg a totalipogalas terrorisztikus Gtjait
jarja, holnap ne valjék megint olyan csatatérr@| alz alarcban visszasettenkagakcio s a felemelkedés lehstgétl Ujdlag
megfosztott ,kbznép" vivjak elkeseredett s dnemébarcukat, és ahol a sotét hattérttetovabbra is konok, semmit nem
tanult vagy csupan egyéni pecsenyéjikre figy@lincsal politikusok folytatjat az ismert tragikdws kakasviadalt. A magyar
politikai géniusz, vagy amit annak szoktunk nevermmar régota a lassu, de feltartézhatatlan ziégsjére kerilt. Ezt talan
nem kell kiilén bizonyitanunk; a torténeti Magyaraig allamférfiaink altal is emozditott szétesésének kinos folyamatalerr
mindennél ékesebben beszél, a trianoni korszalkakaliplomaciaja és dekadens ,allamirészete" pedig még ma is arcunkba
hajthatja a vért. Nem érzi az emigracio, hogy eaetéren tennie kellene valamit? Példaul azért, hmggv vilaganak
megformalasaban ne a puszta leltari targy szetéfistik be, hanem aktiv tényadegyink a bennlinket érinelhatarozasok
megsziletésének, meg hogy kil- és belpolitikai tkomasban egyarant hagyjunk fel az alvajarasnak swnte
hagyomanyossa valt szokasaval.

Nem akarunk nagy szavakat hasznalni, de az klkonkluziojat nehéz volna maskép kifejezni: a kdsgleje csdot
mondott magyar allamvezetés hibainak jovatételésegnsitani kell szellemi életiink legjava ieek dsszességét. Ertelmi és
erkolcsi kivalosaguk joganrajuk, mint a nemzet lelkiismeretét képvisé| arisztokraciara var a mar alig halogathatodata
hogy el re megvilagitsak az utat, amelyen az orszagnakapolraladnia kell. Az &sszefogasukon mulik, hogy a hivatasa
magaslatan egyaltalan nem &ll6 politikus garnifiégje felett kialakuljon egy egyetemes magyar koenény, mely a siker
tobb kilatasaval veheti majd fel a kiizdelmet azcjan régime" erinek ostoba 6nzése és a barbéar idegenek forradaknan
gonosz rontasa ellen egyarant.

Varjuk tehat ket, hogy elinditsak az ,irastudék lazadasat".

Uj Magyar Ut
1955. aprilis-majus
VI. évfolyam 4-5. szam

CSEH, Tibor : Magyar ifjusag Braziliaban

Magyarok voltak Magyarorszag nélkdl,
Magyarok vannak Magyarorszag nélkdl,
Magyarok lesznek Magyarorszag nélkul.
Mert az orszagnal mélyebb a magyarsag,
Mert test az orszag és lélek a nép...”
(Reményik: Mi a magyar?)

Ahogy mulnak az évek s peregnek az emigracio fhgtévelek, ugy lesz egyre kevésbbé egyszekép, ami akkor tarul
elénk, ha a vilagban szétszort magyar fiatalsagtélézsgéaljuk. Az a magyar gyermek és ifiu, akihét évvel ezelt egy
ausztriai, vagy bajororszagi cserkésztaboron memfielfeloldodott abban a kdzdsségben, amit magyar iffisagnak
neveztiink akkor. Ebben a keretben ugyszélvamettz a maz, amivel az Eurdpa valamelyik sarkaldugett menekiilt tabor
kérnyezete s a kényszettbefogadd nép kultdraja vonta be a fiatal magghét.
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A kivandorlasok megkezdése utan a szétszérodas egyesak kontinentdlis, illetve regionalis elkuléggifegyeit viselte.
Ebben az idszakban a fiatalok levelei kivétel nélkil mérhetethonvagyrol tesznek tanlsagot. Honvagy az eltiaiyyias
osztrak falu, francia major, vagy még az Alpok tie@ megh(z6d6é DP-tabor utan is. A Iélek természetakcidja az
Amerikaval, vagy Ausztraliaval valo talalkozas métkodtatasara. S ez a honvagy a fiatalok legnagséga@nél nem jutott el
a magyar rénara, hanem elakadt egy alpesi vadwsrégaél, ahova egy szép kirdndulas, vagy kilénéseres tabor emléke
f zte, mert a kora gyermekévek otthoni élményei neivoslhattak be elég mélyen a zsenge |élekbe.

A befogadé orszagban az elévek a kiméletlen életharc keserves jegyébenttajloBrazilidban ehhez még hozzajarultak
a klimatikus nehézségek. Rioban a tikkasztéanak@sem kiméletes, forré nyar, Sao Pauloban aeszetet megvisel és
szeszélyes hmérséklethullamzasok. De mig az sébbeknél az otthoni karrier és életszinvonal eelék kisértett a
hénaposszobak minden zugaban, a fiataloknal elrharad tehertétel s ahogy fokozatosan megbaratkeztaj kornyezettel,
kitarult el ttik a jov korvonala. Az helyzetik sem volt kdnny Tekintélyes részik palyajuk kezdetén, félbeszgksak
esetben 6rokre abbamaradt iskolai tanulmanyok uténnpyen bels megrazkdédtatasok aldozataul eshettek volna, hogy
sajnalatramélto lelki rokkantjaiva valjanak a népelgy viharanak, szanalmas félfigurdk, akiket skif@jdani tarsadalmi
helyzete, az otthon Iégkore olyan hivatasokra peitealt, amelyeket immar soha megvalésitani neindl.

Ma mar elmondhatjuk, hogy az emigraciés magyarifidy sikeresen megallta ezt a sllyos lelki prabatéA magyar
fiatalokbol nem lettek torz, modern lelkibetegelsnbem életers és életvidam egyéniségek, akik megfogtak a dolglola
kezik Ugyébe esvégét, ligyesen és gyorsan elsajatitottak az Gjykdet sokszor meben idegen feltételeit és meglep
gyorsasaggal beleilleszkedtek az Uj haza életriivas

De mig az idsebb nemzedéknél a szétszérddas tovabbra is asidtitelhelyezkedés jelergégével bir, addig a fiatalok
egyéniségének, gondolkodasmaddjanak, kultirajanal&gszemléletének kialakulasanal Iényeges, djédap korosztalyoknal
pedig dont jelent sége van az Uj hazanak. Ezzel a ténnyel szembenéeni, valéban oktalan struccpolitika lenne. Enaek
jelenségnek azonban nemzeti szempontbdl is megkamngaga elnyei. Csak arra gondoljunk, hogyha ennek a fiateak
egykor csak egy elenyéstdredéke hazakeriilhet, micsoda friss, gazdag leziirés tapasztalatokban dus kezdeményez
vihetnek magukkal az éreg, lomha Duna medencéjébe.

igy, a magyar otthon inditasaval, de Anchieta dsraldoldjén, alakult ki a braziliai magyar fiatags Magyar, mert magyar
szoéval inditotta az életbe édesanyja és mert vakydagyarsag kultdrgjanak és szellemiségénefatisaara, de neve elé
kétségtelenil oda kell tegyik a braziliai jelBraziliai, mert egyre jobban beleépiil ennek mza@gnak elssorban gazdasagi
életébe, de még nagyon szigoru elvek alapjan sendinadjuk ki az itéletet, hogy elveszett a magyaszégnara.

Reményik mintha a jo\be latott volna, amikor leirta a Korszen Versek ciklusaban, 1941-ben, Kolozsvéaron:

»vannak korszakos szornytévedések
Es vad politikai divatok —

De néha egy-egy koltmondja el
Joggal: az allam mostan én vagyok.”

Az emigracios kolt joggal elmondhatja: a magyar allam mostan én vidgigs az emigracios magyar ifjit szélongatja a
torténelem: a magyar jévmostan te vagy! Nézziik, hogyan valaszol erre asnéva Braziliaban éimagyar ifjusag.

Brazilia gazdasagi és szocidlis viszonyai miatt agyarsag majdnem kizarolag a varosokban telepiétg Mz els
vilaghabord utan bevandorolt, agynevezett ,régi yaagk" is — nagy tobbségiikben hajdani szegény ptmasz nagy
tomegikben elhagytak az interiort, ahova kezdetblepliltek és behlzdodtak a varosokba,seieban a nagy ipari centrumba,
Sao Pauloba. Igy telepiilési viszonyai szerint aymafjatalsag is majdnem kizarolagosan a varosiqmokétegekhez tartozik.
A fiatalsagnal igen kedvezfejl dési folyamatot észlelhetiink a hajdani, otthonsadalompolitikai viszonyokhoz képest:
nincsenek osztalyellentétek. Mig az sébb nemzedékeknél szamos esetben avult osziédetek és muzealis jelleg
tarsadalmi formak egyrésiy bizalmatlansag és gatlasok a masik rdszajnalatos makacssaggal a mai napig konzervdpdta
hogy gatat emeljenek magyar és magyar kozé, valgyikieen kialakult az amerikai stilusu Gjgazdagzgaddig a fiataloknal
hatarozott szolidaritas tapasztalhatd. Ez kétségiélnagy részben az amerikai demokracia befolgdsddszonhet, de
messzemen érdemei vannak benne a cserkészmozgalomnak, amedmigracios fiatalsag legfontosabb nesetrve. Az
évek tapasztalatai bebizonyitottak, hogy a csestésd a leghatdsosabban magyarsagélményt adiisagnak.

A cserkészmozgalom Braziliaban is a legebb és legjobban fefd ifjlsagi megmozdulds. Az orszagban
4 cserkészcsapat kiddik. Egy leany- és filicsapat Sao Pauloban, egyvegyescsapat Rio de Janeiro-ban és Lorenaban,
valamint egy Ujonnan alakult sz6rvanyors Belo Homizban. Ezeknek a cserkészcsapatoknak ¢sszlétsaiutegyy 200 kordl
mozog. Gyakran szemére szoktak vetni a cserkéskekiogy a csapatok létszama igen alacsony az illétosokban él
magyar fiatalok szamahoz képest. Akik ezzel akéaital élnek, elfelejtik azonban, hogy a cserkésziet s€égi mozgalom és
sohasem torekedett erélyes, vagy éppenséggstaios toborzasra. Ha a 200 fiatalbdl egykor csalh@zamegy hazajat
épiteni és fajtdjan segiteni akar6 szandékkal, #w&bbi 180-bdl csak 90 nem feledkezik el Tele&d Rnitasardl, akkor a
braziliai cserkészek j6 munkat végeztek.
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A saopauloi cserkészcsapatok székhelye a bencék gamnaziuma, amely egyre inkabb a braziliai madiatalsag
szellemi kdzpontjava novi ki magat. A cserkészmumiadlett magyar tanfolyam, onképdr, gazdag magyar targyu konyvtar,
tarsadalmi egyesiilet foglalkoztatja az ifjsagoagielk felajanlas kévetkeztében a pauloi cserkészek valdt s-ligetes
cserkészparkhoz is hozzajutottak, ami a csapatikr@k Gjabb impulzust adott. A tdborozasok szamd-évre szaporodik.
Amidta a "Vartan" cim ifjusagi lap megindult, azéta ennek az ifijsagipdntnak a jelensége taintt az orszag hatarain. A
Lvartan" korul kezd kialakulni egy ifjusagi gardakik kdzott tehetségek bontogatjak a szarnyaikatt hbczy Katalin, vagy a
Réz testvérek. A folyGirat munkatarsai az emigraaid felserdilt nemzedékbsorozédnak. Multévi irodalmi palyazatara
szamos biztato értélpalyam futott be. Az ,Ahogy Lehet" 6regediataljai utan tehat jon az utanpoétlas. A magygésaényt
€s magyar 6ntudatot ezeknek a fiataloknak is &éseet nyUjtja. Egyt-egyig cserkészek, illetve cserkészveket

Nagyon szép nevemunka folyik Lapan, a reformatus egyhaz szarnyaitalAz erdélyi stilusban épitett templom
helyiségében hétk-hétre 6sszegynek a fiatalok kulturalis és magyar targy( adasok meghallgatasara. Az egyhaz altal
kiadott "Harangszd" cim folyoirat cikkiréi kdzott is gyakran talalkozunkafalok neveivel. Aldozatos lelkfiatal lanyok
rendszeres vasarnapi iskolat tartanak fenn. A hagygos, havonként megismétl , els vasarnapi kultirdélutanokon nagy
szamban vesznek részt a fiatalok, mind a pédiummamg a k6z6nség soraiban.

A bencés gimnazium és lapai egyhaz a két legfohto#isagi sulypont. Azonban ezek kdzel sem vallhanem sokkal
inkabb terdleti polarizaciot jelentenek, a varomdirteriilete és a kozlekedés nehézségei miattatAldknal a szolidaritas
vallasi térre is kiterjed.

A fentieken kivil emlitésre mélté a Szent Istvgadégi Kér, amely Anastacién, nagy magyar létsz&fiuarosban, a régi
magyarok gyermekeinek tarsadalmi egyesiilete.

Rioban, az ifjasagnak egyetlen szerve a ,Szondyr@ydcserkészcsapat. A szépenkidd egység a mult évben tUnnepelte
fennallasanak otéves évforduldjat. Az ebaz alkalombdl rendezett innepségen résztvettakszAg 0sszes aktivan kdd
cserkésztisztjei. Almay Béla, orszagos vetistt elndklésével megtartott konferencian elhattik, hogy szorosabbrazik a
csapatok kapcsolatait. Kontinentdlis jelle@lalkozok is zajlottak le a tavalyi évben. A saolpi jamboreee alkalmabdl, az
uruguayi magyar cserkészparancsnok, Szerencsy Atiilogatta meg a pauloi csapatokat. Délameri&aiitja soran, Lesko
Béla, argentinai vezeiszt kereste fel a braziliai cserkészeket. Ezektialkozén merdlt fel a délamerikai magyarsagietne
tabor terve, mint az eljévendvek legszebb célkizése.

A szinjatsz6 képességekkel megéldott fiatalok pk@lzésainak nagy lendiletet adott Hajméassy Mikidstérsulata, mely
els sorban a fiatal ek tanitasaval foglalkozik. Bujdosé Lilla, Medgyes$iera, ifi. Lajtavary Endre nevével, hogy a
legtehetségesebbeket emlitsem ékdz emigrans szini iskolabdl, bizonyosan gyakraguhk még talalkozni az eljévend
években.

Az ifjisagi szervezetek tevékenységének attekintése érdemes megtekinteni, hogyan foglal alldstaziliai fiatalsag az
emigracio feladataival és az emigrans csoportoktuésével szemben. Ezen a téren sok tAmadas tatsdigunkat, amely
kevés kivétellel egyik csoportnak sem tagja. Kozésmek, hazafiatlannak itélik sokan az ifjisaga, sirban azok, akik
egyaltalan nem vesznek részt a fiatalsag nevelasbagy tavolrol sem ismerik problémaikat, lelkdgukat. Egy bizonyos. A
fiatalshdg nagy tobbsége bizalmatlanul és csopprtre&onszenvvel kiséri az emigracios partok éskkliktusakodaséat. Ez a
fiatalsdg sok egyéb hasznos és kéaros tulajdonséigtnévett egy magyar szempontbdl igen értékbsneronast az amerikai
szellembl: a dolgok raciondlis, mondhatni Uzleti kiértélsdé ,Mi az én hasznom el Mi a fajtdmnak a haszna b?" —
jelentkezik a kérdés automatikusan az Amerikabdn feifj0 agyaban. Es az a véleménye, hogy az anaatkus
partviszalyok, csepago klikkharcok és emigrans Don Quihote-ok mardlsaihak értéke, nemzeti szempontbdl a semminél is
kevesebb. Befelé sziikségtelen energiapocsékoféls bz emigracio tekintélyének és komolysagangkdeéasat eredményezi.

Sokan azzal is tamadjak a fiatalsagot, hogyseldban a tancnak és szérakozasnak él. Ez a vasaigfaman. Két okbdl.
Els sorban azért, mert a legszebb gyermek- és ifjuélekDP-sorban eltdltott nyomora utan érthetgy ilyen irdnyd
er teljesebb visszahatas. Masrészt, igen jekeatzoknak a fiataloknak a szama, akik amelletty fitmgoznak — sok esetben
csaladfenntartok — esti 6raikban tanulmanyaikat k€ggmellett résztvesznek valamelyik ifjlsagi szmet életében és
hosszU orakat aldoznak arra, hogy megismerkedjeépiink kultarajaval, irodalmaval, ami jelestanyagi aldozatot is jelent,
ha tekintetbe vessziik az otthonrodl kijutd konyvekregdraga kufar-arait. Hogy ezenkivil még szérakazés kirandulasra is
marad idejuk, az annak a csodalatodbebsztasnak kdszénheamit csak a fiatalsdg energiaja engedélyez. Tadnyai soran
a fiatalok egységesen j0 eredményt mutatnak fémssan pedig egészen kivaléak. Sokan osztalyés akad olyan magyar
fiatal, aki iskolaels portugal nyelvbl, jonéhanyszaz brazil gyerek kozott.

A legifjabbakndl kétségtelenill esfok(l és gyors az asszimilacid. Eerban ott, ahol a csaladok elszigetelve élnek és a
gyereknek nincsenek magyar jatszépajtasai. Kidehidgy az édesanya igyekezete, az otthon magy&drnégmellett, a
pajtasok nemzetisége az egyik legfontosabb tényezgyermek magyar nevelésénél. Tobb esetben aksziihgyar
ontudatanak megcsappanasarol is lehet beszélnily#&z sziil mentalitasa a kovetkez... Oriilok, hogy én kikeriiltem az
eurépai viharsarokbél. Nem fogok a fiamnak lelks&ddst okozni, hogy radtessem a tragikus magyar sorstudatot. Bel
majd egy feltor, fiatal, gazdag és boldog nemzet tagja lesz, amadyyon félreesik a népek orszagutjatol.

© Copyright Mikes International 2001-2007 112



VII. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume VII., Issue 3.

Az ilyen korulmények kozott felnevelt fiatal termzétesen végérvényesen elveszett a magyarsag széderarre
gondolok, 6nkénytelenill eszembejut az egyiptombgdiolonia, amely amellett hogy $€ges polgarokat ad Egyiptomnak,
tobb mint egy évezrederzi si gorog kultdrgjat és a szl rendszeresen atkiildik gyerekeiket az 6hazabdrianagy
évszazados magyar dallamok csengenek a filembketnmcstelen csango parasztalztek meg a roman népi tengerben...

ime, réviden a braziliai magyar ifjisag keresztmetis. Ha végigtekintiink ezeken a fiatalokon, megéhatjuk, hogy nem
jelentéktelen résziik dsztdéndsen, vagy tudatosant@znelmi hivatasat: megteremteni a meghasontwgyar lélek Uj
szintézisét. Ifjasagunknak ez a része szétszG#tan, legtdbb esetben elszigetelten, de gondolkaitjaregyre hatarozottabb
formaiban tanisitja, hogy felvette a magyar ké#tcsavart zaszlét, és nem klikkek és befagyotigeatidés évfolyamok
korszakaiban él, hanem eleget téve egy Uj nemzkdtHességeinek, fokozatosan és észrevétleniltjaladd si nemzeti
eszményeknek korszekdntosét. A fiatalsagnak ez a része észrevetty, ap id nem allt meg sem akkor, amikoemigralt,
sem amikor a nagybatyja menekiilt. Bizonyos, hogw @iatalsag nem forradalmi nemzedék és soha néesisazza. Tulsok
szenny, vér és szenvedés csapodott fiatal lelkéimgy lelkesedjék az eszak barmilyen hizelgn talalt formajaért, akar
voros, akar nemzetszikokarda alatt jelentkezzék.

De mennyi pozitivumot hozhat a magyar életbe eerazedék! Az elz generacio a technikat héditotta meg, a jogaszattol
elfordulva. Kényszerhelyzetében az emigracios Iata rohamot inditott a kereskedelem felé. Es loglyitotta, hogy a
magyar tehetséges kereske@sak az évszazados nevelési hianyokat kelletitbl siirg sen. Es sikeriilt. Ezek a fiatalok, ha
egyszer hazajutnak, nem nyugdijas allasokat fodmagkzolni, hanem két-harom vilagnyelv, kereskedekmereteik és
megtagult vilaghorizontjuk birtokdban keziikbeveszitnagyarsag nemzetkozi kereskedelmét. Azt hiskaisleges ennek a
jelenségnek nemzetvédelmi értékét bizonygatni. $z4iatallal beszélgettem, aki ilyen tervek birtblé céltudatosan késziil
ajov re.

Korunkat az eszmék rzavara jellemzi. Ez ett a z rzavar eltt torpan meg a magyar emigracios ifja is. O, hagitene
valaki, egy 6nallo, gerinces, végteleniil gazdadlesre és heroikus lelk egyéniség, aki a székégek barbar harcdban és az
ovatos megalkuvok hajlongo fejei felett meg tudn#atni az "egész latéhatart." Mint az égstarazsagban kiapadt féldnek a
adit , draga es, ugy hianyzik kilféldre szakadt fiatalsagunknaly egnigrans Szab6 Dezsaki kijeloIné a keskeny magyar
utat, kinek szellemi folénye et elhalkulna a masodperc-emberkék hangos rikasaolBizonyosan sokan, nagyon sokan
tamadnak. De hidba. Mert 6vé lenne a jov ,ifji szivekben élne", mogotte allndnak a szabaabyar fiatalok, akik nem
marakodni, nem bosszit allni és nem restauralninaka hanem csupdn a magyar nép jélszeretnék alazatos szivvel
épiteni. Ott, ahol éppen allanak és ott, ahovaradtihato allitani fogjaket.

HIGHLIGHTS FROM THE 20 ™ CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE WEST

Between January 1950 and Spring of 1956 tew Hungarian Wayperiodical was published first in Munich then \idashington D.C.
It was established by Géza Sod6s and functionedh asmdependent Spiritual Forum’. Among its mainteds we can count Elemér Bakd,
Gyula Gombos, Albert Wass and Laszlé Vatai. Nexthat, numerous leading Hungarian writers livingtire West were among its
contributors.

In this column we selected a couple of writings tieflect best the spirituality of the periodiche authors and the titles of the articles are the
following:

Manifesto of the Hungarian Spiritual Panel

BAKO, Elemér : New Hungarian Way

GOMBOS, Gyula : Our Spirit — and their Propaganda
TELEKI, Géza : Duties of the Hungarian Outlaws
HAJNOC?ZY, Gergely : Spirit, Ethics and — Politics
CSEH, Tibor : Hungarian Youth in Brazil
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