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A KIADO ELOSZAVA

A mai napon kiadtuk Segesvary Viktor 1994 és 2006 k&z6tt megjelent tanulmanyait, cikkeit,

beszédeit és el6adasait két kdtetben. Ez az els6 kotet az 1994 és 2000 kozott kiadott tanulmanyokat
és cikkeket foglalja magaban.
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Bevezetés

A Tanulmanyok, cikkek, beszédek és el6adasok (1994-2006) cimmel most online kiadasra ker(l6 két
kotettel kapcsolatban a kévetkez6 részletekre szeretném felhivni a figyelmet:

A két kotet nagy részét a Valésdgban és egy par mas magyar folyGiratban 1994 ota kozolt
tanulmanyok és cikkek teszik ki, mig a beszédek, prédikaciék és eléadasok csak elenyészd részét
képezik az egész anyagnak. Ennek harom oka van:

—  El6sz6r az, hogy legtdbb eléadasom, éppugy, mint Gjsagirékkal folytatott beszélgetéseim is,
késébb megjelentek nyomtatasban, szerkesztett formaban; az eléadasok esetében a cimlapon jelzett
forras megemliti ezeknek helyét és idejét is;

—  Masodszor az, hogy sok Unnepi beszédem és munkdmmal kapcsolatos eléadasom szbvege
nem maradt fenn, mert legfeljebb csak jegyzeteket készitettem vellik kapcsolatban;

—  Harmadszor az, hogy az 1957 és 1971 koz6tti idészakbol, genfi életem idejébdl, majdnem
minden magyar nyelvi prédikacid, beszéd és eléadds szbvege elveszett. Ezeket elhelyeztem egy
baratomnal Algéridba vald indulasom elétt, de az 6 tragikus halala utdn nem lehetett 6ket megtalaini.
Egyes kézirataimat, kil6ndsképpen a francia és angol nyelviieket, melyek fennmaradtak az Institut
Henry-Dunant-ban, ahol 1969 és 1971 ko&zdtt dolgoztam, a Nemzetkdzi Vordskereszt helyettes
félevéltarosanak jovoltabdl az intézet bezarasanak alkalmabol 2000-ben visszakaptam.

Ez a két koétet vilagosan megmutatja intellektualis érdeklédésem és gyakorlati tevékenységem
legfébb iranyait, melyek egy a kés6i modernitdsban él6 ember szinte egész gondolatvilagat felblelik
— tikrozve keresztény hitemen alapuld meggy6z6&déseimet és értékrendszeremet és utalnak arra is, hogy,
bar bejartam a nagyvilagban a térténelmi események szeszélyessége folytan, soha nem tavolodtam el
magyar és erdélyi kalvinista voltomtdl.

Szeretném felhasznalni a MIKES INTERNATIONAL altal kiadott, talan utols6 kéteteimhez irott,
bevezetést is arra, hogy kifejezzem halamat Farkas Floriannak, a Ml felels szerkesztéjének, kiadomnak,
készségért egész életmivem kiadasara a Vilaghalén, meg nem sziind tdamogatasaért és zavartalan
egyUttmikddésinkért az évek folyaman. Ugyancsak szeretném itt kifejezni halamat Dr. Téth Mikldsnak, a
Hollandiai Mikes Kelemen Koér alapitojanak és a MI online kiadd életrehivojanak, hiszen 6 volt az, aki
Eurépéba vald visszatérésem utédn azonnal felvette a kapcsolatot velem és meghivott a Kér Tanulmanyi
Napjaira, ahol talalkoztam Farkas Flériannal.

Végll szeretném kifejezni szivbél jové halamat feleségemnek, Monikanak, akinek odaadé segitsége
nélkil életmlivemnek online kiadasa soha nem latott volna napvilagot.
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A nyugati civilizacio ezredvégi valsaganak alapvetd problemai*

1. A NYUGATI CIVILIZACIO VALSAGA

Bar egyre tdbben vannak Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikaban is, akik a nyugati civilizacié
valsaganak tudatdban vannak, bar legtdbbszdr csak sotto voce beszélnek errél, mert tulajdonképpen nem
'szalonképes' e témat emliteni, hiszen még mindig fenntartja magat a 18. szazadi felvilagosodasbdl
szarmazd, a tudomanyok és a technika fejl6désébe vetett teljes bizalmon alapuld, megingathatatlan hit
a haladasban, az emberiség diadalmas el6remenetekében egy végsé, paradicsomi allapot felé. Ezt
a hitet persze nemcsak a modernitas liberalis tipusd, demokratikus és piacgazdalkodasban hivé
ideolégigja vallia még ma is, hanem az dsszes szocialista vagy szocidldemokrata ideolégidk, beleértve
a marxizmus-leninizmuson alapulé kommunista ideolégiat is.

Ennek ellenére, elemezve a legujabb fejlédést és eseményeket a nyugati tarsadalmakban, el kell
ismerni, hogy a valsag tlinetei most mar nem tagadhatok olyan mértékben, minthogy el lehetett kendézni
Oket még egy évtizeddel ezel6tt is. Ezzel a ténymegallapitassal kapcsolatban azonban két fenntartast kell
azonnal lerégziteni:

—  El6sz6r azt, hogy a valsagrél valé nyilvanos vitat egyrészt az tette lehetévé, hogy
a kommunizmus, mint tarsadalmi és allampolitikai rendszer végleg 6sszeomlott, masrészt pedig azt, hogy
a szocialista vagy szocidldemokrata rezsimek is mind a pluralista demokracia s a piacgazdasag utjat
kovetik. A szovjet blokk 6sszeomlasa el6tt ugyanis nehéz volt a nyugati modernitas valsagardl értekezni
anélkdl, hogy az, aki igy nyilatkozott, ne lett volna kommunista szimpatiaval gyanusitva.

—  Masodszor, a nyugati kultarkér valsaganak objektiv felismerése és elfogadasa nem jelenti azt,
hogy a modernitas kritikaja folytan az egész modern fejlédést el kellene vetni, vagyis egy teljesen '(j vilag'
megteremtését elképzelni (még ha ez lehetséges volna is); a vélsagbdél valé kiutat, szerintem,
a modernkori fejlédés alapvetd hibainak teljes analizisével, s az ebbdl levont kévetkezmények alapjan
szlilkségesnek latott mélyrehatd valtozasoknak a fokozatos megvalositasaval kellene elérni. El kell
azonban ismerni, hogy a véaltozasok atfogo jellege, melyeket mar ma is kdrvonalazni lehet, majdnem egy
'0j vildag' megteremtését jelentik, mert a modern ember mentalitdsanak szinte teljes mérték(i atformalasat
kbvetelik meg.

Ez a révid iras nem megfelel6 keret arra, hogy a nyugati kultrkdr valsagat minden szempontbdl
értékelni lehessen. Ezért arra szoritkozom, hogy e valsagnak csak harom fontos elemét emelijem ki,
— a gazdasagit, a tarsadalmit és az dkoldgiait, — s végiil nagyobb részletességgel elemezzem a valsag két
szerintem legfontosabb mozzanatat.

* Valdsag, 1994 oktober, XXXVII. évf. 10. szam.
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Gazdasagi téren, a nyugati allamok mindegyike (ebbdl a szempontbdl hozzajuk szamitva Japant is)
a legnagyobb nehézségekkel kiizd; sem a legtdbb kézgazdasz préféciaja a nem-tll-messze esé jovében
bekdvetkezé javulasrdl (hiszen ha nem igy profétalnanak, akkor O6nmaguk eddigi allaspontjat
s gazdaséagpolitikai tanacsaikat hazudtolndk meg), sem az egzisztenciajukért és karrierjikért kiizdd
politikusok 'hivatalos' optimizmusa, ezen a tényen nem valtoztat. A mai nemzetgazdasagok hallatlanul
komplex mechanizmusok és szinte belathatatlan kérdések és problémak szévevényévé valtak, melyeket
a politikai vezeték épp ugy, mint tanacsadoik nem képesek atfogdlag elemezni s a szilkséges altalanos
gazdasagpolitikai  iranyitast, vagy a specifikus szektorfejlesztési orientadlédast a gazdasagi
tevékenységben résztvevéknek megadni. Ez utdbbiaknak a piaci armechanizmus legaldbb alapvet6
értékelést és eligazitast ad, bar ez sem mikddik ugy a mai kérilmények kdzétt, minthogy azt
a gazdasagtan klasszikusai elképzelték; s f6leg akkor nem, ha a politikai vezetés az armechanizmus
kialakulasaba kdzvetlenll beavatkozik s igy annak eligazitdé szerepét, kiiktatja a gazdasagi tevékenység
iranyitasabol.

Nem tllzas azt mondani, hogy a neo-klasszikus vagy a keynesianus gazdasagi elméletek ma
valsagban vannak, ezzel a globalis kultdrvalsagot tikrézve a modern tarsadalom par excellence kézponti
szférajaban. Ezt jelzi a kbzgazdasagi elmélet egyik alaptételének, az 'altalanos egyensuly' tananak egyre
gyakoribb megkérdéjelezése (gondoljunk Kornai Janos professzor egy régebbi munkajara, melynek az
Anti-equilibrium cimet adta), vagy szamos, az angol 'stagflation'-hez hasonl6, Uj fogalom bevezetésére,
melyeket az allanddan valtozasban lévé, allanddéan megujuld kériimények hatasa alatt kellett elfogadni.
A gazdasagpolika és a gazdasagi elméletek valsagaval kapcsolatban harom jelenség révid
kérvonalazasa elég a gazdasagi nehézségek korunkbeli megoldhatatlansaganak a jellemzésére:

(a) A gazdasag szerkezetének teljes aralakulasarara jellemzd re-strukturalédas;
(b) A munkanélklliség szocidlis szempontbdl tragikus problémaja; végul pedig
(c) Ajoléti allam rendszerének teljes 6sszeomlasa.

A gazdasag szerkezetének strukturavaltozasa, mely minden nyugati allamban globélis méreteket 6lt,
a tobbi, rovidtavon fenyegeté nehézségekkel szemben nem kap elegendd figyelmet a gazdasagért
felel6sdk elképzeléseiben és a macro-politika iranyitdsaban. Pedig e struktlravaltozas, kézép-, de
legalabb is hosszutédvon azt jelenti, hogy a valdésagosan produktiv, ardt vagy értéket termelé gazdasagi
tevékenységek lassan elsorvadnak, s helyliket a szolgaltatasi szektorok (beleértve a financialis
szolgaltatdsok szektorat is) veszik at. Ez a Nyugaton altalanos jelenség, mely a civilizacids fejlédéssel,
a demogréfiai robbanéssal' s a joléti &llam egyre nagyobb szerepével figg 6ssze magyarazhaté, persze
avval, hogy példaul a munkanélkiliség idején sokkal kdnnyebb munkahelyeket teremteni a szolgaltatasok
agazataiban, mint a termel6iparban, ahol befekietési, szervezési, munkaertképzési és a piaci
lehetéségekkel kapcsolatos problémak sokkal nagyobb eréfeszitést igényelnek nemcsak a hatésagoktol,
hanem a vallalkozéktol is. Egyébként, mind Magyarorszagon, mind a fejl6édéslk elején 1évé afrikai vagy
azsiai orszagokban egy latogaténak azonnal feltind jelenség, hogy a kisebb-nagyobb szolgaltatasok
vildga azonnal felviragzik, mig a kis vagy kézéplzemi termelési tevékenységek, szévetkezetek sokkal
nehezebben indulnak be. Ez a gazdasagi szerkezetvaltas csak sulyos és végzetes kdvetkezményekkel
jarhat barmilyen nemzetgazdasagra, hiszen minden egészséges gazdasagi tevékenység alapfeltétele az,
hogy beruhazasi vagy haszndlati értéket termeljen; a szolgaltatasok e valésagosan produktiv
tevékenységnek csak kiegészitd, bar fontos funkciokat betdltd, jarulékai. Kérdés az, hogy a technolégiai
valtozasok, mint a szamitégépes eljarasokra valé attérés, a struktUravaltas kartékony hatasait
ellensulyozni tudjédk-e majd a jévében, minthogy sokan remélik.
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A munkanélkiliséggel kapcsolatban elég csak azokra a tényezbkre utalni melyeket mar sokan
hangsulyoztak, mint:

(i) A modern gazdasagban rendelkezésre &ll6 munkalehetéségeknek a technologiai
fejlédéssel kapcsolatos leszlkilése (s nem megndvekedése, mint ahogy sokan hiszik), nemcsak
a mechanizalddas és az automatizalédas kdvetkeztében, melyet a szamitdégép-technikai fejlédés csak
sllyosbit, hanem példaul a kézmilvességi vagy egyéb a mdultban sokakat foglalkoztatd
munkalehetéségeknek a lebecsilésével és eltiinésével; vagy

(i) A munkaerének, — munkasoknak, alkalmazottaknak, tisztviseléknek, — a modern
gazdasagi és tarsadalmi fejlédés folyaman kialakult jellegzetességei: els6sorban a magasabb
életszinvonalat tikr6zd relative tulzott, a kevésbé fejlett orszagokkal valé 6sszehasonlitasban nem
versenyképes kdvetelményei; masodsorban u.n. strukturalis rigiditasa, tehat mozgékonysaganak hianya,
vagyis munkahelye féldrajzi valtoztatasanak vagy a foglalkoztatasi szektorok kézétti mozgékonysaganak
hidnya (természetesen szakmai &tképzést feltételezve). Ez utdbbi jellegzetesség atvezet kdvetkezé
témankhoz, a j6léti allam problematikajahoz, mivel a munkaeré kategéridknak rigiditasa els6ésorban
a joléti allam gondoskodasa kiterjesztésének kdszonhetd, amint ezt az Amerikai Egyestilt Allamok példaja
bizonyitja a contrario'.

A joléti allam a modern nyugati fejlédésnek egyik legfontosabb vivmanya, a liberdlis-demokratikus
egyenléségi eszmére s az emberi jogok altalanos kiterjesztésére alapozva. Ebben az értelemben a jéléti
allam politikajat és gyakorlatdt minden elkdvetkezendd éallamberendezés, legaldbb is a nyugati
kulturkérben, fenn fogja tartani. Ezzel szemben meg kell gondolni, hogy a j6léti politikanak milyen
hatarokat kell szabni, mert korlatlan alkalmazasa az allam és barmely mas ezzel a feladattal megbizott
szervezet héztartasat teljes cs6dbe juttatja, ahogy ezt a mai nyugat-eurdpai allamok példaja mutatja;
ugyanakkor azt a problémat is meg kell oldani, hogy a j6léti allam exponencialisan névekvd koltségeit
milyen forrasokbdl lehet és kell fedezni. A j6léti allam jovéjét természetesen alapvetéen befolyasolja
a nyugati vilag népességének demografiai fejlédése (az u.n. kor-piramis alakulasa), s szorosan 6sszefiigg
vele a bevandorlas problematikaja is, hiszen a népesség megdregedése s a rohamosan névekvd
bevandorlas a f6 okai a j6léti rendszer kiadasai oriasi megnévekedésének, bar ebben nagy szerepet
jatszanak a nyugati munkaeré mar elébb emlitett egyre ndvekvé kdvetelményei is.

A tdrsadalmi problémak még nagyobb szamabol kettét szeretnék megemliteni, mint
a legfontosabbakat: a tarsadalom dezintegralddasanak folyamatat a modernitds mintegy belsé
logikdjanak kdvetkezményeképpen, s ebbdl kifolydlag a politikai terrorizmus és a tarsadalmi terrorizmus
megjelenését.

A tarsadalom dezintegralédasanak modern jelenségét, — éppen Ugy, mint ahogy a makro- és
mikro-6konomiai elmélet és politika legnagyobb részének irrelevanssa lett gyakorlati alkalmazhatésagat,
— még kevesen ismerik el ma. Ez azért meglepd, mert hiszen minek lennének a jellemzéi, ha nem
a tarsadalom dezintegraciojanak a nyugati kultarkdr nagyvarosaiban egyre névekvé szamu hajléktalanok,

' 1993 nyaranak oriasi arvizei az egész amerikai Midwest vidékén érvényes bizonyitékat hoztak annak,
hogy olyan emberekben, akik nem szamitanak csak az allam és a tarsadalom segitségére, egy ilyen természetes
katasztr6fa milyen nagyfokl szolidaritast, de féképpen milyen nagyfoku kreativ énallésagot és felelésségtudatot
teremt, nemcsak az élet ottani Ujrakezdésével szemben, ahol eddig laktak, hanem egy Uj helyre val6 atteleplilés
elfogadasa aran is.
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vagy az életszinvonalban jelentkezd egyre ndvekvd kilbnbségek az aranylag nagy szamu jomdéduak
(nem az aranylag kevesebben lévé gazdagok) és az egyre nagyobb szamu, sokszor a kézéposztalybol
leszorult elszegényedettek kodzott? A dezintegraldédas legbiztosabb jele a szolidaritas hianya, annak
a szolidaritasnak, amirél egyre tdbbet beszélnek, s amit egyre inkdbb idéznek beszédeikben a nyugati
allamok vezet6i, Helmut Kohl Németorszagatél kezdve Frangois Mitterand Franciaorszagan at Bill Clinton
Amerikadig. A baj csak az, hogy szolidaritdst sem rendeletileg, sem mas politikai vagy tarsadalmi
eszkdzzel nem lehet Iétrehozni, amint ezt mar a régi szocialista-kommunista rezsimek gyakorlata is
bebizonyitotta.

A tarsadalmi szolidaritds a tarsadalomban munkalkodd integraciés erék terméke, s az ilyen
integracios elemeket a modern fejlédés a tarsadalombdél eltavolitotta. Ez, mint egy természetes folyamat
zajlott le, melyet mar sokan tanulmanyoztak, de senki sem jobban, mint Max Weber szaz évvel ezel6tt.
E folyamatnak lényege az volt, hogy az egyéneknek, mint a tarsadalom tagjainak, szerepe egyre inkabb
differencialédott, vagyis egymastdl egyre jobban kilonbdzévé valt abban az aranyban, ahogy
a tarsadalmi intézmények és tevékenységi szférak funkcioja differencialédott egymastdl. Mindez telies
0sszhangban volt a modernitas alapveté individualizmusaval; differencialédas viszont nem lehetséges
mas képen, mint egy 'szervetlenil' 6sszefliggd kdzegben, vagyis fliggetlen individuumok dsszességében.
Az individualizmus dominans jellege a modern korban athatott minden gondolatot és elképzelést: az
allamhoz val6 tartozas a fliggetlen, szabad polgarok 'szerz6désén' alapul; a nemzethez val6 tartozas
biztonsagat helyettesitette az allampolgarsag fogalma, mely az egyén szabad dontésének
a kovetkezménye; a gazdasdagi életben az egyén, mint fogyasztd uralja a piacot, s mindent az
6 izlésének, vagyainak, akaratanak preferenciai szerint kell termelni. Ez a mindent atfogé individualizmus
persze a mi posztmodernista korunkban mar nem felel meg a valésagnak, — példaul a divaton keresztil
az eladok befolyasoljak a vevék dontéseit, s az allam fikcidja, mint a nép egyes tagjai kdzotti szerz6désen
alapuld szervezeté sem mas ma mar, mint egy ideoldgiai tétel.

Ugyanakkor, amikor az egyén telijes uralmat hirdette meg egy egyre jobban differencialédd
tarsadalomban, a modernitds egy homlokegyenest ellenkezé elvvel igyekezett bevonni egy integracios
elemet a tarsadalmi fejlédésbe az univerzalitds igényén és reményén keresztll. Az egyént ez
a kereszténységtdl 6rokolt univerzalitds nem az egyes népek vagy allamok tarsadalméba integrélta be,
hanem az egész emberiség kézdsségébe. Az eurdpai felvilagosodasnak ez az alma maig is kisért, bar
a tobbi civilizaciékkal valé érintkezés és szembesiilés vilagosan megmutatta az univerzdlista alom
hatarait, s relativizalta a nyugati kultarkdrben é16 ember univerzalista térekvéseit.

A relativizalodasi folyamat aztan nemcsak az univerzalizmus igényének fellletessé valasahoz
vezetett, hanem a tarsadalom val6sagos atomizalédasahoz egy korlatokat nem tiré individualizmusban,
bar ugyanakkor a kbézdsségre vald vagy nem tint el, hanem Kkis, partikularista, néha extravagans
kozdsségek alakitasanak és terjesztésének formajaban maradt meg.

Végeredményben a modernitds Weber 6ta kdzismert és elfogadott egyik legfontosabb jellemzéje
tehat a k6zdsségnek és az ehhez kapcsolédé hagyomanyos értékeknek teljes felszamolasa, s evvel
a tarsadalom integralddasat el6segité legalapvetébb elemnek a tarsadalmi fejlédésbél vald kiiktatasa.
A szolidaritas érzése és tarsadalmilag 6sszehasonlithatatlanul nagy hatasa csak egy k6zdsség keretében
johet létre. Egy paradoxon formajaban azt lehet mondani, hogy nincsen szolidaritds k6zdsség nélkil, de
nincsen kdzdsség sem szolidaritas nélkll. A mai szociologia nyelvén: a szolidaritas a k6z6sség integrald
erejének egyszerre konstitutiv eleme és eredménye.
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névekvé gazdasagi nehézségekkel egyitt, — a masodik vilaghabord utani 'béség' korat kovetd
munkanélklliség és elszegényedés folyaman, — megteremtette a tarsadalomban mindenfajta terrorizmus
melegagyéat. Ennek egyik formaja a politikai terrorizmus, mely elsésorban kivilrél szlrédik be a nyugati
kultarkor terlleteire, s a szocialis dezintegracié szempontjabdl éppen azért j6n szamitasba, mert a nyugati
tarsadalmakon belll tAmpontokra taldl, nyilvanvaléan a varhaté anyagi elénydk, vagy pedig bizonyos
ideologiai hasonlésag és vélt érdekkdzdsség miatt. Ennél azonban a tarsadalmi dezintegralodas
szempontjabdl sokkal fontosabb a bels¢ tarsadalmi terrorizmus jelensége (Amerikaban ezt 'random
violence'-ként mindsitik), melynek sok megnyilvanulasi formaja van. Egyik legelrettentébb
megnyilvanuldsa ennek a terrorizmusnak az, amely az utébbi két év folyaman jelentkezett, hogy fiatalok
— 10 és 20 év kozottiek — gyilkolnak meg ismeretleneket, hasonlékortiakat vagy oéregeket, minden
raciondlisan értheté ok nélkll, mondhatni szérakozasbodl és, a legérthetetlenebb tényezd, semmiféle
lelkiismeretfurdalast nem éreznek. A tarsadalmi terrorizmus kdzé kell sorolni az egész nyugati vilagban
egyre jobban elterjedd kriminalitast, beleértve a Szovjetunid volt terileteirél beszivargd biindzé bandak
tevékenységét, melynek egyarant vannak gazdasagi, pszichologiai és kulturalis okai, — mindenekel6tt az
u.n. kbzdsségi vagy tarsadalmi kontroll eltinése a korlatlan szabadsag jegyében.

A tarsadalom dezintegralédasanak és az ezeket kiséré terrorisztikus jelenségeknek (beleértve
a blndzé tevékenységek ndvekedését minden nyugati allamban, mert a ketté kdzott a hatarok
elmosddnak) egy sulyos kdvetkezménye az, hogy az allam tekintélye egyre csorbul, mivel nem képes
terlletén a polgaraitél elvart rendet fenntartani. Ezért névekszik azoknak az eseteknek a szama,
amelyekben a lakossag a maga kezébe veszi személyi épségének, hozzatartozdinak és a kbzésségnek
a védelmét; ez csak konfliktusra vezethet az allami hatésagokkal, mert egy allam nem allam, ha nem
kizarélagos letéteményese a 'kényszerité' hatalom eszkdzeinek, ez alatt értve az igazsagszolgaltatasi
rendszert, a karhatalmat és a biintet6 és fegyelmezési eszkdzoket. E probléma sulyossaga hozzajarul az
allam és a ‘civil' tArsadalom kdz6tti szakadék kiszélesitéséhez.

Itt kell megemliteni, hogy az Ujabbkori fejlédés — a tradicionalis kdzdsségi értékrendek kiiktatasanak
ellensulyozasara — a torvény tiszteletét allitotta ez értékrendek helyére, a konstitucionalis jogalapot
deklarélva, mint a jog legfels6bb forrasat. Csakhogy a térvények altaldban, még az Gjabbkori alkotméanyok
is, emberek alkotasai; kortars-emberek még ha demokratikus legitimitassal rendelkezé emberek is, azok,
akik a térvényeket megszavazzak és barmikor, sajat vagy valasztoik érdekei szerint, megvaltoztathatjak.
A modernitasban végbemené tarsadalmi fejlédés arra mutat, hogy ez az alap, a demokratikus legitimitas,
nem elegendd az egyének tevékenységének olyan szabalyozasara, melyet a tarsadalom léte és rendje
megkivan — éppen azért mert az egyének nem érzik magukat barmiféle rousseaui 'szerzédés' altal
megkdtottnek.

A nyugati civilizacids valsdg harmadik jelenségeként az Okoldgiai veszélyt kell megemliteni.
E veszélynek a tudatosulasa a nyugati kdzvéleményben teljesen Uj, az utols6 negyedszazad terméke. Ma
mar nyilvanvald, hogy az emberiség természetes kdrnyezetének leromlasa, annak a tudomanyos és
technologiai 'haladasnak' a kovetkezményeként, melyet a modernitas hozott magaval, hosszabb-révidebb
tavon az embervilag teljes kipusztulasaval fenyeget. Senki sem tagadhatja, hogy az elmult két évszazad
folyaman az emberiség eladdig elképzelhetetlen vivmanyokat ért el az emberi élet megkdnnyitése és az
altalanos életnivé felemelése szempontjabdl, éppen a tudomany és a technika csodalatos sikerei révén.
Elég ebbdl a szempontbdl az orvostudomany vagy a mechanizacié (ipari termelés, kozlekedés)
eredményeire emlékeztetni. Sajnos azonban, ezek a hihetetlen eredmények eltakarték az emberek tudata
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elél a valésagot abban az értelemben, hogy mi volt ennek a nagy 'haladasnak' az ara az ember
természeti kdrnyezetének kizsdkmanyolasa szempontjabol. El kell ennek ellenére ismerni, hogy
a természet tdnkretétele csak fokozatosan tértént, s egy nagyszamu tényez® &sszhatdsanak volt a
kdvetkezménye; kétséges azonban, hogy ez a tudoményt és a technolégiat felmenti feleléssége aldl,
hiszen ezeknek pontosan azt szokték legnagyobb érdemikként felhozni, hogy képesek tételeik és
tevékenységlk hatasat és kdvetkezményeit elére meghatarozni

Ennek a szempontnak az aldtamasztésara elég csak két jelenségre utalni:

—  El6szér arra, hogy az orvostudomanyok és az egyre jobban tdkéletesedd orvosi technika
mennyit tettek az emberek életének megmentése és meghosszabbitasa érdekében, de ugyanakkor

—  Masodszor, ahogy ezt ma sok biolégus elismeri, majdnem hatalytalanna tették a darwini
természetes kivalasztédas folyamatat; emellett, annal az okndl fogva, hogy a tudomanyagak és az
ezekkel Osszefliggd technoldgiak fejlddése egymastol valo izolaltsagban ment végbe, semmi mas
tudomaény vagy technolégia nem foglalkozott avval, hogy miként lehet majd az exponencialisan névekvd
emberiségnek a fennmaradasat, s6t minden embernek egy megfelel6 életnivé elérését biztositani. Ennek
a perspektivanak a fel nem ismerése vezetett oda, ahova ma jutottunk, amikor hatalmas témegek
igyekeznek, emberileg érthetd modon, a foldtekének azokra a vidékeire aramlani, ahol megélhetésiik
s valamivel emberibb életiik lehetének latszik.

A tudomanyos kutatas és technolégiai fejlesztés dgainak izolaltsaga, de ugyanakkor egy még sokkal
sulyosabb jelenség, a tudomany mivel6inek és a technoldgia eléremozditdinak politikai és gazdasagi
érdekek szolgalataba valé allasa, eredményezte azt, hogy riziké-tarsadalomrdl beszélhetliink. Ez azt
mutatja, hogy ma mar a modern fejl6dés valdésagos céljaval, tehat az ember Iétének megjobbitasaval
szemben all a tudomanyos és technolégiai fejl6dés. Minden ember mindennapi élete kockan forog
a kozismert klimatikus, szennyez6dési, vegyi folyamatokbdl eredd rizikbk és az ipari és technikai
fejlédéssel kapcsolatos mas veszélyek hatdsara. S ami a legtragikusabb mind ebben az az, hogy az
ember sajat maga — én és a masik éppen gy, mint mindenki — ebben kézrejatszik, ehhez hozzajarul, ezt
elvarja (mint példaul a gépkocsik hasznalataval), annak ellenére, hogy ez déngyilkossaghoz vezet, — ha
minket érint; vagy gyilkossaghoz — ha a j6vé generaciokrol van szo, vagyis az én, a masik, és mindenki
unokairél és dédunokairol.

A nyugati kultarkérnek fent vazolt mélyrehaté valsaga egy alapveté mozzanat kérll csoportosithaté:
a gazdasdgi szféranak és a vele kapcsolatos értékrendszernek minden mads tevékenységet és
értékrendszert globdlisan dominald szerepe. A mi modernitdsunkat a kapitalizmus, a liberalis
piacgazdalkodas minden egyéb gazdasagi rendszerrel szemben mutatott félénye teremtette, mely
lehetévé tette a pluralista demokracia miikddését is, hiszen az életnivo felemelkedésével kapcsolatban
valt lehet6vé az altalanos nevelési rendszer kiterjesztése, mint a demokratikus jogok gyakorlasa alapvetd
feltételének a megvalésitasa. A gazdasagi szféra kdzponti szerepének hatasara az egész kulturalis 'vilag'
alapvet6 valtozason ment at (bar nem a marxi szuperstruktira értelmében), vagy inkabb azt mondhatjuk,
hogy a modern élet gazdasagi és tarsadalmi-kulturdlis feltételei parhuzamosan véltoztak; az egyikben
végbemend valtozasok meginditottak vagy felerésitettek valtozasokat a masikban. A kulturdlis és
tarsadalmi szférakban a felvilagosodas 6ta létrejévé valtozasokat elsésorban az individuum minden fajta
kb6zdsség rovasara egyre nyiltabba vald primatusa (maganélet és emberi jogok, a fogyasztd, mint
a termelés mértéke, az alkoté korlatlan szabadsaga a mivészetekben) és a szellemi vilag atfogo
szekularizacidja jellemezték. Ezek a tendencidk aztan egyenesen a konszumerista tarsadalomhoz
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vezettek, mely azonban nemcsak az individuum megndvekedett szerepének volt elsésorban az
eredménye, hanem a gazdasagi szféra értékrendszerének minden mast elnyomé szerepének is.

Amikor a gazdasdagi szféra értékrendszerének uralmardl beszélek akkor azt értem ezalatt, hogy
a modern vilagban minden értékfogalom és minden értékelési eljaras arra az értékre szikilt le, amit
a mas rendszerekhez tartozo érték kereskedelemi szempontbdl képvisel; példaul miivészeti alkotasok
mivészeti értékének helyére a mivek kommercialis értékének, altaldban tehat az értékeknek, mint
aruknak vagy szolgaltatasoknak csereértékére vagy hasznalati értékére fektetett hangsuly jellemezi ezt
a leszlkilést. Az értékeknek ezt az atmindsiilését legjobban a pénz szerepe fejezi ki, mely minden
értéknek a mértéke lett, hiszen az erkolcsi vagy kulturalis értékek sem jelentenek mast, mint csere- vagy
hasznélati értékeket. Ez egy mélységes és az eddig uralkodd értékrendszert alapjaiban felforgatd
valtozast jelentett a nyugati kultirdban, de teliesen megfelel nemcsak gazdasagi, hanem az etikai
utilitarianizmus altal képviselt elméletnek is. Ugyanakkor ez az értékrendszerbeli valtozas parhuzamos
volt a tudomanyos maddszerek térhdditasaval, melyek szigoru logikai kivanalmaik mellett s ezeknek
megfelelden,
a tarsadalomtudomanyokban és a kultdra minden agaban, ahol csak lehetséges volt, az atfogo
matematikai mddszertan alkalmazdsat mozditottak el6. A nyugati kultdrkérben lezajlé valsagnak tehat ez
a magva: a csere- vagy hasznalati, vagyis materialis értékeknek minden mas érték felé valo helyezése,
— az erkdlcsi, kulturdlis és mas tarsadalmi értékeknek, példaul a szolidaritas értékének, teljes
alarendelése a gazdasagi vagy hasznossdagi értékelés rendszerének. Ez az értékrendszervalsag egyarant
jellemzé a nyugati kultirkérén belll a liberdlis és piacgazdasagi, valamint a szocialista vagy
szocialdemokrata orientaciéju tarsadalmakra.

A nyugati civilizacidban kibontakozasban lévé sulyos valsag, melyet a gazdasagi, tarsadalmi és
Okologiai téren jelentkezd problémakkal illusztraltam, arra utal, hogy e civilizaciénak a 20. szazadban
uralkod6 mindkét tarsadalmi-gazdasagi valtozata, egyrészt a piacgazdalkodasi vagy liberalis és, masrészt
a szocidldemokrata, egyarant nem tudja elker(ini a civilizaciés valsag kévetkezményeit. Mar csak azért
sem, mert a két varians kdzott kultdrpszicholégiai téren sok hasonlésag van. A szocializmus kommunista
vélfaja majdnem teliesen eltiint a térténelem szinpadarél (Eszak-Korea, Kuba és Vietnam kivételével),
s a szocialdemokrécia altal kormanyzott orszadgok tarsadalmi-gazdasagi politikaja aligha kilénbézik
a liberalis-piacgazdalkodasi formulatél. Ezért azt mondhatjuk, hogy ma, a 20. szazad utolsé évtizedében,
tulajdonképpen csak egy tarsadalmi-gazdasagi rendszer van érvényben féldtekénken, s ez a
liberdlis-pluralista demokracidnak a piacgazdasaggal egy organikus szimbidzisban 6sszefliggé rendszere.
Ez a megdllapitas nem azt jelenti, mintha elfogadnam Francis Fukuyama pseudo-hegeli tézisét
a 'torténelem végérdl, vagy magaméva tenném professzor von Laue tételét a 'nyugativa valas
vilagforradalmardl' (‘world revolution of Westernization'). Eppen ellenkezdleg, meggy6zédésem a nyugati
kultdrkérben egyre sulyosabba valé valsaggal 6sszefliggéen a kdvetkezé lapidaris megallapitasban
fejezhetd ki: a szocializmus kimdlt, a liberdlis piacgazdasag pedig a pluralista demokraciaval egyiitt
haldokléban van, ha az elkertilhetetlen, nemcsak a tarsadalmi-gazdasagi rendszer strukturajat és
mentalitasat, hanema modern ember karakterét is nagy mértékben atformald valtozasokat, fenntartva
a szocialis igazsagossag megvaldsitasanak sziikségességét, a nyugati vildag nemzet-dllamai és azok
nemzetkdzi kézdssége révid tavon nem valdsitiak meg. Ennek a tételnek az adja fontossagat, hogy,
egyrészt még ma is sokan hisznek a szocializmus eszméjének és rendszerének igazaban
s megvalosithatésagaban, masrészt pedig a legtébben Ugy értékelik a nyugati kultira vivmanyait,
a liberdlis-pluralista demokraciat s a piacgazdasagot, mint egy panaceat, mely minden bajra és
nehézségre az egyetlen orvossag. Ezek a hiedelmek aztan arra vezetnek, hogy teljesen megfosztjak az
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embereket és kormanyokat megujulasra vezetd kreativitasuktél, attél hogy kritikus szemmel nézve vissza
az elmult két évszazad teljesitményeire megprdbaljanak Uj utakat keresni a kor problémaira, gondosan
megdrizve mindazokat az elénydket, amelyeket a modernitas hozott az emberiség szamara.

2. UNIVERZALIZMUS ES RELATIVIZMUS

A nyugati vilhg mai valsaganak analizisében arra utaltam, hogy a modern fejl6édés — iparositas,
urbanizacio, szocidlis differencialédas, valamint a régi k6z0sségi értékrendszerek lassu eltlinése kiiktatta
a tarsadalom hajdani integracios elemeit a szocidlis hatéerék kdzil, s megprébalta helyettesiteni 6ket egy
univerzalista jelszavu integracios tdrekvéssel, mely azonban nem tudta betdlteni ezt a céljat amint ezt
a mai események vilagszerte bizonyitjak. A modernitds ma is uralkodé univerzalizmusa® nem az egyes
emberben, nem a szomszédban, hanem egy elvont emberfogalomban latja az egész emberiséget
integralé humanizmus alapjat. Ennek az univerzalizmusnak az egyik legfontosabb eleme az emberi jogok
tananak az Egyesilt Nemzetek altal is szankcionalt értelmezése, mely részben a gyarmati allapotbol
szabadda valni akar6é népeknél, mint a fliggetlenségiiket keresé amerikai gyarmatok esetében, részben
az ancien régime elnyomasa alél felszabadulni akard eurdpai tarsadalmi rétegeknél alakult ki. A még oly
nemesnek latsz6 torekvés a 20. szazad végére siralmas eredményeket hozott, az absztrakt
emberiségfogalom, az absztrakt emberi jogok (még ha az u.n. nemzetkdzi kdzvélemény s ennek féruma,
az Egyesult Nemzetek is garantaltdk 6ket) nem tudta magahoz ragadni a valésadgos konkrét emberi
kozbdsségek integral6d szerepét.

A modernitas e tbérekvésének megbukdsat nem kell gy értelmezni, hogy ez minden
univerzalizmusnak a végét jelenti, amint ezt sok mai értelmiségi vagy politikus el akarja hitetni. Ma éppugy
lehet az emberi természet univerzalizmusaban, egy atfogé humanizmusban hinni, mint ahogy lehetett
ebben hinni a modern kor el6tti korszakok idején, s minthogy ebben hisznek, kisebb-nagyobb mértékben,
az embereknek a nem-nyugati kultirakhoz tartoz6 csoportjai is. Ez az emberi univerzalitds egyrészt
a biologiai valosagban gyOkerezik, masrészt az G6sszes kultdrakban jelenlévd kognitiv és érzelmi
elemekben, az azokban él6 emberek mentalis struktdrajaban.

Legjobban ezt ugy lehetne &sszefoglalni, hogy az univerzalitds alapja a k6zds emberi mentélis
struktura vagy, masképpen Kifejezve, ennek a képességnek vagy adottsagnak hasonlo felépitése minden
emberben. Ezt az univerzalitast két példaval tudom a legjobban jellemezni: el6szér, a kanti a priori
kategéridknak jelenléte minden emberi kultiraban (Karl Popper magyarazata szerint ezeknek konstitutiv
alapja az el6z6 nemzedékek '6sszes(irlisodott’ bolcsessége) kognitiv szempontbdl; az anya és gyermek
kozotti szeretetnek minden egyes emberi csoportot jellemzé szimbolizmusa érzelmi szempontbol.

Ami a legujabb felismerést jelenti a modernitads univerzalizmusaval kapcsolatban, az az emberi Iét
alapvet6 relativitasanak az elfogadasa. Ennek a relativitdsnak ontolégiai alapja az emberi élet korlatozott
volta, vagyis a halalnak, mint elkerllhetetlen végnek az elfogadasa. Egyes kiemelkedéen nagy, modern
biolégus-filozéfusok, mint Theodosius Dobzhansky, a Columbia egyetem volt professzora, gy tekintették,

2 A modernitas univerzalizmusanak fogalma ala nem sorolom be a nagy vallasok, mint a kereszténység
vagy az iszlam univerzalizmusat, melyek, mert éppen egy vallasnak kdvetelményei (mint mar Kant megallapitotta)
a hit kizarélagos koérébe esnek, s nem analizalhatok a filozofiai vagy tarsadalomtudomanyi racionalitas eszkozeivel.
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hogy ami az embert emberré teszi az nemcsak tudatisdga, hanem elsésorban a haldlnak — az élet
rovidségének vagy meg-nem-valtoztathatd korlatozottsdganak — a tudata. Ehhez az alapveté tényhez,
mint létink minden vonatkozasban végletes jellegéhez, kapcsolddik az emberi élet jelenségeinek
altalanos relativitasa, melyet Ugy lehetne legegyszeriibben kifejezni, hogy egy ember vagy egy kbz6sség
életében minden a helyi adottsagok altal meghatarozott feltételektsl fligg, tehat az emberre és
kézdbsségeire vonatkozd kdrilmények csak ezek kontextualisan felfogott kérnyezetében ismerhetbk és
magyarazhatok meg. A kontextudlis koncepcié aktualis voltadt az is mutatja, hogy a mai szocioldégiaban
a hely (locale) fogalmara, melyet magyarul talan a tdj megjeldléssel lehet legjobban leforditani, egyre
nagyobb hangsulyt helyeznek (példaul Anthony Giddens); a taj, amelynek fontossagat mar Németh
LaszI6 kiemelte a Sorskérdésekben, s amelynek legtijabban Gyérffy LaszIo adott hangot®.

A kontextualitas kdvetkezménye az, hogy az emberre és kornyezetére vonatkozd kérdésekben
mindenféle absztrakcid, mindenféle altalanositdas csak a tényeknek nem megfelelé eredményekhez
vezethet, amint az altalanositdsokon alapul6 elvek megtéveszt6 hatasa és eredménye a kbzgazdasagban
vagy a tarsadalomtudomanyokban ezt az utébbi szaz év folyaman sokszor igazolta®.

Kulénds jelentdséget ad ma az emberi Iétfeltételek kontextudlis voltara alapozott relativitas elvének
az a tény, hogy a modern kommunikaciés technolégia és a nem-nyugati kultrkdrbe tartozé orszagoknak
a nemzetkdzi életben valo teljes jogu részvételének hatasara, a kllénféle civilizaciok dialégusaval vagy
0sszecsapasaval kell szamolnunk. Az emberi lét és a vilagpolitika ez Uj dimenzidjanak atfogd jellegét
legujabb kényvemben (Inter-Civilizational Relations and the Destiny of the West. Dialogue or Conflict?)
emeltem ki, mint ahogy erre Samuel Huntington, a Harvard egyetem professzora is felhivta a figyelmet a
Foreign Affairs 1993 nyari szamaban irt cikkében (The Clash of Civilizations).

Az univerzalitds és az emberi életben elkeriilhetetlen kontextudlis relativitds elemzése kapcsan egy
nagyon fontos problémara kell felhivni a figyelmet. Ez a probléma a modell kévetésnek a problémaja. Ma
nagyon elterjedt és elfogadott szokas az egész nyugati vilagban modellekre hivatkozni és azok
alkalmazhat6ségardl vagy alkalmazhatésaganak lehet6ségérdl értekezni; legtdbbszér azonban ez ugy
torténik, hogy egy modell helyességérél meggy6zdddtt politikusok vagy gazdasagi szakemberek,
ellentmondast nem tlrve, egyszerlien e modell kdvetésének szikségességét és elkeriilhetetlenségét
deklardljgk. Az el6z6kben felvazolt kontextualis relativitdsa az emberrel kapcsolatos minden jelenségnek,
nemcsak hogy évatossagra int a modellek utan vald futassal és azok elhamarkodott alkalmazasaval
kapcsolatban, hanem felhivia a figyelmet egy a relativitds és kontextualitds mellett harmadik lényeges
tényezbre, éspedig arra hogy egy modell, egy elmélet, egy masutt alkalmazott politika egyaltalan
relevans-e egy adott orszag, egy mas civilizacié viszonyai kozétt. llyen értelemben mindig meg kell
kérdéjelezni, amikor valaki vagy valakik egy modell elfogadasat vagy azonnali alkalmazasat sirgetik.
A régi szocialista-kommunista orszagokban még meg sem lehetett kérddjelezni, hogy vajon a szovjet

8 "A s76, az ember, a taj nem nagy politika, csupan a hétkdznapi élet elengedhetetien forras vidéke", irta
Gyérffy a Haztdl hazig, lélektdl lélekig — Kbzdsen éljik sorsunkat, a Magyar Nemzet 1992. november 17. szamaban
megjelent cikkében.

* A kdzgazdasagi elméletekben és analizisekben az altalanos, absztrakt fogalmak hasznalatat mindig
kiséri az 6vatossagi megjegyzés, hogy a tételeket csak akkor szabad igaznak tartani, 'ha az sszes [tdbbi] variansok
valtozatlansaganak a feltételezése' igaz; az angol nyelvi modern szakirodalomban ezt a ceteris paribus vagy 'all
things being equal' formulajaval fejezik ki, a természettudomanyokban uralkodé allapotokra utalé parallelizmussal.
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modell alkalmazhaté-e vagy sem egy masik orszag koérilményei kdzétt. Ennek a begydkerez6dott
mentalitasnak megfeleléen egyesek még maig is azt hiszik, a modell eltlinése utan is, amikor pedig mar
a modell teliesen embertelen mivolta, gazdasagilag és szocidlisan egyarant pusztité hatdsa minden
gondolkoz6 ember szamara nyilvanvalova lett, — hogy csak egy bizonyos modell kdvetése és
megvaldsitasa vezethet el egy népet a nyugati vilagéhoz hasonlo jélétbe.

Az 1989-es valtozas utan tehat egy masik véglet keritette hatalmaba a kommunista iga alol
felszabadult népeket, ez a nyugati modell bivédlete (mely szintén a kbézelmult 1élektani hatasanak
kdszdnheti |étét, az inganak az egyik végletbél a masikba vald atlengésének szabalyai szerint). Nem
mintha hiba lenne a nyugati kultra modelljének tanulmanyozasa s alkalmazasa, ha a jelenlegi és
elérelathaté kériimények azt megengedik. Arra viszont mindig vigyazni kell, hogy minden modellt id6beli
perspektivaban nézzlink s a jové fejlédés trendjét is megallapitsuk, azzal a céllal, hogy elkerlljik olyan
modellek atvételét, melyek azokban az orszagokban is, ahol eddig érvényben voltak, mar elavulinak vagy
a kor kévetelményeinek nem megfelelének szamitanak®. A nyugati modell elsajatitasa és alkalmazasa
esetében két szempontot szilkséges mindig szemel6t tartani:

—  El6sz6r, a nyugati modelinek igen sok valtozata van, s ezért tanacsos annak minden valtozatat
ismerni, s megnézni, hogy vajon melyik a legrelevansabb egy adott helyzetben. Bér alapjaban véve csak
egy nyugati modell van — a magantulajdonra és tékés finanszirozasra alapozott piacgazdasag, mely
szimbidzisban miikédik a pluralista demokracia politikai rendszerével — s a kiilénféle variaciokon bellil
a trend mindig ugyanabba az irdnyba mutat. Ennek ellenére, egy konkrét politikai megoldas
szempontjabdl mindig érdemes megvizsgalni az egyes valtozatok relevans jellegét, e médon egy atfogd
képet szerezve a modell lehet6ségeirdl barmelyik variacié végleges elfogadasa nélkul.

—  Masodszor, miutan a modell valtozatainak 'feltérképezése’ megtértént és a relevans elemeket
meg lehetett hatarozni, akkor — ezeket az elemeket szemelétt tartva, egy Ujnak tlind politikai iranyvonalat
és tevékenységi programot kell kidolgozni — megfelelé kreativitassal, sok képzeletbeli tehetséggel,
mintegy uj modellt teremtve. Vagyis: nem lehet modelleket biintetlenlil masolni, anélkil, hogy hamarosan,
vagy akar csak egy kés6bbi idépontban is, be ne bizonyosodna, hogy a modell valamelyik eleme nem
felel meg a kdérilményeknek. Minden modellt &t kell alakitani elemeinek a gyakorlatba val6 atiiltetése
folyaman; nincs univerzalisan érvényes modell, melyet barhol és barmikor a vilagon mindig sikerrel
alkalmazni lehetne. Végul pedig egy ilyen Uj, a kériiményekhez képest relevans modell kidolgozasat nem
csinalhatja senki mas, mint azok, akik az adott kérlimények kozoétt sziilettek és éltek, s részesei
nemzetlk vagy népcsoportjuk kultirajanak, amelybdl kreativitdsukat, Ujité meglatasaikat meritik.

® J6 példa erre az orszagos egészségiigyi ellatas atszervezésének kérdése, elsésorban az operativ
beavatkozasok problémaja (az USA-ban ez minden u.n. mechanikus beavatkozasra vonatkozik), mert tgy tlnik, hogy
Magyarorszagon egy olyan modell megvaldsitasardél van sz, melyet a legtébb nyugati orszagban mar tdl
koltségesnek s orvosi szempontbol is kevéssé hatékonynak tartanak (Id. .Madi-Szabdé Laszlo cikkét a Heti
Vilaggazdasag 1993 junius 26.szamaban Az egészségligy halala cimmel).
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3. NEMZETI ONTUDAT, NEMZETALLAM ES NACIONALIZMUS

A nemzeti 6ntudat és a nacionalizmus problematikajanak targyalasat mindenekelétt az idevonatkozo
fogalmak tisztazasaval kell kezdenem. Els6sorban mit értek nemzeti 6ntudat alatt? A nemzeti éntudat egy
nemzethez, mint etnikai és kulturalis kéz6sséghez valo tartozast, tehat e nemzet tagjaként vald identitast
és annak megvallasat jelenti. Minden nemzeti éntudat alapja egy k6zds eredet mitolégiaja s az ezzel jaré
szimbélumok, — ezt az elemet a nemzeti 6ntudatbdl kiiktatni nem lehet. De mivel a k6z6s etnikai eredet
minden nemzetnél mitologikus, a térténelem soran kialakult kultdrajuk — nyelvik, szimbolizmusaik,
mivészetik, kézdsen atélt torténelmi sorsuk — jelenti nemzeti dntudatuk és identitasuk valdésagos
tartalmat®. Ezért a nemzeti 6ntudat és identitds nem ismer hatérokat, nincs egy terilethez kotve, s azt
sem zarja ki, hogy az id6k folyaman mas etnikai csoportokhoz tartozé egyének a nemzethez
csatlakozzanak. Ez a csatlakozas azonban nem egy egyénnek a deklaracidja alapjan térténhet, minthogy
a nemzeti dntudat és identitas megvallasa sem egy ilyen deklaracidban nyilvanul meg, hanem a nemzeti
kozbdsséggel egy hosszu idészakon at vald egyiittélés alapjan. A nemzet fogalma ezért abban kilénbdzik
az allampolgarsag fogalmatél, hogy a nemzet egy organikus kdzdsség, nem egyszerlien egyének szabad
akaratbdl valé csoportosulasa individudlis dontésik eredményeképpen; mig az allampolgarsag egy
allamhoz val6 tartozast jelent, s bar az egyének ebbe a statusba is beleszlletnek, ebbdl dnkéntesen
kiléphetnek s egy mas allam polgarsagat vehetik fel szabad déntésiiktél fliggéen. Logikusan a nemzetnek
mas értelmezést nem lehet adni, mint azt, hogy etnikai alapon kialakult, k6zds térténelemmel és
kultdraval rendelkezd, organikus k6z6sség.

Nagyon fontos azonban a nemzet, a nemzeti O6ntudat és identitds fogalmait elhatarolni
a nemzetdllam fogalmatol. Végeredményben a modernkori tdrténelem nagy haboruit és dsszecsapésait,
politikai és emberi tragédiait, az egyes uralkoddk személyes hatalomvagya mellett, a nemzetallamok
kialakulasa, hatalmuk és befolyasuk megndvekedésére iranyuld expanzidjuk okozta. Ezt mutatja
a modernitasban a francia forradalom 6ta uralkodé tendencia is, mely a nemzethez és a nemzetallamhoz
val6 tartozast, tudatosan vagy ontudatlanul, '6sszemossa'. Ennek elsé jele volt, hogy 1794 januarjaban
a forradalmi konvent a nemzeti nyelv tanitasat és tanulasat az orszag egész teriiletén kotelezévé tette,
elnyomva az addig fennmaradt terGleti, kulturalis autonémidkat. Ma mar teljesen megalapozott és
elfogadott tétel, hogy a nemzetallam megsziletése 6ta mindig és mindenkor a terdileti, etnikai és kulturalis
autondmiak eltlintetésére tdrekedett, nem vélogatva az eszkdzékben éppen azért, mert az allam csak

® "Az én érvelésem értelmében az etnicitds kdzponti tartalma, amely tovabb ¢l a tdrténelmi
hagyomanyokban és alapvetéen formélja az egyén tapasztalat vilagat" — irja Anthony D. Smith, az etnicitas és a
modern nemzet kérdéseinek legnagyobb korunkbeli ismerdje, akinek meggy&z6dése, hogy az etnicités jellemzéi sine
qua non_alapfeltételei egy nemzet létének, — "a mitoszok, emlékezések, értékekés szimbdlumok kvartettje és azok a
formak, stilusok és sajatossagok, melyek egyes népek specifikusan torténelmi jellegzetességeit jellemzik ... Ha az
etnikai azonossag specifikus jellegét akarjuk megragadni, akkor az [etnikai kozdsségek] mitoszainak és
szimbolumainak természetét (formajat és tartalmat), térténelmi emlékeit és kdzponti értékeit ...kell tanulmanyoznunk,
valamint ezek egy adott népcsoportban valo elterjedésének és a jov6 generaciok szamara valé athagyomanyozasan
a mechanizmusait (ha ilyenek egyaltalan vannak) ..." De ennél tovabbmenve, Smith még kiegésziti az etnikum
jelenti, melyet egy kbézds név, leszarmazasi mitoldgia, toérténelem, kultira és terllet kdtnek Gssze. Az [etnikum]
ugyanakkor egy olyan kdzdsség melyet egy meghatarozott azonossagtudat és szolidaritas érzése jellemeznek."
SwmiTH, Anthony D. The Ethnic Origins of Nations. Oxford, Blackwell, 1986, 15. és29. oldalak./sajat forditasom/.
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nagyon ritkdn azonos egy nemzettel vagy nemzeti kézdsséggel. A nemzetadllamnak ez a politikgja
eredményezte azt a 19. szazad kdzepétdl kezdve, hogy a kisebbségek problémaja az egész nyugati
kulturkérben fontos nemzetkdzi politikai tényezéveé valt. Mint magyaroknak, nekiink el kell ismerni azt,
hogy ebben a folyamatban a rendi és a polgari Magyarorszagnak egyarant nagy szerepe volt.

A nemzetdllamra vonatkoz6 meggondolasokkal &l szemben azoknak az orszagoknak
a tapasztalata, melyek torténeti szikségszerliségként és allamférfiaik kreativ meglatasanak
kévetkeztében — mint Svajc vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok — nem nemzetallamként, hanem féderativ
alapon szervez6dtek meg. Ha ezekben a szévetségi alkotmanyu allamokban ma kisebbségi problémakrol
lehet beszélni ennek oka az, hogy ezek a kisebbségek nem a nemzeti kisebbségek fogalmanak felelnek
meg, bar egyes esetekben etnikailag, szokasaikban és szimbolizmusaikban is kilbnbdznek a tébbséget
kitevd népességtdl. A fdderativ allamok ilyen pozitiv vonasai alél persze vannak kivételek, mint a volt
Jugoszlavia (melynek szdvetségi Iéte azonban csak egy igen rdvid peridédusra szoritkozott).

A nemzetéllam, az el6z6kben felvazolt perspektivaban, mindazokért a biinékért és tragédiakért
felelés tehat, amelyekkel altaldban a nemzetet, mint kulturalis és tarsadalmilag jelentés kdzdsséget,
a nemzeti identitast elismeré és megvallé magatartast vadoljak. Ehhez kapcsolddik a nacionalizmus
kérdése, annak a nacionalizmusnak, melyet a legtdbben azonositanak a nemzeti kb6zdésség, a nemzeti
ontudat és identitas fogalmaival. A fentiek értelmében a nacionalizmus Iényegét gy fogalmazhatjuk meg,
hogy a nacionalizmus az a térekvés, mely a nemzet és allam Iétét 6sszekapcsolja, vagyis a nemzetallam
Iétrehozasara térekszik. Ez mindjart megmagyarazza, hogy miért van a nacionalizmusnak olyan rossz
hire manapsag (lasd a balkani valsagot és az ‘'etnikai tisztogatasra' vonatkozd tényeket):
a nacionalizmust, a kbzdsségi és kulturalis nemzetfogalommal szemben, a tdbbi nemzetek vagy
népcsoportok tdmadasa és valddi Iétiiknek és kulturalis értékeiknek megtagadésa jellemzi a nemzetallam
megteremtésének érdekében. Ez a mds-ellenesség, mely a legtdébb esetben biinbakok keresésében
nyilvanul meg, hogy azokon a tdmegek felkorbacsolt (hamisan nemzetinek nevezett) érzéseit
levezethessék, mutatjdk a nacionalizmus legmegddbbentébb, legvisszataszitébb arcat, — ez a vonasa
a kdzépeurdpai nacionalizmusoknak termelte ki az antiszemitizmust és a nacizmus emberiség ellenes
bineit.

Ezek miatt ma a nyugati vilag legnagyobb részében a nacionalizmust és a nemzeti érzést és
ontudatot azonositjak, vagyis a nemzetet, mint tarsadalmi jelenséget, mint alapveté kdzdsségi format
elvetik. Ezt Amerikdban azért is tehetik, mert az utébbi évtizedek hatalmas bevandorlasai kdvetkeztében
— elsésorban Kdzépamerikabdl és Azsiabdl — nincs és nem is lehet nemzetrél sz6, a bevandorldk eredeti
etnikai és kulturk6zésségeiken bellll élnek, s az amerikai tarsadalom 8sszeolvaszté funkcidja, a hires
'melting pot', ma nem miikddik, s kérdéses hogy miikédétt-e valaha is. Egyes nyugati nemzetallamokban
— Németorszag — vagy foderativ szerkezetl egységekben — USA — ezért egy kulénésen hibrid koncepcidt
dolgoztak ki, melynek azonban csak egy szilk értelmiségi kdrben van keletje. Ez a 'konstitucionalis
patriotizmus'. Ez alatt azt értik, hogy az egyén hliségnyilatkozatanak targya, identitdsanak forrasa nem
a nemzet vagy haza fogalma, hanem az orszag konstituciéjaé, mint alaptérvényé, mint minden jog
forrasaé. Ezzel voltaképpen az allammal (ha nem is a nemzetallammal) helyettesitik be a nemzetet, az
individuum lojalitasat az allamhoz, mint a tarsadalom megtestesit6jéhez, kapcsolva. Ez az egész
teoretikus kidolgozds, mely nem felel semmiképpen és sehol sem meg a témegek valosagos
lojalitasanak, masrészt azt a célt is szolgalja, hogy ellensllyozza azt a névekvd ellentétet, mely a nyugati
kulturkér minden orszagan belll egyre jobban kiélezédik az allam és a civil tarsadalom kdzott.
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A konstitucionalis patriotizmus tehat nem egyéb, mint egy ideolégiai tétel, amellyel a néptdmegeknek
az dallam és az allamhatalmat kezlkben tartokkal szemben valé telies kiabrandulasat igyekeznek
illuzionista modon eloszlatni. Ez az egész mandver ahhoz a 19. szazad o6ta foly6 filozéfiai-szociologiai
eréfeszitéshez kapcsolddik, mely a modern vilag elétti értékeknek és értékrendszereknek eltiintetését
azzal igyekszik pétolni, hogy a jogot, az allam &ltal garantalt jogot, emeli fel egy erkdlcsi értékrendszer
magaslatara s az ehhez két6dé lojalitast varja el az allampolgaroktol.

A nemzeti kdzdsség, dntudat és identitas problematikajahoz tartozik, mint mar az el6z6kbdl is kitlnt,
a kisebbségek — etnikai, nemzeti, vallasi kisebbségek — kérdése is. A kisebbségek problémajat teljesen el
kell valasztanunk a bevandorlokkal kapcsolatos vitatol, mert kisebbségnek csak olyan népességet lehet
mindsiteni, mely egy meghatarozott terlileten mar hosszabb ideje egyitt él egy méasik néppel, s melynek
tagjait k6zos kulturalis és térténelmi hagyomanyok és szimbdlum rendszerek kétnek dssze. A nemzeti
kisebbségeket nemcsak a népcsoport szétszért, mas orszagokban él6 tagjaival flizik ssze kulturalis és
szimbolikus, k6zdsen meg6rzétt értékek, hanem sok esetben azzal az allammal is, melyet a tdbbségi nép
alkot a kisebbség otthonaval legtébbszér k6z0s hatarral bir6 terlleten.

A nemzeti kérdéssel 0Osszefliggéen a kisebbségek problémajanak rendezése, els6ésorban
a kisebbségek védelme a nemzetallamok asszimiladlé és sokszor ket fizikai Iétikben fenyegetd
politikajaval szemben, a mai nemzetkdzi politika egyik legnehezebb kérdése. Ezt az 1992 6ta folyd
balkani haboru kapcsan az ENSZ Biztonsagi Tanacsa, s elsésorban eurdpai tagjainak hatarozatlansaga
és a valodi problémakat megnemérté magatartasa, tragikusan illusztral’. A kisebbségi kérdés mai 6
vitapontja az, nemcsak jogi, hanem a kdzvélemény altalanos felfogasanak szempontjabdl is, hogy az
emberi jogok védelmének a masodik vilaghaborl éta kifejlesztett nemzetkdzi rendszere csak egyéni
jogokat ismer el, s nem kdzbsségi jogokat, azon az alapon, hogy a kézdsségi jogokat nem lehet objektiv
ismérvekre alapozni. Mar pedig a kisebbségek, els6sorban etnikai, nemzeti és vallasi kisebbségek,
adminisztrativ és kulturalis autonémiara valé jogait nem lehet individualis alapon korrekt médon
megfogalmazni és megvédeni®.

Egy masik fontos akadalya az emberi jogok kdz6sségi jogokkal vald kiegészitésének az a felfogas,
melyet mar a fentiekben emlitettiink, hogy egy kézdsséghez vald tartozas az individuumok szabad
elhatarozasatél, dontésétdl fliigg (a renani szellemi 6rokségnek megfeleléen); a jelen irasban kifejezett
meggy6z6dés azonban a nemzethez valo tartozast nem egy egyéni déntésnek tekinti, hanem egy olyan
objektiv adottsagnak, mint az, hogy a huszadik szazadvégi vilagba sziilettiink bele. Minden egyes

7 Bar a kisebbségek jellegzetességeit a nemzetkdzi forumok Ujabban meghataroztak (talan a legteljesebb
kifejezése ennek az EBEEE Emberi Dimenziés Konferencidja Koppenhagaban elfogadott egyezményének
IV. fejezete, — lasd a Regio, 1991, 2. szamat) — valoszinlileg az a félelem az oka annak, hogy a kisebbségi jogokat
csak mint emberi jogokat, egyéni alapon definidlva ismerik el. Mindenféle meghatarozas valamely mas kisebbséggel,
vagy esetleg a tobbségi népesség egyes részeivel szembeni diszkriminaciot jelent (mivel kisebbségi problémanak
kategorizalnak olyan tarsadalmi kérdéseket is, mint a szexualis vagy nembeli eltérések s a hozzajuk kapcsol6do jogok
problematikaja); ezt az egyenléségi elv a mai kdzvéleményben vald abszolit uralmanak idején senki sem meri
megkockaztatni. Enne eredményeképpen hagyjak, s ez egy a modern vilag sok paradoxona koézil, hogy az
egyenl6éségi elvet sokkal inkabb sért6 kisebbségekkel szembeni diszkriminacié a maga pusztité munkajat folytassa.

® Lasd erre vonatkozolag Varady Tibor cikkét: Kollektiv kisebbségi jogok és a jogvédelem. Regio, 1992.
3. évf. 3. szam, 37-49 lapok.
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individuum esetleges dontését ugyanis kondiciondlja az a kulturdlis és pszicholégiai u.n. szocializalodasi
folyamat, melyen akarva-akaratlanul keresztil megy sziiletésétdl kezdve.

Egyes jelek arra mutatnak, hogy néhany nemzetkdzi grémiumban mar tudatossa kezd valni annak
elkerllhetetlen sziikségessége, hogy az emberi jogok megfogalmazasaban nemcsak az egyéneke,
hanem az egyének altal alkotott, etnikailag, kultirdjukban és tdrténelmi tapasztalataikban azonos
kbzOsségeket is, alanynak ismerjék el. Belattak azt, hogy csak igy lehet a k6zdsségeknek identitasuk
megdrzésére és odnrendelkezésikre valod tdrekvéseit hathatésan megvaldsitani. Ugyanakkor, mint az
utébbi évek eseményei bizonyitjak, nem elégséges abban bizni, hogy dokumentumok, deklaracidk és
szerz6dések alairasa garantdlija az egyének vagy kdzdsségek benniik foglalt jogait, hanem effektiv
gazdasagi és szilkség esetén katonai-hatalmi eszkézdket is kilatasba kell helyezni a jogi garanciak be
nem tartasa esetén.

4. MORALITAS, SZOLIDARITAS ES KOZELET

A nyugati vilagban jelenleg uralkodd helyzetnek egyik f6jellemzéje, hogy a moralitas a kézéletben és
a tarsadalmi élet minden mozzanataban egy mélypontot ért el (bar még nem sillyedt olyan mélyre, mint
a volt kommunista allamokban, ha ezekben lehetett egyaltalan moralitasrél beszélni). Mar az el6zékben
jeleztem, hogy a modernitas moralis valsaganak oka az, hogy a régi értékrendszereket a tudomanyos és
technikai haladassal jaré alapveté atrendez6dés nagymértékben felszamolta, s helylkbe a csere- és
hasznalati (utilitarianus) értékmegitélést ruhazta fel mordlis tekintéllyel. Mihamar bebizonyosodott
azonban, hogy ez a mérce nem hatarozhatja meg az erkdlcsi magatartast (bar még maig vannak
filozofusok, akik utilitarianus moralrdl értekeznek), hiszen a csere- vagy hasznossagi érték csak egyéni
lehet, mert ha k6z6sségi hasznossagi értékrdl van szd, az egyén csak akkor veszi tekintetbe ezt, ha ez az
érték nemcsak a kozdsség érdekét, hanem az 6 sajat, jol felfogott érdekét is szolgalja.

Mivel sem a hasznossagi, sem egyéb modern erkdlcsi értékek nem tudték az egyéni és kdzdsségi
magatartast megfeleléen iranyitani s az egyéni haszon és érdek keresésének hatart szabni, — kifejezetten
az egyeén és a kdzdsség harmonikusan koexisztald érdekeinek megvaldsitasara, — a mai kor moralitasa
kizarja a szolidaritds megnyilvanulasét a tadrsadalomban, s nem motivalja az egyes embert a 'méasikkal’, az
emberek Osszességével vald egylttérzésre. igy a modern fejlédéssel parhuzamosan alakult ki az
a felfogas, hogy az egyén és a kdzdsség mordlis magatartdsanak mértéke csak a térvény és
torvényesség lehet. Amit a tdrvény megtilt, azt nem szabad tenni, mert biintetés ald esik, ha
a hatésagoknak sikerll bebizonyitani a térvényellenes magatartast; amit viszont a térvény nem tilt, azt
szabad tenni, még ha a 'masik' embernek vagy a kdzésségnek kart okoz is, legalabbis addig, amig az
esetleges, karos magatartas nem keril nyilvanossagra. Az alapvet6 kilénbség tehat a kétfajta erkdlcs
kdzott az, hogy amig a régi értékrend szerinti erkdlcsi elveket és azoknak megfelelé magatartast az egyes
ember a 'szocializalodas' folyaman oly annyira magaéva tette, hogy ezek természetének részévé valtak,
mint ha vele sziilettek volna, — addig a térvény, mint az erkdlcsi magatartds mértéke és a térvényes
magatartas, mint ennek az erkolcsnek a kifejez6je, mesterségesek az egyén és a kdzbsség
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szempontjabdl, vagyis nem a kézdsség mint természetes kdrnyezet, hanem a hatalom vagy a hatalmon
lévok altal elsirt kotelezettséget jelképezik.’

Azon a tényen, hogy a térvények nem az egyén vagy a kdzdsség belsé természetének felelnek meg,
hanem mesterségesen egy kiilsé er6 altal lettek kdtelezévé az egyének és az allampolgarok kézdssége
szamara, az sem valtoztat, hogy megalkotasuk mogoétt a demokratikus valasztas és a demokratikus
eljarasmédok legitimitasa all. Végeredményben a tdérvényeket, ha a demokratikus eszményeknek
megfeleléen is, de emberek csindljdk, — emberek, akik az egyéneket és azok kbdzdsségét képviselik
ugyan, de mégis csak emberek, s csupan abban kllénbéznek azoktdl, akik akaratuknak
s hatarozataiknak ala vannak vetve, hogy a politikai ‘'jatékszabalyok' szerint kerlltek hatalomra. Ez
mutatja a demokracia politikai rendszerének egyik alapvetd korlatozottsagat. Ez a megéllapitas persze
nem jelenti azt, hogy a pluralista demokracia helyett egy masik, jobb politikai rendszert kell megvalositani,
— egyszeriien azért, mert (mint mar Winston Churchill leszbgezte) ilyen nincs. A feladat tehat az, hogy
a demokracia alapvet6 korlatozottsagaival szamoljunk (ahelyett, hogy csak érdemeit dicsérjiik), s mas
olyan modozatokat keresslink az egyéni és tarsadalmi erkdlcs hianyzo értékrendszerének potlasara, mint
a demokratikusan megvalasztott tdrvényhozék altal alkotott, de az egyénekre és kdzdsségekre 'kiilsé erd'
altal kotelezove tett torvényeket.

Csak réviden emlitem meg itt, hogy egy masik prébalkozas a régi erkdlcsi értékrendszer pétlasara
annak (i) a liberalizmus vagy (i) a szocializmus-kommunizmus dogmatikus tételeivel vald
behelyettesitése. A liberalizmus esetében az ideolégia tartalma a pluralista demokracia, a teljes
egyenléség az allam minden polgara szamara, és a piacgazdalkodas elsébbsége (mint ilyen elsésorban
az Egyesult Allamok altal meghirdetett 'hitvallas'). A szocializmus esetében pedig a hivatalos dogma
alapja az osztalyharc és a (legaldbb részlegesen) kodzds tulajdonba vett termel6eszkdzok révén
megvaldsitott tdkéletes tarsadalmi rendszer alma, a demokraciahoz hasonléan vallott teljes egyenléség
tana szerint, s az 'elvtarsaknak’, mint a part és az élharcos osztaly tagjainak, k6zds meggy6zédésébdl
fakado 'erkdlcsi' elvek és magatartads. Korunkban mér teljesen nyilvanvalova lett, hogy ilyen ideolégiai
'vallastételek' nem alkalmasak barmifajta erkdlcs megteremtésére hiszen, példaul, sem a piacgazdasagi
elv, sem a kdzds tulajdonban 1évé termel6eszkdzok (vagy allamkapitalizmus) dogmaja nem jelentenek
olyan erkdlcsi elvet, melyeket az egyén vagy a tarsadalom mintegy belsé kényszerként elfogadna.

Az erkdlcs lényege éppen az, hogy minden egyén vagy kdzdsség belsé kényszerként tartja az
erkdlcsi elveket sajat magara kodtelezének, s a fenti két ideoldgia képvisel6i Gnmaguk elveit hazudtoljak
meg, amikor ezekkel ellentétben cselekednek sajat jol felfogott érdekeik védelmében. Eppen ezért
alaptalan dogma az is, — mely a nyugati ideolégiak sok valtozataban meggy6z6 erdvel jelenik meg,
— hogy az emberek viselkedése kiilbnbdzik aszerint, hogy privat minéségben (tehat sajat szamlajukra)
vagy pedig allami vagy kdzszolgalati min6ségben (tehat 'feltételezhetéen' a kéz érdekében) dolgoznak.
Hiszen ha nincsenek erkdlcsi, vagyis belsé kényszerbdl kdvetett elveik, semmi alapja nincs annak
a feltételezésnek, hogy a kdz szolgalatdban masként fognak eljarni, mintha magantulajdonban Iévé
gazdasagi szervezeteknél dolgoznéanak. A kdvetkeztetés tehat az, hogy barmelyik szektorban dolgozzon

® "Minden alkotas és minden erkolcs eredendéen individualista," — irta Bibd Istvan, "mert csak a
személyiség a hordozdja, és eredendben kdzdsségi, mert csak a kézdsség lehet a megbrzdje és hitelezdje." BiBO
Istvan, Osszegyijtétt munkai. Bern, Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, 1983. 3.kétet, 876. 1.
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is valaki, belsd erkolcsi elveitdl fligg, hogy csak a sajat vagy a kdzdsség érdekében végzi a munkajat. Ezt
a tételt bizonyitja nemcsak a letlint szocialista allamok vezetdinek és kaderjeinek gyakorlata, hanem
a nyugati viligban egyre jobban elterjedt, kdzpénzekkel és hatalmukkal visszaélé vezetdk altal okozott
botranyok is.
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A kbzeled6 korvaltas perspektivai*

Egy 'agnosztikus' gondolatai az uralkodo vilagnézetekrol

Korunkban két vilagnézeti irany uralkodik a nyugati civilizacié6 kérén belll, s a nyugati kultdra
'globalizalédasanak’ eredményeképpen a tdbbi civilizacios kordkén belll is: a liberalizmus és
a szocializmus doktrinaja és gyakorlata. A jelen tanulmany e két vilagnézet alapvetd tanait ('hittételeit’)
hasonlitia 6ssze értékrendjeik szempontjabodl, avval a céllal, hogy megmutassa az olvasénak a par
évtizeddel ezel6tt még szembendlld vilagnézeti értékrendszerek majdnem telies azonosulasat
évezredink végén. Valdszinl, hogy e tanulmany olvasdsa utan lesznek olyanok, akik az irét egy
megrogzott konzervativizmus képvisel6jének fogjak tartani, aki a 'haladas' ellen van s a régi
hagyomanyok felélesztésére térekszik. Remélem azonban, hogy lesznek j6 néhanyan, akik meg fogjak
érteni, hogy itt nincs konzervativizmusrél szd, hanem Uj megoldasok keresésérél az ezredforduld elétt.
A régi jelszavak tovabbi hangoztatésa, a régi ideolégiak 'felmelegitett' valtozatainak a tarsadalomra valé
raerészakolasa nem vezet, nem vezethet, eredményre csak a mult hibainak tovabb folytatasara s az
eljbvendd nemzedékek jovéjének teljes tonkretételére. E tanulmany célja egyrészt az, hogy megmutassa
milyen hamis dilemmaban élink még ma is, — a liberalizmus vagy szocializmus dilemmajaban,
— masrészt pedig az, hogy felébressze az olvasdban az akaratot Uj utak, Uj 'vilagok' keresésére.

1. A FOGALMAK TISZTAZASA

A fenti két irany értelmezését pontositva, liberalizmus alatt nemcsak az igy megjeldlt vilagnézeti
allaspontot (Weltanschauung) értem, hanem az ehhez kapcsolédé gazdasagi tanitast is, melyet altaldban
a piacgazdasaggal vagy kapitalizmussal azonositanak; ugyanakkor szocializmus elnevezéssel pedig
a mai szocidldemokraciat jel6ldm meg, nem a marxista és leninista tanokra épiilt allamszocializmust,
a vilagtérténelem leghatékonyabb s ezért legpusztitébb totalitarianus rendszerét.

A tanulmany alcime, mely egy 'agnosztikus' megkézelitésre utal, azt fejezi ki, hogy a szerzé, a 20.
évszazad térténelmi valtozasainak kévetkezményeit leszlirve, mar nem 'hisz' ezekben a vilagnézetekben,
hanem teljes nyitottsaggal all az elkerllhetetlen korvaltas perspektivajaval szemben, sét tudatosan keresi
az elkdvetkezend6 évszazad kérliiményeinek megfeleld Uj vilagnézet kérvonalait.

* Valdsag, 1995 januar, XXXVIII. évf. 1. szam
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Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a régi kategériék elvesztik értelmiket: a politikailag értelmezett jobb-
és baloldalnak, a haladénak és a konzervativnak a korvaltas perspektivdjaban teljesen eltiinik
a jelentésége. Ezek a kategoriak elvesztik értelmiket éppen azért, mert a szocializmus, mint vilagnézet
és politikai rendszer mar ‘'halott, vagyis nem relevans a kor problémaihoz viszonyitva, a liberalizmus
pedig ‘haldoklik', vagyis csak id6 kérdése, hogy mikor vadlik teljesen irrelevanssa a jové vilaganak
szempontjabdl.

A két vilagnézeti rendszer elemzése el6tt még néhany kiinduld pontot kell vildgosan leszégeznem:

(a) Ez nem egy torténelmi tanulmany, tehat nem fogom sem a liberalizmus, sem a szocializmus
kezdeményez6inek és klasszikusainak (példaul a francia forradalom gondolkodéinak, J. S. Millsnek,
Adam Smithnek, Marxnak, Engelsnek, vagy Leninnek) eszméit és politikai elveit elemezni. Célom a mai
két iranyzat aktualis tartalmanak, tehat a masfél vagy két évszazados fejlédésen atment liberalis vagy
szocialista vilagkép alapvetd, kdzbs elemeinek a megmutatasa. Szerintem letagadhatatlan, hogy
a liberdlis és szocialista politikai gyakorlat kévetkezményei, kildndsen a huszadik szazadban, déntéen
befolyasoltak e vilagnézeteknek az alakuldsat, s a mai liberalizmus vagy a mai szocializmus
semmiképpen sem hasonlithaté dssze a felvilagosodas korabeli, tizenkilencedik szazadbeli, vagy még
a huszadik szazad elsé felében uralkodé vilagnézetek tételeivel és gyakorlataval sem.

(b) A nézdépont lesziikitése a mai vilagnézeti allaspontra anndl is inkabb jogosult, mert az utolsé
szaz év minden eddigit felllmulé valtozasokat hozott az emberiség életében a természettudomanyok és
a technoldgia fejl6dése nyoman. A tudomany szempontjabdl elég az einsteini relativitdsra vagy a Bohr és
Heisenberg féle atomelmélet filozofiai kdvetkezményeire felhivni a figyelmet (beleértve a megfigyelések
'bizonytalansagara' — uncertainty principle — s a megfigyelé helyzetének az eredményeket befolyasolo
hataséra vonatkoz6 tételeket); ugyanakkor a technoldgia szempontjabdl a kdzlekedési, informéacids és
kommunikacios technikak minden gazdasagi és tarsadalmi realitast atformalé hatasara kell utalni. Ide kell
sorolni az orvostudomany hallatlan fejl6dését is, melynek csodalatos sikerei és az emberiség életét
megkdnnyité hatasa mellett eredménye az a népesség fejlédési tény is, melyet 'demografiai robbanassal'
szoktak jellemezni. A vilag népességének driasi megndvekedése az eurdpai civilizacio, s vele egyiitt az
orvostudomanyok eredményeinek globalissa valdsa folytan, igen nagy mértékben befolyasolta az
uralkodo vilagnézetek atalakulasanak folyamatat.

(c) A liberalizmus és szocializmus elemzésekor el kell ugyanakkor keriini egy bizonyos fogalmi
zavart (category mistake) is, elsésorban a nemzet, a vallas és a demokracia fogalmaival kapcsolatban. Ez
a fogalmi zavar abban jelentkezik, hogy a nemzet, vallds vagy demokracia eszméi gyakran
dsszekapcsolédnak a liberalizmussal vagy szocializmussal. igy olyan kombinaciokkal talalkozunk, mint
nemzeti liberalizmus, keresztény demokracia (bar ez a nyugat-eurdpai politikaban nagy szerepet jatszé
partok nevét adja), vagy keresztény-nemzeti liberalizmus; hasonloképpen tbrténetileg jelentés volt
a keresztény szocializmus (hogy a nemzeti szocializmus elrettenté példajat ne is emlitsik), s a két
elemzett vilagnézet 6sszekotésébdl keletkezd szocial-liberalizmus. A fogalmi zavar abban all, hogy olyan
fogalmak kapcsolédnak 6ssze ezekben a kombinécidékban, melyek nem ugyanazon csoporthoz
(kategériahoz) tartoznak.

A liberalizmus és a szocializmus olyan politikai és gazdasagi értékrendi eszmék és operativ elvek
Osszességei, melyek a tarsadalmi rend telies megvaltoztatasat céloztak; a nemzeti dntudat’ és a vallas,

'E kifejezés megfelel6bb, mint a nacionalizmus, mivel az utébbi fogalom egy politikailag lesz{ikitett,

ideologiai jellegi jelenség, melynek legfontosabb, kizardlagos célja a nemzetallam megteremtése volt.
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mindegyik a maga modjan, altaldnos emberi értékrendeket jelentenek, az emberéletnek ugy
mondhatnank a 'keretét' adjak, tehat egy univerzalis elemét jelentik a kdzds emberi létnek. A vallas,
legyen bar monotheista, politheista vagy etikai jellegi mint a buddhizmus és konfucianizmus, valamint
a nemzeti érzés és annak megvallasa, egy atfogdbb és alapvetébb fogalmi csoporthoz tartoznak tehat.
A liberalizmus vagy szocializmus tanai és gyakorlata egy vallaskérén bellll, — mely altaldban magva egy
emberi civilizacionak, — vagy egy a nemzet &ltal alkotott intézményi kereten belll (amelynek
a nemzetéllam nem az egyetlen lehetséges formaja) prébaljak elérni és megvaldsitani céljaikat.

A modern demokracia a liberalizmus eszmevilagabol nétt ki (anélkil, hogy ezzel az Aéllitassal
tagadnank a demokratikus térekvések elsd, athéni megjelenését), s innen vette at a szocializmus is.
Ennek kdvetkezményeképpen, a demokracia nem egy vilagnézet, barmennyire is sokan azt akarnak
bel6éle csinalni, hanem a politikai rendszer megujhodasanak nagyon fontos, egy meghatarozott
vilagnézetre alapozott, de mégis csak instrumentalis mechanizmusa. igy, példaul, az emberi egyenléség
eszméje nem a demokrécia szlldtte, hanem az Ujkori liberalizmusé, — a demokracia ennek az eszmének
csak egy, bar alapvetd és elkerllhetetlen eleme. Ezért nem sok értelme van a demokracia liberalizmussal
vagy szocializmussal val6 6sszekapcsolasanak, hiszen a politikai rendszer megujulasanak a demokracia
(luhmanni értelemben felfogott) egyik eszkdze. A keresztény-demokrécia vagy demokratikus szocializmus
megjeldlések ennek értelmében tehat csak Ugy foghatdk fel, mint egy meghatarozott térténelmi helyzet
termékei, id6leges és kontextudlis igényekhez kotve.

Egy teliesen mésfajta, kiildnleges eset a liberalizmusnak és a szocializmusnak az 6sszekapcsolasa,
példaul a szocial-liberalizmus formajaban. Ez nem azért tiikr6z egy ellentmondast, mert két mas
kategéridba tartoz6 fogalmat, hanem éppen azért mert két eredetileg egymasnak ellentmondo
értékrendeket kapcsol 6ssze, mondhatni 'természetik ellenére'.

A liberalizmus és szocializmus egymashoz valé nagyfokl kdzeledése, mely a masodik vilaghabord
elétti korszakhoz képest a huszadik szazad végére teljesen atalakult politikai, gazdasagi és tarsadalmi
helyzet objektiv kdvetkezménye, a kilencvenes évekig tartd hideghdborus hangulat miatt mintegy teljesen
rejtett maradt. Egyik tdborban sem lehetett err6l beszélni, mert ez arulast jelentett volna az uralkod6
ideologiaval és vilagpolitikai allasponttal szemben, — s Ggy latszott a nagy tdbmegek szemében is, hogy
a két vilagnézet kdzotti hasonldsag, vagy netan kdzeledés, elképzelhetetlen.

Ezt valtotta most fel az a lassan 6ntudatosod6 érzés, mely egyesekben szinte 'diadalmaskodoéan’
jelentkezik, hogy végeredményben a vilag a legjobb Gton halad, az alapvet6 ellentétek fokozatosan
eltiinnek, s a jelentéktelen, u.n. helyi konfliktusoktdl eltekintve, a modern vilag egy univerzalis és humanus
értékeken alapulé rend megvaldsulasat jelzi.

Csak hat éppen itt van a nagy tévedés. A hideghaboris hangulat eltlinte a térténelem szinpadardl
nem egy ilyen vilaghoz vezetett; a liberalizmus és szocializmus értékrendjének egyre inkdbb
megnyilvanulé azonossaga, s a magukat ezekre a vilagnézetekre vonatkoztaté rendszereknek gyakorlati
politikdja sajnos inkabb arra mutat, hogy mindkett6é egy és ugyanaz kulturalis folyamat terméke,
s mindketté egyforméan hordozza a modernkori nyugati fejlédés értékeit és ugyanakkor végzetes, az
emberiség jovojét fenyegetd, ellentmondasait is.
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2. A KET VILAGNEZETI RENDSZER EGYMASBA 'SIMULASA' AZ EMBERI LET KULONBOZO SZFERAIBAN

Niklas Luhmann elemzései vildagosan megmutattdk, hogy a modern tarsadalom kialakulasanak
legfébb jellemzdje a 'differencidlédas’, vagyis az emberi 1ét egyes szférdinak egymastdl vald
flggetlenedése. A differencialédas, — a weberi, luhmanni, vagy habermasi perspektivaban, — a Iét
problémainak és azok megoldasanak egyre komlexebbé valasat vonja magaval; ezért ebben
a tanulmanyban a liberalizmus és szocializmus egymashoz valé kdzeledésének szempontjait a modern
tarsadalom differencialt terlleteinek megfeleléen fogom elemezni. A differencialédas nem jelenti azonban,
hogy nem lennének olyan problémakdrék, melyekben a kiildonbdz6 szférak egymast ne fedhetnék le; igy
a differencidlt szférdk elemzése nagy mértékben 6sszefligg, egyes elemek tdbbszdr megjelennek, s ez
a mozaik adja aztan a vilagnézetek egymasba olvadasanak teljes képét.

Mindkeét vilagnézet allaspontja az emberi Iét nagy kérdéseivel kapcsolatban antropocentrikus, vagyis
ember-kézpontld, s ennek kbvetkezményeképpen alapvetd, tarsadalmi értékrendszereiket is ebbdl
a szempontbdl a legjobb megkdzeliteni.

(a) Az individualizmus és a k6zdsség dialektikaja

A liberalizmus és szocializmus szembenallé vilagnézetei egy alapvetd ellentétre voltak alapozva,
egyrészrél az egyén, az individuum, masrészrél a tarsadalmi kdzbsség ontologiai els6bbségének
ellentétére. Persze, ez egy nagyon altalanos kozelités, hiszen példaul a liberalizmusban az egyén
fogalma sokkal kdzelebb allt a k6z6sségbe beagyazdédd emberi személy fogalmahoz a liberalis korszak
egyes szakaszaiban vagy képvisel6inél, mig a szocializmus kezdettél fogva nem a teljes tarsadalmi
ko6zdsség, hanem a munkasosztaly, majd a 'dolgozd' osztalyok kdzOsségének érdekeiért kiizdott
(6nmaga ideolégiai értelmezése szerint).

Ennek az alapvet6 ellentétnek az atalakulasa a két vildgnézeti irdnyban az utébbi évszdzad
folyaman jelentette a legmeglepdbb, valésagosan korszakalkoté valtozast a kettdé viszonyaban, hiszen
a két vilagnézeti és tarsadalmi rendszer egymashoz vald kodzeledése egy Uj, nem az eredeti két
vildgnézethez hasonld, hanem mindkettd eredeti elvi alapjaihoz hasonlitva 'eltorzitott' felfogast hozott
magaval.

A liberalizmus egyén koncepcidjabdl, melynek kifejlédésére a kdzépkori vilagnézeti és tarsadalmi
keretek lassu eltiinése utdn a Reneszansz adta meg a lehet6séget, a mi korunkra egy szintelen,
absztrakt 'individuum' lett. A modern tarsadalomtudomany és gazdasagtan egyéne nem mas, mint egy
teoretikusan kidolgozott, a valésagban nem Iétez6 fogalom; bizonysaga ennek, hogy kilonféle
valtozatokban, de ugy elemzik, mint, példaul, a piac szempontjabdl a hierarchikusan egységbe fogott
'preferenciak’ 6sszességét, akinek a sajat kivansagai és érdekei maximizalasa az alapveté szempontja.
Az u.n. fizikalista nézet szerint pedig ez az egyén nem mas, mint a testében lefolyd fizikai és kémiai
folyamatok eredményeinek egyszer( 6sszegesitése vagy, ha a 'behaviorista’ megkdzelitést vesszik

kifejezett, valaszok teliessége.
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llyen médon az egyén, és vele egyltt mindenfajta emberi k6zdsség, elvesztette identitdsat. Az
emberi személy identitdsa a kdzdsség identitdsaval, amelyben ez a személy él, teliesen egybefonddik. Az
absztrakt individuum, az 'lres hively' ahogyan nevezni lehetne, nem azonosul senkivel és semmivel;
esetleg dnmagaval, ha ez lehetséges volna. Ezért jellemzé a modernitdsra az egyén 'kultusza', ami
nemcsak narciszizmushoz, hanem egy telies egoizmushoz vezet. igy kdvetkezik be az a ma uralkodé
helyzet, hogy az egyén egyéniségének jellemzéit a jelenlegi tarsadalomban uralkodd tendenciak,
s ezekkel egyltt az allam, hatdrozzak meg. Az ily modon felfogott egyénnek, a liberalizmushoz
kapcsol6dé piacgazdasag és politikai demokracia optikajaban, legfontosabb jellemzéjévé valt fogyasztéi
volta, amit 'konszumerizmussal' szoktak altalaban megjeldlni. Az egyén fogyasztéja lett nemcsak a
gazdasag éltal kinalt &ruknak és szolgaltatasoknak, hanem a politikai marketing és a médiak altal
szamara felajanlott politikusoknak, politikai jelszavaknak és ideoldgiaknak is. A konszumerizmus, vagyis
az absztrakt individuumnak a fogyasztéi funkciéra vald leszikitése, szintén 06sszefliggdtt a
liberalizmusnak egy bizonyos fajta materializmus iranyaba valé eltolédasaval.

A fogyasztéi minéség mellett a modern individuum jellemzéit az allam adja azokon a lehet6ségeken
és megszoritasokon — jogokon és kotelezettségeken — keresztlll, melyeket az egyénnek, mint
allampolgarnak, megad vagy kiszab. Ennek kdvetkezménye az a kilbénleges jelenség a mai etikdban,
hogy a régi moralitdsban f6szerepet jatszé erényeket, melyek egy egyénnek az erényei voltak, most az
igazsagossag' alapvetd fontossagl szempontja valtotta fel,® azért mert az igazsagossag az allamnak
(vagy éallami és nem civil tarsadalomnak) s nem az egyénnek a jellemzéje. Az egyének identitasat,
példaul egyenléségét a tarsadalom szempontjabdl az allam hatarozza meg elvont etikai vagy inkabb
politikai elvek alapjan.

Az eltorzult egyén koncepcidnak egy masik fontos jellemzéje, hogy az absztrakt individuum
fogalmara a liberalizmusnak sziiksége volt az allammal, mint a k6z6sség egyetlen elismert formajaval
valé viszonyban is. A liberalis vilagnézet, beleértve a rousseau-i 'szerzédéses' (vagyis kontraktuson
alapuld) tarsadalmi elméleteket is, minden autoném kdzésségi format, legyen az valldshoz, etnikumhoz,
nemzethez, lokalis kdrilményekhez koétve, igyekezett megsemmisiteni, igy mondvan éppen az egyén
s annak teljes szabadsaga érdekében. Az egyén és a kézdsség kozott csak egy kontraktusos viszony
allhat fenn. Ez volt a liberalizmusnak a térténelmi hibaja, mert az emberi személybdl, az autentikus
egyénbdl éppen azaltal lett egy absztrakt individuum, hogy megsemmisitették természetes vilagat, mely
ezekb6l a majdnem teljesen szétrombolt, létfontossagu kdzOsségekbdl allt. Miutdn azonban egy
kbzdsségre, melyet iagymond a nép 'altalanos akarata' hozott |étre, szilkség volt, a liberalizmus egyre
inkdbb az dllamra tdmaszkodott céljainak megvaldsitdsdban. Ez az allam a nemzetdllam lett;
a legfontosabb tarsadalmi kdzdsségi format, a nemzetet, a liberdlis vildgnézet igy 'megmentette’ az
elsorvadastdl azon az aron, hogy a nemzeti éntudatot, melynek lényege egy mélyenfekvé emberi érzés
és a nemzeti kultdra 6sszefog6 ereje volt, egy allami ideolégiava valtoztatta, amelyben az ember helyét
az allampolgar vette at. Ez a fordulat aztan magat a nemzeti érzést és Ontudatot is lejaratta a
'nacionalista’ térekvések haborukra és vérontasra vezeté eredményei miatt.

A liberalizmussal szemben a szocializmus a kdzésség fontossagat hangsulyozta, de, mint mar erre
a fentiekben utaltam, a k6z6sség fogalmat lesziikitette elsésorban egy osztalyra, s késébb, amikor mar
politikai mozgalom lett, a 'dolgozd nép' abszirakt koncepcidjara. Igy tehat egy parallelizmus jellemzi

2 Gondoljunk csak John RawLs A Theory of Justice /Cambridge, Mass., Belknap Press, 1971, 607 I/ cimdi
munkajara.
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mindkét vilagnézet fejlédését, mert mindkettd egy valésagosan létezé emberi jelenség helyett — az ember
egyénisége és személye, mely mindig egy tényleges kézdsségbe agyazédott bele a térténelem folyaman
— egy teoretikusan kidolgozott filozofiai és tarsadalmi koncepcioval operalt.

Egy masik parallelizmus az, hogy a szocialista vilagnézet, éppen gy, mint a liberalis, nem tirhette el
mas kdzbsségek, mint a munkasosztaly vagy a 'dolgozé nép', fennmaradasat a tarsadalomban, mert
ezek az egyedil elismert kbzdsség szerepét veszélyeztethették volna. Ezért a szocializmus is mindig arra
térekedett, hogy a nemzetet, a vallasos, nyelvi vagy mas kulturalis k6zésségeket elnyomja és eltlintesse.
Ugyanakkor, a szocializmusban is az alapveté kdzdsségi forma az allam lett, a munkasosztaly vagy
a dolgoz6é nép éallama, ami azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy kevés id6 multan az eredetileg
referenciakant szolgélé kdzoésség — tarsadalmi osztdly vagy a dolgozd nép abszirakt fogalma — eltlint
a vilagnézeti megnyilatkozasokbdl, s csak az allam maradt meg (persze mindig, mint a dolgozé osztalyok
allama). Ez a frazeoldgia csak a kdzelmdultban tlnt el teljesen a szocidldemokrata partok nyelvezetébdl is,
s a liberalizmushoz hasonl6an a (nemzet)allam lett az a k6z6sségi forma, amelyre hivatkoznak.

Mindezek a parallelizmusok azt mutatjak, hogy ebben az alapveté kérdésben, az egyén és a
kozdsség dilektikajaban, a liberalis és szocialista vilagnézetek a huszadik szazad végére alapvetéen
azonosultak. Ez az azonosulas, a piacgazdasag és a demokratikus politikai rendszer térhoditdsanak
kévetkezményeképpen, a liberalizmus javara délt el; a szocializmus atvette az absztrakt, ontologikusan
nem létez6, liberdlis individuum fogalmat, beleértve annak konszumerista vetlleteit is. Ezt persze
megkdnnyitette, hogy a szocializmus vilagnézeti fejlédése szintén az allamnak adott elsébbséget a tébbi
kozdsségi formak karara, mert a (majdnem) teljhatalmi modern nemzetéllamnak, még a joléti allamnak
is, olyan allampolgarokra van szilksége, melyek nem masok, mint elvont jelenségek, minden realités és
kontextualitds nélkll. EQy nemzeti és joléti allami birokracia nem tud mit kezdeni husbdl és vérbél vald
emberekkel, akiket nem lehet Ugy manipulalni, mint a szamokat, statisztikakat, vagy absztrahalt
‘prefenciak’ 6sszességét, hanem olyan emberekre van sziksége, akiknek cselekedetei és reakcidi elére
kiszamithatoak, mert a 'maximizalé érdekek' térvényének engedelmeskednek.

(b) Az egyenl6ség eszméjének valtozatai és végsé formaja

Az egyenléség eszméje az emberiség gondolatvilaganak egyik alapvet6 fontossagu tétele, melynek
a kllénféle vele szembendlld kdzdsségi rendezd elvekkel kapcsolatos dialektikdja, a tarsadalmi
rendszervaltdsoknak legfébb mozgatdja. Eszmetdriéneti szerepén tulmenden, az egyenléség elve
a modern korban az egyik legfontosabb tarsadalmi erévé valt.

A nyugati civilizacioban az egyenléség elve a keresztény tanitdsban gyodkerezik; mert minden
Istenben hivé ember egyenld a hit szempontjabdl. Ezt a felfogast mar csak az is jogossa tette, hogy az
embert, a Biblia szerint, az Isten sajat képmasara formalta a vilag teremtésének folyaman, s ezzel egy
kilén helyet juttatott neki a teremtett vilag hierarchigjdban. A természetjog keretén beldl,
a kereszténységbdl atvett tanitas alapjan, az egyenléség elve az emberi Iény velesziiletett tulajdonsagava
lett. A természetjogi fejl6édés értelmében tehat, minden ember egyenléségét, vagyis minden ember
alapvetd azonossaganak lényegét, az emberi [ény 'méltdsaganak’ eszméje fejezi ki. Ez az egyenléség
fogalmanak els6 alapvet6 értelmezése, és a modern egyenléség elvének alapja, s maig is vitathatatlan
része minden vildgnézetnek a nyugati kultirkdrén belll, kivéve a rasszista ideoldgidkat vagy azokat,
amelyek a mai u.n. 'szociobiolégian' alapulnak.
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A 18. szdzadtdl kezdve azonban, mar a Jeremy Bentham féle utilitarianizmus idején, az emberi
egyenléségnek ez az alapfogalma 'atsimult’ egy sokkal szélesebben értelmezett fogalomba: minden
emberi személy azonos jogara az életben valé boldogulasra. Bar ez a kifejezés sokféleképpen
értelmezhetd, els6édleges jelentése az életben valdé boldogulasnak barmilyen, de elsésorban anyagi
elemeire vonatkozott; ezt fejezte ki Bentham hires tétele (szabadon forditva) 'a legtébb ember
szlkségleteinek legnagyobb foku kielégitésérdl'. Az egyenléség fogalmanak ez a masodik értelmezése
tehat még nem fejezte ki az abszolut egyenléség elvét, de ettdl a kortdl kezdve az egyenléség szorosan
hozzak6tédott az emberi jogok fogalmahoz, s teljesen levalt a megel6z6 — okori, keresztény és
természetjogi — koncepcioktdl, amelyek szerint az emberi jogok eszméjének egyidejileg megfelel az
azonos, hasonl6 emberi feladatok vagy felel6sségek elve is. Jogok és felelésségek tulajdonképpen egy
érmének két oldalat jelentették, vagyis az egyik fogalma a masik fogalmat elkeriilhetetlenll feltételezte,
— az emberi méltdsag atfogoé keretén belll.

Az abszolut egyenlbség eszméje, az egyenldség elvi fejlédésének harmadik szakasza, azt fejezte ki,
hogy bar az egyének kilénbdznek képességeik s a tarsadalom szempontjabdl vald hasznossaguk
szempontjabdl, emberi boldogulasuk feltételei, az élettel és a tarsadalommal szemben tamasztott anyagi
igényeik azonosak. Ezt fejezte ki Lenin hires tétele, hogy a szocidlis igazsagossag megkdveteli, hogy
mindenki 'képességei szerint' jarulion a tarsadalom jolétéhez, viszont mindenkinek 'szlikségei szerint'
juttassa a tarsadalom a megfelel6é javakat igényeinek kielégitésére. Az abszolut egyenléség tana tehat
teliesen elkllonitette az egyes ember igényeinek kielégitését ennek az embernek a kdzdsség
szempontjabdl valé hasznossagatol, vagyis attol az el6zéleg érvényben 1évé felfogastél, mely
a 'méltanyossag' elve szerint az igények kielégitését az egyes személyek érdemeihez kotdtte. Az
egyenléségnek ez az értelmezése azt is jelentette, hogy az emberi 'méltésag’ alapvetd eszméje teljesen
eltlint ebbdl a meghatarozasbdl.

Az egyenléség eszméje fejlédésének végso®, negyedik szakaszat nemcsak az abszollt egyenléség
elvének alkalmazasa jellemzi, hanem az is, hogy az egyenléség univerzdlis a maga abszolut jellegében,
vagyis minden ember esetében és minden kérilmények kézott érvényes, vagyis az ember helyzetének,
kériilményeinek, vallasi, tarsadalmi és kulturalis kdrnyezetének figyelembe vétele nélkill. Ezt fejezi ki az
Egyesilt Nemzetek altal 1948-ban deklaralt Emberi Jogok Kartdja, valamint a John Rawls altal az
igazsagossag megvalositasara feltétlenll szilkségesnek tartott alapveté helyzet, melyben a tarsadalom,
az egyenléség elvének megfeleléen, de az aktualis kérlilmények adottsagaitdl fliggetlenil osztja szét
a tarsadalmi (anyagi) javakat, a 'tudatlanséag fatyla mogott'.

Az univerzalis és abszolut egyenléség tételét ma a liberalis éppugy, mint a szocialista vilagnézet
a magaénak vallja. Az eszme fejl6désének négy szakaszabdl, a liberalizmus vivmanya a masodik
szakasz megvaldsitdsa (a természetjogi alapokon, melyek az els6 szakaszt jelentik), viszont
a szocializmus hozta magaval a harmadik szakasz felfogasat, melyet a szocialdemokracia kdzvetitésével
a liberalizmus is atvett. Ugyanakkor vilagos az is, hogy az univerzalis és abszolut egyenléség elve, mely
a mi korunkat jellemzi, teljes mértékben szemben all mind a klasszikus liberalizmus, mind a klasszikus
szocializmus eredeti alaptételeivel.
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A liberalizmus alaptételeivel azért, mert ez a gondolkodasi irany és tarsadalmi mozgalom mindig
elismerte az egyének kozétti fennalld kildnbségeket,® melyeknek egyrészt bioldgiai, génkombinacids
gyokerei vannak (genotype), masrészt a biologiai egyéniség kulturalis és tarsadalmi kérnyezetével vald
Osszehatdsabdl erednek (phenotype). Az abszolit és univerzdlis egyenléség tana viszont azért nem
egyezik meg a klasszikus szocializmus felfogasaval, mert a szocializmus soha nem tévesztette szem el6tt
az egyén és a kdzbdsség viszonyat (a kdzdsség sajatos értelmezésében, vagyis kézdsség alatt osztaly
kbzdsséget értve), melynek perspektivajaban az egyének egyenléségét az osztalyharcban elfoglalt
poziciojuk és teliesitményik hatarozta meg.

3. A KULTURALIS PERSPEKTIVA AZONOSSAGA

A liberalizmus és szocializmus kulturdlis perspektivainak azonossagat harom szempont
kiemelésével szeretném érzékeltetni: el6sz6r, az 'agnosztikus' magatartassal a vallasban; masodszor,
a felgyorsulo fejlédéssel a telijes szabadossag vagy 'dekonstrukcionizmus' felé a mivészetekben; és
harmadszor, a nyugati kultira mas civilizacidékkal val6 viszonyaban valdé abszolit els6bbségének
fenntartdsaval a kulturdlis/civilizaciés pluralizmus '0j' kériiményei kdzott.

A vallasi agnoszticizmus mindkettét jellemzi, bar mas szempontokra helyezik hangsulyukat.
A liberalizmusban® ez az agnoszticizmus nemcsak a vallas és egyhazellenességbdl ered mely a 18.
szazadi felvildgosodas éaltal a kbzépkori, az egyhaz tanitasan keresztll szigortan integralt vilagkép elleni
harcbdl sziiletett, hanem pontosan az antropocentrikus allaspontbdl, abbdl a szandékbol, hogy az emberi
létb6él minden természetfeletti (metafizikai) perspektivat eltlintessen. Ehhez jarult még hozza, hogy
a liberalis koncepciéra épitett modern allamokban, melyeket a formalis nemzetéllamisag mellett
a népesség killonféle etnikumokbol és vallasi csoportokbol valé Osszetevédése jellemez, az
agnoszticizmus a tarsadalmi és politikai integracié egyik féeszkdzévé valt. A szocializmusban ugyancsak
az ember-kbzpontisag volt a vallasi agnoszticizmus elsédleges oka, de ezen kivil nemcsak
a felvilagosodas egyes képviselSinek harcos 'ateizmusa' élt tovabb ebben a vilagnézetben, hanem
a keresztény egyhazaknak elképzelhetetlen beillesztése az osztalyharcra és az ideologia integrald erejére
alapozott tarsadalmi képbe is. Igy szilkségessé valt a valldsi meggyézodés és értékek teljes
megsemmisitése. A két vilagnézet azonosuldsa a 20. szdzad végén a liberalizmus vallasos
agnoszticizmusanak alapjan, tehat a szocializmus 'ateista’ tendenciajanak lassu eltlinésével tortént meg.

A modern miivészetekben teliesen kildnbdzé kiinduldpontokrdl érkeztek a két vilagnézet képviseldi
ugyanabba a célba. A modern mivészetek fejlédésében a liberalizmus kévetelménye mindig ugyanaz
maradt, alapveté vilagnézeti allaspontjanak megfeleléen az egyre nagyobb (egyéni) miivészi szabadsag
kovetelésével, az u.n. akadémiai vagy valldsos és ideolégiai megkéotdtiségekkel szemben.

® Theodozius Dobzhansky, a new yorki Columbia egyetem volt nagyhir(i biolégus professzora irta, hogy
nincs két egyén a vilagon, barmely népességet tanulmanyozzunk is, melyek egyenlék lennének a genotipikus és
a fenotipikus hatasok eredményekeént.

* A nihilizmussal kapcsolatban az egyik legfontosabb korunkbeli munka Gianni VATTIMO 1988-ban kiadott
tanulméanya: The End of Modernity. Nihilism and Hermeneutics in Postmodern Culture. /Transl. and with an introd. by
J.R. Snyder/. Baltimore, John Hopkins University Press. 1991.
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Ez elkerllhetetlenil a valosagos mivészi szabadsdg helyett a 'szabadossaghoz', a derridai
dekonstrukciohoz, s ahhoz a m(ivészi iranyzathoz vezetett, melyet a filozéfia terén Paul Feyerabend
szerint, a 'barmi elfogadhatd' (anything goes) jelszavaval jellemezhetd. A szocializmus ugyanakkor abbdl
indult ki, hogy minden mivészetnek a tarsadalmi fejl6édés progressziv érdekeit kell szolgalnia, sokszor
lesziikitve ezt az érdeket a munkasok és parasztok munkajuk kdzben valo abrazolasara; a mialkotasnak
a tarsadalmi klizdelem szempontjabdl val6 hasznossédga adta meg megitélésének legfébb ismérvét. Ez
az irdnyzat egyrészt a 'szocialista realizmus' mivészetietlen miivészetébe torkollott, masrészt lassan, de
elkerllhetetlendl 'belesimult’ a liberalis vilagnézet altal kdvetelt teljes szabadsag megvalésitasara iranyuld
torekvésekbe. igy a 20. szazad végén, a liberalizmus és szocializmus esztétikai allaspontjai kdzétt csak
arnyalati kilébnbségek vannak, bar szocialista kérékben még mindig van szamottevé ellenallas
a nihilizmus® felé haladd, a miivészeteket tulajdonképpen szétrombolé mivészeti iranyokkal szemben.
Ennek ellenére nyilvanvalé, hogy a liberalizmus vildignézete az esztétika terén is meghdditotta
a szocializmushoz kapcsolodék taborat, s ma a mivészeti alkotasok j6 része, melyek sokszor
a posztmodernizmus cimkéjét viselik, a klasszikus és modern esztétika szempontjabél mar nem
értékelheték mivészeti alkotasokként.

A nyugati kultura fels6bbségébe vetett hit mind a klasszikus, mind a korunkbeli liberalizmus és
szocializmus allaspontjat jellemzi. EbbSl a szempontbdl a ketté kozdtt kezdettél fogva nem volt
kllénbség. A nyugati civilizacié fels6bbségét mindkét vilagnézet a mi kultrankban egyedil létrejétt
tudomaényos és technoldgiai fejlédésnek tulajdonitotta. A tudomanyos és technoldgiai fejl6désbe vetett hit
azzal is jart, ahogy ezt mar Jirgen Habermas megallapitotta,® hogy Nyugaton minden kulturalis szféraval
szemben a tudomany és technika kapott els6bbséget, s igy atvette a vallasos hit helyét sokak
felfogasdban. Ez viszont ramutat a nyugati kultira fels6bbségére vonatkozé meggy6z&dés masik
forrasara: arra, hogy egy kultira, mely tudomanyos alapokon nyugszik és technoldgiailag hallatlan
eredményeket ért el, csak magasabbra sorolhaté, mint a tobbi civilizaciok,” melyek maig is metafizikai
alapokon nyugodnak. A nyugati vildg kultdrajanak, mint az emberi fejl6dés csucsanak értékelése igy
minden dialégust kizar a nyugati és a tébbi civilizacidk kdzoétt (amit a hetvenes években Benjamin Nelson
inter-civilizational encountemek nevezett).® igy valészini, hogy a 21. szazadban a civilizaciés dialégusok
helyett civilizaciés konfrontaciok lesznek a nemzetkdzi élet kdzpontjaban, mint mar ezt Samuel
Huntington harvardi professzor is feltételezte a Foreign Affairs 1993 nyari szamaban megjelent cikkében.

® Lasd The Philosophical Discourse of Modemity. Twelwe Lectures. cimii tanulmanyat /Transl. by F.
Lawrence/. Cambridge, Mass., MIT Press, 1987, 430 I.

7 Amikor a tébbi kultdrardl szélok, nem gondolok az antropolégusok altal tanulmanyozott torzsekre vagy
kipusztuldban lévé népfajokra, hanem a nyugatival egy idében a foldtekét elfoglalé nagy civilizacidkra, mint példaul
a kinai vagy indiai civilizaciok.

® Lasd a civilizaciok dialégusara vonatkozolag Inter-Civilizational Relations and the Destiny of the West
cimd kdnyvemet, melynek legutolsé kiadasa a University Press of America nevi kiadénal jelent meg 2000-ben.
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4. A GAZDASAGI ELVEK ES GAZDASAGPOLITIKA KONVERGENCIAJA

A liberalizmus és szocializmus alapveté gazdasagi elveinek és ezek politikai megvaldsitasanak
formai altaldnosan ismertek, s igy itt nem szikséges ezeket itt részletezni. Meg szeretném azonban
vizsgalni a liberdlis piacgazdasagi és a szocidldemokrata iranyitott gazdasagi elképzelések lassu
egymasba simulasanak harom legfontosabb mozzanatat. Ezek az allam, s elsésorban a joléti allam
szerepére, a kdzszolgalat mitoszara, és a technoldgiai fejl6dés mindent atformal6 hatasara vonatkoznak.

(a) Az allam szerepe

A liberalizmus paradoxonja, vagy belsé ellentmondésa, a 18. szazad 6ta a kdvetkezd felfogasban
nyilvanult meg: a liberalis gondolkodok, mint fentebb lattuk, az egyént minden k&z0sség, az egész
tarsadalom folé helyezték; tulajdonképpen csak az egyén létezik és cselekszik a liberalis elméletek
szerint, a kdzdsség nem mas, mint az egyének Osszessége. Ugyanakkor egy tarsadalomban
elkerllhetetlen, hogy valamiféle koordinalé intézmény az egyének cselekvéseit (még ha ezek a rousseaui
'altalanos akaratbdl' foly6 tarsadalmi szerz6désen alapulnak is) 6sszehangolja; ezért az allamra a liberalis
ideoldgiaban feltétlentil szilkség van. igy az egyén és a kozosség dialektikajat, az egyén és az allam
dialektikaja valtja fel. Miutan a gazdasagi fejlédés folyaman bebizonyosodott, hogy az Adam Smith-i
'lathatatlan kéz' a piacgazdasag mechanizmusat nem iranyitja, — a teljesen szabadon hagyott piaci eré6k
a tarsadalmi és gazdasagi élet dezintegralédasahoz, széthullasahoz vezetnek, — ezért az allam egyre
nagyobb szerephez jutott a liberalis tarsadalmakban.

Az allam egyre ndvekvd szerepe az egyéni kezdeményezésen alapuld gazdasagi mechanizmus
iranyitdsaban, épp ugy, mint a szocidldemokrata allamberendezés modelljében is, melyben az allam
szerepe természetesen mindig kiemelkedd volt, a joléti allam funkcidjaban cslcsosodott ki. A joléti allam
kialakulasa szorosan egybefliggdtt az abszolut egyenléség elvének egyre nagyobb elterjedésével, hiszen
a joléti allam feladata éppen az, hogy azokat, akik barmiféle ok miatt nem képesek maguk elérni
létszinvonaluk egyenl&ségét a népesség tdbbi csoportjaival, az allam kilénféle szocialis intézkedésekkel,
de els6sorban a rendelkezésre all6 jévedelem Ujraosztasaval, 'felemel' a tarsadalom vezet6 ideoldgusai
szerint megfelelének itélt életszinvonalra.

A joléti allamnak ez a szerepe teliesen indokolt vilagnézeti kilénbdzéségektdl fliggetlendl,
s tagadhatatlan, hogy a népességnek a piac kiméletlenségével szemben legkevésbé ellendlini tudd
csoportjaira (az idések, sokgyermekesek, munkaképtelenek, munkanélkiliek) vonatkozoan feltétlendil
szllkséges. A baj azonban ott van, hogy a mai gazdasagi fejlédés kérlilményei kdzétt ez a szerep az
allamra olyan terheket rétt (errél Claus Offe tanulmanyai tanuskodnak), melyeket nem képes tdbbé
elviselni. Ez az egyik példaja annak, amit fentebb emlitettem, hogy mind a liberalizmus, mind
a szocializmus a maguk konvergens vilagnézeteik szerint osztoznak a modern tarsadalom egyik
legnagyobb vélsaganak kirobbantasaban. A jéléti allam ilyen iranyu fejlédésének okait nem lehet ebben
a tanulmanyban részletesen elemezni, csak harom kiemelkedé okot szeretnék megemliteni:

(i) Az els6 a demografiai helyzettel kapcsolatos, s a nyugati allamokban (de kiléndsen
Nyugat-Eurdpaban) észlelhetd jelenségre utal, melyet altaldban a népesség fokozott eléregedésének
neveznek. Ez az eléregedés azt eredményezi, hogy a népesség munkara képes tagjainak, valamint
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a véllalatoknak és kdzintézményeknek is, add- és szocialis terheit elviselhetetlenné teszi. A generacids
struktara ilyen atalakulasanak persze az orvostudomanyok elérehaladasa és sikerei az elsédleges okai,
az altalanos életkériilmények megjavulasaval egyiitt.’ Egy masik demografiai és politikai eleme is van
a joléti allam csédjének. Ez a nyomorusag és a fejlett allamok &ltal nydjtott segitség eredménytelensége,
s ennek kdvetkeztében a gazdasagi és szocidlis fejlédés elmaradasa, altal okozott, talan a térténelem
legnagyobb méretii vandorlasa Azsiabdl, Afrikabdl, Dél- és Kézép-Amerikdbdl a nyugati gazdag vilag
orszagai felé.

(i) Az allam hatalmasan megnétt szerepének egy masik oka, szoros korrelacioban
a demografiaival, az abszolit egyenléség megvaldsitasanak a tarsadalom legfébb céljaként valo
kitGzése. Az emberek kdzétt, mint mar utaltunk erre, igen nagy kilénbségek vannak biolégiai, kulturalis,
tarsadalmi vagy mas okok miatt, s egy 'természetes', vagy nem szervezett, tarsadalomban nincs
lehetésége annak, hogy az abszolut, de még csak a relativ egyenléség reménye is megvaldsuljon. Az
egyenléség megvaldsitdsa tehat vagy az allam éltal alkalmazott, ha kell er6szakkal is keresztilvitt,
tarsadalmi Ujrarendez6dés révén jéhet Iétre, elsésorban a jovedelem Ujraelosztasanak formajaban; vagy
pedig egy u.n. organikus kodzOsség keretein belll, a kozOsségi érzésbdl fakadd szolidaritas
kdvetkezményeképpen (melyet sem tdrvényeken keresztil, sem masfajta tekintélyi alapon nem lehet
létrehozni). Mivel minden organikus, kdzbsségi keret tobbé-kevésbé eltint a modern tarsadalmi
atalakulas folyaman, az allam beavatkozasa az alapvet6 tarsadalmi és gazdasagi folyamatokba feltétlendil
szilkségessé valt. Valdszinlleg e szikségszerliségnek az érzete vezetett el napjainkban ahhoz
a meggy6z6déshez, hogy a civil tarsadalom felélénkitése elkeriilhetetlen a mindenhat6 allam fenyeget6é
tllstlyanak megsziintetésére.

(i) Az allam egyre nagyobb beavatkozasi terének van azonban egy alapvetd
tarsadalom-pszichologiai oka is. Ez az egyén koncepciéjanak a modern fejl6déssel kapcsolatos
kialakulasahoz vezet vissza, ahhoz, amit fentebb Ggy jellemeztem, mint az absztrahalt egyén-fogalomnak
az allammal valé szembedllitasét, vagy az identitds nélklli egyénnek ('maximizalé preferencidk halmaza')
az allam apparatusara valo teljes raszorultsagat. Ezt a majdnem teljes fliggéséget azonban még egy
masik vonas erdsiti meg, az allamnak és a gazdasagban hatalmon levéknek minden ember, minden
egyén kegyének keresése, mindenekel6tt a médidk és a politikai retorika révén, amit, kiléndsen
Amerikara vonatkoztatva, a baudrillard-i kifejezés, 'simulacrum’, fejez talan ki a legjobban. Ennek
kovetkeztében, a joléti allam kordlményei kézott az emberek nagy tébbsége mintegy alapvetd joganak
taria, hogy az dallam nekik is biztositsa a lehetd legmagasabb életszinvonalat. igy a tarsadalmi
szolgaltatasokbdl melyeknek célia az volt, hogy azokat segitse, akik akaratukon kivili okok miatt (kor,
betegség, stb.) nem tudnak dolgozni vagy idélegesen munkanélkiliek, az emberi jogok kdzé sorolt
'kdvetelmények' (entitlements) lettek. E 'kdvetelményekre', melyeket olyan tovabbi 'jogok’ egészitenek ki,
mint a munkahoz valo jog, a neveltetéshez val6 jog, a szabad id6héz valé jog, stb., a ma uralkodo
egyenléségi és politikai-ideoldgiai retorika kdvetkeztében, mindenkinek automatikusan joga van.
S minden egyén olyan mértékben s olyan hosszu ideig hasznalja ki ezt a lehetéséget, amennyire csak

° A tudomanyok szinte elképzelhetetien mértékben valo beavatkozasa az emberi élet normalis kereteibe
és lefolyasaba arra inditott egyes biologusokat, hogy a darwini 'természetes kivalasztodas' folyamatanak
meghamisitasardl irjanak. igy az orvostudomanyok csodalatos vivmanyai, melyek kétszaz év 6ta nagymértékben
megkonnyitetttk nemzedékek életét, masrészt teljesen megvaltoztattak az emberi élet biologiai alapjainak
kortlményeit.
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a fennalld térvények ezt lehetévé teszik. Miért mondana le errél az egyén, akinek mindezt felajanljak,
hiszen az allami és mas intézményes, birokratikus hatalom megsemmisité tdlsulyaval szemben ugyis
elvesztette szabadsagat?'® A tarsadalmi igazsagossag ilyen értelmezése kovetkeztében a modern
tarsadalom absztrahdlt egyénei nem hasonlithaték &ssze azzal az autonbm emberi személyiséggel,
amelyrél Kant almodott.

(b) A kbézszolgalat mitosza

Az a modern mitosz, egyarant elfogadott a liberalizmusban és szocializmusban is, hogy ugyanaz az
ember, aki ha a sajat szamlajara dolgozik, akkor nem a kdzésség érdekeit nézi, de ha az allam vagy egy
mas kozintézmény szolgalatdban 4all, akkor megfeleléen szolgdlia a kdzérdeket, a demokratikus
fejlédésnek az egyik mellékterméke. Ha valakit a népesség tébbsége megvalaszt egy kiemelkedd
kdzszolgalati &llasra, vagy ha egy hasonlé népbizalommal rendelkezd vezetd valakit kinevez egy ilyen
allasba, akkor, e mitosz értelmében, ez az egyén minden &nérdekét elfelejti s csak a kdzbsség
szolgalatanak szenteli erejét és energidjat kdzszolgalati ideje alatt. Ez a felfogas nemcsak politikai
pozicidkra vonatkozik, hanem a kdztulajdonban lévé vallalatok vagy barmi mas kbzintézmény feleléseire
is (ide sorolhatok példaul Marxnak a termel6 eszkézok tarsadalmi — értsd allami — tulajdonba vételére
vonatkoz6 megallapitdsai is). Amint azt a legutébbi évek tdrténete is bebizonyitotta, ez a mitosz
a 20. szazad utolsé évtizedeire pusztitd méreteket 6ltétt, s odaig vezetett a legfejlettebb demokraciakban
is, hogy a demokratikusan megvalasztott politikusokat, vagy kozszolgalatban allékat, nem lehet
felel6sségre vonni hivatali idejiuk alatt elkdvetett hibaikért (példaul teljesen elhibazott gazdasagpolitikai
dontésekért), melyekkel a tarsadalomnak kimondhatatlan kérokat okoztak. Ennek a bintetlenségnek
éppen az az oka, hogy az illetéket demokratikusan megvalasztott minéségik védi; egyrészt azért, mert
nem lehet elismerni, hogy a nép tévedett, hogy a rousseau-i 'altalanos népi akarat' nem csalhatatlan;
masrészt azért, mert ha a hibakat elkdvetdket jogi eljaras fenyegetné, akkor nem lennének sokan, akik
hajlandék lennének koztisztséget vallalni. Végil, a kdzszolgalat mitoszaval kapcsolatban mar alig
érdemes azokra a (nagyszamu) esetekre hivatkozni, melyek ma, kivétel nélkil minden nyugati allamban,
egyre gyakrabban eléfordulnak, amikor nem a gazdaségot érint6, sulyos hibakrdl van sz6, hanem arrdl,
hogy politikai vagy kézszolgalatban all6 emberek sajat érdekeiket helyezik elénybe a kdzérdekkel
szemben, s poziciojukat elsésorban meggazdagodasra hasznaljak.

(c) A technoldgiai fejlédés hatasa

A technolégiai fejlédés, mely a modernkori tdrténelem minden aspektusaban, de kiléndsen az allam
tarsadalmi szerepének odriasi megndvekedésében, igen nagy szerepet jatszott, a gazdasagi helyzet

"0 Lasd Ulrich BEck mélyenjaré elemzéseit példaul Risk Society. Towards a New Modernity /Transl. by
M. Ritter. Newbury Park, Cal., SAGE Publications, 1992, 260. |./ cim{ munkajat, valamint From Industrial Society
to Risk Society: Questions of Survival, Social Structure and Ecological Enlightenment cimi cikkét, mely a Mike
FEATHERSTONE altal szerkesztett kdtetben /Cultural Theory and Cultural Change. Newbury Park, Cal., SAGE
Publications, 1992, 279. I./ jelent meg a 97-123. oldalakon.
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atalakulasénak, és a liberalis és szocialista gazdasagpolitka egymasba simuldsanak fétényezdje.
A tudomany és a technoldgia emberiséget megmentd kildetésébe vetett 'hit' mindkét vilagnézet alapjat
képezte, s ugyanakkor mindkettének a tarsadalom és gazdasag problémaihoz valé kozelitését nagy
mértékben meghatarozta. A technolégiai fejlédés vezetett ahhoz, hogy a liberalizmus az utolsé két
évszazad folyaman a piaci mechanizmus klasszikus koncepcidjat teljesen atformalta, hiszen az egyre
nagyobb termeléegységek, lzemek és részvénytarsasagok kialakulasa, — a koncentraciés tendencia,
mely végil a 'transznacionalis' vallatok formajaban érte el csucspontjat, — semmiképpen nem
egyeztethetd 6ssze az eredeti liberdlis vilagnézettel. Marx kifejezésével élve, a liberalizmus engedett
a termelber6k altal diktalt valtozasoknak; ugyanakkor ez tdrtént a szocializmussal is (bar ezek
a valtozasok egyaltalan nem feleltek meg a marxista elvarasoknak), melyet a termeléerdk fejlédése
kényszeritett ra, hogy elfogadja nemcsak a piacgazdasag elveinek alkalmazasat, hanem a piac altal
raerészakolt koncentraciés folyamatot is, enyhitve a kapitalizmussal egy(tt jaré szocidlis problémakat
a joléti allam berendezésén belil. Ebben az értelemben, a tudomény és a technolégia fejl6dése
egyrészrél a liberalizmus és piacgazdasag, masrészrél a szocializmus és iranyitott gazdasag, egymasba
simulasanak legfébb elémozditdja lett."’

A technika vivmanyai nemcsak a marxista-szocialista gazdasagi elveket és az ezeknek megfelel
gazdasagpolitikai tételeket tették elavultta, hanem a liberdlis, piacgazdasagi iranyzat legtébb tanitasat is.
Ez mindenekel6tt a kornyezetvédelem terén mutatkozik meg. A liberdlis kdzgazdasagtan és
piacgazdasagi politika, épp Ugy, mint a szocialista gazdaségi doktrina és gyakorlat, teljesen figyelmen
kivil hagytak a természetnek, az ember kdzvetlen kdrnyezetének térékeny voltat, és szabad teret
engedtek az emberi technikak és az emberi kapzsisag természeti adottsagokat kizsakmanyolo
er6feszitéseinek. A fenyegetd Okoldgiai katasztréfa ennek, taldn még elkeriilhet, kévetkezménye.
A kornyezet elpusztitasanak veszélye jelenti a tudomanyos és technoldgiai fejlédés legfontosabb, végsé
hatarat, melyen tal az egész emberi vilagot a sajat maga altal okozott vég varja. A tudomany és
technoldgia egy mésik nem vart, de pusztitd, hatdsat, a vilag népességének exponencialis modon valoé
megndvekedését, mar tul késé megallitani. Az orvostudomany haladdsanak kévetkezményeképpen,
a vilag 'human-okoldgiai' egyensulya felborult, azért, mert a tudomany és technolégia képviseldi,' ugyan
ugy, mint a politikusok és kdzgazdaszok, nem voltak képesek elére latni, hogy az orvostudomany

"' A jelenlegi nyugati vilagban nehéz lenne egy olyan szocialdemokrata kormanyt talalni, melynek

gazdasagpolitikaja nem a piacgazdasagi megkézelités egyik valtozata. Az u.n. 'kemény' szocialistaknak és egyes
munkasszervezetek képviselbinek, akik még ma is a régi szocialista gazdasagi elvek érvényesitését, példaul
a nagyobb véllalatok allamositasat, prébaljak keresztllvinni, azt lehet a szemére vetni, hogy pontosan az alapvetd
marxi elvet, a gazdasagi életnek a termel6er6k &ltal val6 meghatarozasat hagyjak figyelmen Kkivdl, hiszen
a termel6erdk fejlédési iranyanak megértését a piacgazdasagnak az elmult évtizedekben elért sikerei minden tovabbi
vita nélkll bizonyitjak. Ez persze nem jelenti azt, hogy a két vilagnézet egymasba simul6 gazdasagpolitikaja nem
O6rz6tt meg egyes vonasokat a régi szocialista elvekbdl; igy, példaul, a legtdbb nyugati, liberdlis vagy
szocialdemokrata kormany altal vezetett orszagban, egyes kézérdek ipari vallalatok, mint az aramszolgaltatas, maig
is allami kézben maradtak. Ezek esetleges privatizacioja jelenti a legujabb fejlédést a piacgazdasagi rendszeren belll,
az allami koltségvetés s az allami tulajdonban Iévé, blrokratak altal iranyitott véllalatok allandé, kronikus deficitiének
kdvetkezményeként.

'2 Ez a tudomanyok szakositasanak az eredménye, s annak, hogy a tudomanyos-technoldgiai fejlédésben
barmiféle integracios, az 6sszességre tekinté iranyvonal hianyzik, azért, mert semmi mas csak az objektivitas elvét
tekinti iranyadonak a természet meghdditasanak szolgalataban.
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csodélatos eredményeivel parhuzamosan a rohamosan névekvé szamu emberiségnek a létminimumardl
is gondoskodni kellene. A liberalizmus és szocializmus tehat egyarant felelések azért, hogy a mai emberi
életbdl, a mai tarsadalombdl, a természetet megfeleléen értékeld, azt az emberi 1ét nélkildzhetetlen
keretének tekintd, kozmikus perspektiva eltlint az antropocentrikus gondolkodas javara.

5. A POLITIKAI RENDSZERFORMAK AZONOSULASA

A liberalizmusban és a szocializmusban egyarant a demokratikus politikai rendszer az egyedili
elfogadhaté politikai rendszerforma. A demokratikus ideolégiat az Egyesiilt Allamokban oly magasra
helyezik, hogy sokszor a 'civil vallas' cimkéjével latjak el. Az athéni eredetl u.n. direkt demokracianak,
amikor a nép maga szavaz minden fontosabb kérdésrél, ma mar nincs realis lehetésége (kivéve Svajcot,
ahol egyes kis kantonokban még ma is szavazasra bocsatjak a nagy dontéseket a varoskak féterén)
tekintve, hogy minden demokratikus orszagban a népesség oOriasi mdédon megnétt az utdbbi 200 év
folyaman. igy a képviseleti demokracia érvényesiil, az eredeti angol parlamentaris rendszer mintajara,
kisebb-nagyobb modositasokkal (egy vagy két hazas parlament, az elnék vagy a kormany letéteményese
a végrehajtd hatalomnak, stb.). A liberalis rendszerekben a demokracia atfogé kiterjedisége (vagyis
a szavazasra jogosultak és a megvalaszthatok kére) fokozatosan bévilt, s a huszadik szazadban,
eltekintve a gyarmati orszagoktdl, feldlelte a nagykoru lakossag teliességét. A szocializmus osztalyharcos
szakaszdban a demokratikus berendezés elméletileg csak a munkasosztalyra és mas 'dolgozd’
osztalyokra vonatkozott, egy korlatozds mely a proletardiktatira rendszeréhez vezetett. Igy
a szocialdemokrata partok mar a mult szazad végétél fogva a parlamentaris demokracia formajat
fogadtédk el politikai rendszerként, s ezen belilll igyekeztek a hatalmat megszerezni reformjaik
megvaldsitasara. A politikai rendszerformaval kapcsolatban tehat a leghamarabb, s a legkevesebb
nehézséggel ment végbe a két vildgnézeti rendszer egybesimulasa.

A demokrécia mai problémaival kapcsolatban, melyek szintén a liberdlis és a szocialista vilagnézetek
kozds felelésségét bizonyitjak korunk vilaganak civilizaciés krizisével kapcsolatban, a jelenlegi
nehézségeknek a demokratikus politikai rendszer szempontjabdl két nagyon fontos forrasara szeretnék
ramutatni:

(a) Az els6 a bdrokracia oly hatalmassa valt szerepe a demokratikus intézményekkel szemben,
Max Weber meglatasanak megfeleléen, hogy maganak a demokracianak a léte valt kérdésessé.
A birokracia majdnem teljhatalmiva vélasa a demokratikus tarsadalmakban, nemcsak a demokratikus
intézmények, hanem a piacgazdasagi elvek érvényességét és hatékonysagat is megkérddjelezi, — bar
névlegesen a demokratikus és piacgazdasagi struktirak megfeleld miikédését senki sem tagadja, vagy
tekinti kétségesnek. A modern individuum és az &llam ellentétét a blrokraciak hatalma és tevékenysége
élezi ki. A blrokraciak altal veszélyeztetett elvek és gyakorlat k6zott azért kell a piacgazdasagi elveit és
intézményeit is felsorolni, mert nemcsak az allami vagy mas kézintézményes blrokraciakrél van sz,
hanem a vaéllalati birokraciakrol is, melyeknek kifejlédése, az allami és kdzszervezeti birokraciakhoz
hasonléan, a modern tarsadalom és gazdasag egyre komplexebbé valt problémainak és egyre
komplexebb folyamatai hatdsanak készénhet6. A mind hatalmasabba valé birokracia egyik oka
a 'demografiai robbanés' is, hiszen a népesség exponencidlis ndvekedése hozta részben magaval
a tarsadalmi és gazdasagi problémak komplexitasanak megndvekedését. A bilrokraciak hatalmas
szerepe, ami azt jelenti, hogy a tarsadalom és a gazdasagi élet iranyitasa azok helyett, akik demokratikus
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legitimitassal rendelkeznek, olyanok kezébe csuszik at, akik karrierjliket a burokratikus intézmény vagy
a birokratizalt vallalat szolgalataban elért érdemeiknek kdszdnhetik, a demokracia alapvett értékeit
semmisiti meg. A blrokraciaval szemben Eurépa szerte megnyilvanuld ellenallasnak az Eurdpai
Kbézdsség létrehozaséaval kapcsolatban az az oka, hogy a brisszeli birokracia nem rendelkezik
semmiféle demokratikus legitimitassal, de szerepe a legalapvetébb hatarozatok meghozataldban is
fontos.

(b) A demokracianak, amint ezt mar Hegel is megmutatta a gérdg polis példajan, elengedhetetlen
alapfeltétele, hogy a demokratikus politikai életboen résztvevék egy koézbs, Aaltalanos, emberi
értékrendszert valljanak a magukénak. Ha egy ilyen alapveté konszenzus nincs a demokratikus életben
résztvevék kozott, akkor a demokracia maga veszélybe kerll. Csak egy ilyen kdzés, altalanos
értékrendszer biztositja, hogy a tébbség dontéseit a kisebbség ne a tirannizmus egy formajanak lassa.
Egy tarsadalom tagjai altal kdzdsen elfogadott és vallott értékrendszer nélkil maga a tarsadalom
téredezik szét, s egy ilyen dezintegralédd tarsadalmat a demokracia maga is csak hasonloképpen
tikrézhet, — tehat a demokratikus rendszer egyes hatalmi csoportok, vagy olyan hatalommal rendelkezé
intézmények, mint a hadsereg, jatékszerévé valik. A 20. szdzad végének modern tarsadalmaiban
a demokracianak ez az értékrendszerbeli alapja, melyet a nép legnagyobb része magaénak mond, mér
nincs meg. Ennek sokféle oka van, de talan a legfontosabb az, hogy az egyén és a kdzOsség
dialektikajaban, a modern fejl6édés folyaman, az absztrakt egyén kerllt ki gy6ztesen, s a kdzbsség
elvesztésével az érvényben 1évd értékrend is feledésbe ment. Amikor az egyén csak a sajat érdekeit
veszi tekintetbe, csak a sajat érdekeinek optimizalasat szolgélja, akkor nem lehet az egyének altal
képviselt kozOs értékrendrdl beszélni, — az egoizmus a szolidaritas helyébe 1ép. Sokak szerint az egyes
érdekcsoportok (vagyis a hasonld érdekl egyének) kizdelmében elért kdzbs nevezd jelenti
a demokratikus konszenzust, ez azonban nem elég a telies demokracia megvaldsitasahoz;
a demokratikus politikai rendszer egyetlen szilard alapja csak a kdzésen vallott és tartott értékek vilaga
lehet. Egy ilyen értékvildgnak a hidnyara mutatnak a nyugati demokratikus tarsadalmakban jelentkezé
tinetek, mint, példaul,

(i) A ndvekvé gazdasagi nehézségek, melyek nem atmenetiek, hanem a gazdasagi fejlédés
eredeti feltételeinek atforméalédasat mutatjak (a ndvekvé munkanélklliség, a gazdasagi és szocidlis
kilénbseégeket jellemzé 'olld’ egyre nagyobb nyitasa, stb.);

(i) A tarsadalomban egyre nagyobb mértékben mutatkozd betegség tlnetek, mint
a kabitdszerek pusztitdsa, az egyre terjedd blindzés, melynek legborzongatébb példaja a 'szérakozasbal'
val6 biindék elkdvetése, ahol még csak a pénzért vald rablas sem jatszik szerepet;

(iiiy A tarsadalmi (és nem politikai) 'terrorizmus', amely a demokratikus rendszerbe vetett hit és
remény elvesztésének legvégsd formdja, s az ennek megfelel6 'gyengébb' formdju tiltakozas, mely
a demokratikus eljarasokban valo részvételtél vald tavolmaradasbdl all;

(iv) A kulturdlis és nevelésbeli nivo allandd cstkkenése, mely pontosan a tudomanyos és
technoldgiai elérehaladast fenyegeti és az emberi élet altaldnos elszegényedését jelenti; végil pedig,

(v) Az élet 'minéségének' rohamosan cstkkend aranya a kézelmulthoz képest, aminek a fent
elsorolt tényez6ék mind elemei, de ezekhez hozzajarul még egy a legfontosabbak kdzll: a természetes
kdrnyezet szennyezddése és valdsdgos szétrombolasa. A jov6 nemzedékei végeredményben mindezért
nemcsak az el6z6 nemzedékeket tehetik feleléssé, hanem a modern tarsadalmi és a demokratikus
politikai rendszert is.
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6. AZ EGYENI ES KOZMORALITAS ELTUNESE >

Manapsag mar majdnem szégyen moralitasrél beszélni éppen azért, mert ez a fogalom a mi
korunkban teljesen eltint; ami megmaradt beléle az nem maés, mint az élettdl tavol allo, teoretikus
filozofalas. Azt lehetne mondani, hogy az igazi emberi moralitas forrasai a mi korunkra 'kiszaradtak',
s hogy az erkolcsiséget felvaltotta a médiak altal mutatott példaképek kdvetése, az egyének mindenaron
valo kitdrni akardsa a névtelen sokasag tdomegébdl, vagy az egyszerl és magat nem is alcazd dnérdek
keresése.

A moralitas fogalma, Aristotelész, Konfucius, a hindu Brahmanok, vagy Buddha éta, az egyes ember
erényeire és a kozdsség keretében megvalosuld 'j6 életre’ (ami lehet egy aszkétikus, a vilagtdl
visszavonuld élet is) vonatkozd tanitasokat dsszegezte. A monotheista vallasok doktrinaja szerint ez
a moralitas szorosan 6sszefliggdtt az egy Istenbe vetett hittel, vagyis ennek a hitnek volt a fliggvénye.
A nyugati vilagban a moralitas Jézus tanitasara, s altaldban a keresztény etika elveire és gyakorlatara
alapozddott. Ez a moralitas fogalom veszett el a modern fejlédés folyaman, s ennek veszélybe jutasa,
a nyugati civilizacio terjeszkedése folytan, hivta életre azokat a fundamentalista mozgalmakat amelyek,
elsésorban a muzulman orszagokban, a régi, tradicionalis értékrendet és erkodlcsi magatartast akarjak
a nyugati kultdra korr6ziés hatasatél megvédeni.

A modern tarsadalomban a moralitds — a liberalizmus és szocializmus fentebb elemzett tanainak
uralomra jutdsaval parhuzamosan — teljesen atalakult, mert az individuum abszolut elsébbsége az
erkdlcsi magatartast azonositotta az egyén érdekeinek megfeleldé magatartassal. Ezt fejezte ki az
utilitarianizmus doktringja (vagy a hasznossagi elvek tana), s ennek az altalanos emberi jogok altal valo
kiegészitése, mely a korunkbeli etikai elméletekben,'* a régi kanti etika'® egy valtozatat igyekszik modern
nyelven kifejezni, amikor mordlis magatartasnak minésiti azt a viselkedést, mely univerzalisan
alkalmazhat6. Mindezekben a gondolatokban megtalalhatd az a térekvés, hogy az egyéni dnérdek
szolgdlatat valamiképpen a kdzbsség jolétéhez késsék, — bar, példaul, az emberi jogok kartai csak az
egyén, az individuum jogairdl beszélnek, s nem szblnak az egyén kotelességeirdl, kdtelességeken
a 'masik' emberrel, a kbzdsséggel szemben valé feladatokat értve. A szocializmus moralitasa eredetileg
sokkal inkabb kozdsség orientalt volt, de ennek az erkdlcsnek sem volt mas forrasa, mint az
'osztalyharcos tudat' vagy 'a népek szolidaritasa'. De mindez teljesen hatastalan volt, nemcsak azért mert
az 6nérdek sokkal hatalmasabb motivalé eré, hanem azért is, mert etikai elveket és moralis magatartast
nem lehet ideologidval megteremteni és az emberek bels6 meggy6z6désévé tenni; az emberi

'3 Ewvel kapcsolatban lasd A nyugati civilizicio ezredvégi valsdganak problémai cimen megjelent
tanulmanyom negyedik részét a Moralitas, szolidaritas és kézélet témajardl. Ez a tanulmany a Valésdg 1994
november 1. szamdban jelent meg.

' Ennek a felfogasnak egyik legjellemzébb képviselie R. M. HARE példaul Essays in Ethical Theory
/Oxford, Clarendon Press, 1989, 262 I./ cim{ munkajaval.

'S Ami a kanti etika kdzismert elsé imperativuszat illeti, vagyis azt az elvet, hogy csak azt a mércét
alkalmazzuk magunkra, amit masokra is, univerzdlisan, alkalmazni lehet, a Mahabharata (XIll, 5571 ff), a hinduizmus
egyik legfontosabb epikai kdlteménye, mar régen kimondta: "Let no man to do to another that which would be
repugnant to himself; this is the sum of righteousness; the rest is according to inclination”.
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szolidaritdst nem lehet térvényekkel és partprogramokkal deklaralni. A szocialista moralités és etikai elvek
tana végeredményben szintén azonosult a liberalis, piacgazdasagi utilitarianizmus és tarsadalmi
igazsagossag rawls-i iranyzataval, s az ezt kiegészité emberi jogok nemzetkézileg is elfogadott
doktrinajaval.

A valésagos, tehat nem az énérdeket szolgald moralitds hianya atszévi az egész modern fejlédést
és a mai tarsadalom minden szférajadban megmutatkozik hatdsa. Csak egy példat idézek az el6zékben
mondottakkal kapcsolatban: dolgozzon egy ember a sajat érdekében, vagy szolgalja, az elvarasok
szerint, a koz6sséget egy kdzszolgalati alkalmazasban, magatartasa és cselekedetei attél fliggenek, hogy
milyen etikai elveket kdvet, milyen moralitast 'kapott' egy maghatarozott tarsadalomban valé nevelése és
e tarsadalom kulturgjanak atvétele folyaman.

Egy altalanos érvényl etikai értékrend s az egyesek vagy tarsadalmak szamara koételezének
elismert moralis magatartasi normak hianya a szazadvégi nyugati kultiranak a legfontosabb negativuma.
E sulyos probléméért felelések az dnérdeket mindenaron el6térbe helyezé liberalizmus épp Ugy, mint
a materialista értékrendet hangsulyoz6 szocializmus, mert nem lehet etikarél és moralitasrél beszélni,
amikor mindennek, még az embernek is, egy mértéke van: a pénz. Az etikai értékrend és a moralis
magatartasi normak kildnbdzésége képezi a legnagyobb akadalyat a mas, nem-nyugati civilizaciokkal
valé dialégusnak is, mert azok a civilizaciék nem fogadjak el a Nyugatnak csak a materidlis elénydkre
alapozott, utilitarianus értékrendszerét, melynek elfogadasa egyébként nem sziikséges a modernizacio
folyamaténak végbeviteléhez; ezek a civilizaciok a sajat tarsadalmi és kulturalis kériiményeik kdzott
kialakult etikai és moralis életmddot akarjak tovabbra is kdvetni.

A moralitds hianyara a nyugati kulturkérben igyekeznek persze talalni egy azt bepétlé valamit, s ezt
a prébalkozast a kommunista pérturalom aldl felszabadult kbézép- és keleteurépai orszagokban is azonnal
bevezették, hiszen valamiféle értékrend nélkil nem lehet ezeket a tdnkretett tarsadalmakat és
nemzetgazdasagokat a normalis fejlédés palyajara iranyitani. Miutan az etikai elveknek és a moralitasnak
a régi forrdsai eltiintek, azokat a toérvényekkel, elsésorban a legfelsé térvénnyel, az alkotmannyal,
igyekszenek a tarsadalom vezet6 gondolkod6i az egyének Ontudatdban és a kbzdsségtudatban
behelyettesiteni. Erkdlcsés lesz az, amit a térvény mond, megenged, vagy eltdr. Miutan pedig
a torvényeket és az alkotmanyt is magyarazni kell, vagyis a térvényes rendelkezéseket alkalmazni egyes
esetekre, a birosagok, legféképpen az alkotmanybirésag vagy a legfelsé birdsag, valnak az etikai
értékrend és a moralis magatartas szabalyainak végsé forrasava.'® Ez az Ut pedig nem jarhaté s nem is
lehet eredményes, tébbféle ok miatt. Mindenekelbtt a térvényeket emberek alkotjak, s emberek
valtoztatjak meg, amikor az alkotmanyban eldirt feltételek (példaul a kétharmados tébbség) megvannak.
Nemcsak hogy a térvények kdénnyen megvaltoztathatok, de emberi alkotasok lévén, még ha egy
demokratikus képviselet alkotja meg is 6ket, nem feltétlendl fejezik ki a nép 6sszességének akaratat és
a népesség altal kdzdsen vallott, altalanos értékrendet. Ugyanakkor a birak is emberek, demokratikus
megvalasztasuk vagy a demokratikusan megvalasztott képviseldk altal vald kinevezésiik nem véltoztatja
Oket sem préfétakka, sem nietzsche-i szuperemberekké. Milyen alapon irhatndnak 6k elé erkdlcsileg
kotelezd elveket és szabalyokat mas embereknek? Ugyanakkor, amint mar sokszor eléfordult egyes
orszagokban, a térvények értelmezésében a demokratikusan megvalasztott képviseldk és a legfelsé vagy

'8 Egy mas teriileten, a nemzeti 6ntudat valamivel valé pétlasara, Jirgen Habermas ezt az orientaciot oly
annyira tulozza, hogy a nemzethez val6é ragaszkodést az alkotmanyhoz val6 hiséggel akarja behelyettesiteni,
s 'alkotmanyos patriotizmus'-rol beszél.
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alkotmanybirésagok véleménye kildnbdzik. Kinek van ekkor igaza? S abban az esetben, amely ma az
Egyesiilt Allamokban egyre gyakrabban fordul el, elsésorban moralis kérdésekben, hogy a nép dént egy
referendum keretében egy bizonyos kérdésben, s a birosagok megsemmisitik ezt a déntést a térvényekre
vagy az alkotményra hivatkozva, akkor mi lett a demokratikus tarsadalom alapelvébél, hogy minden
hatalomnak a népakarat a forrasa?

Az etikai értékrend és a mordlis magatartasi szabalyok minden tarsadalom alapvet6 pillérei k6zé
szamitanak. Ezek helyét sem a demokratikus térvényhozas, sem birdi itéletek nem vehetik &t. Hidnyukra
a megoldast csak ugy talalhatjuk meg, ha az azonosult liberalizmuson és szocializmuson tdl Uj utakon
keressik korunk alapveté problémaira a megoldast.
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Az 'atmeneti' korszak problémai az aktudlis és a potencialis
dialektikajaban*

1. AKETTOS ATMENET KETTOS DIALEKTIKAJA

E tanulmany keretében az atmeneti korszak kifejezést két értelemben hasznélom:

—  El6sz6r, a mai nyugati sz6hasznalatnak megfeleld értelemben, a volt szocialista-kommunista
allamok gazdasagi és politikai életének az 1989-es valtozasok 6ta bekdvetkezett, a nyugati modellre vald
atformaladsanak szakaszat. Ennek két fontos eleme van:

(i) a gazdasagi vetiiletben, egyrészt a szocialista gazdasagi rendszerrél a piacgazdasagi
rendszerre valo atallas,’ vagyis a termelSeszkozok allami tulajdonanak s a gazdasag kozpont
tervezésének és voluntarista iranyitdsanak kudarcot vallott eszkdzeir6l valé lemondas; masrészt,
a magantulajdonon és az egyéni kezdeményezéseken s ezek dsszehangoléjan, a piaci mechanizmuson,
alapul6 gazdasagpolitika bevezetése;

(i) a politikai vetlletben, a totalitdrianus, diktatorikus, egy parti uralomrél a pluralista
demokracia Utjara valo 1épés, mely nemcsak elsédleges célja volt az 1989-ben bekdvetkezett (bar
semmiképpen sem forradalmi) fordulatnak, hanem feltételét jelenti a gazdasag teljes atformalasanak is.

—  Masodszor, az atmenetinek egy masik, mélyebb, értelme is van e tanulmany perspektivajaban:
ebben az értelemben az atmenet valdésagos korvaltast jelent, s egyarant érinti a legfejlettebb, valamint
a legkevésbé fejlett orszagokat is. A korvaltds atmenete utal a gazdasagi és tarsadalmi
struktiravaltozasok elkerilhetetlenségére; a kornyezetvédelmi politikdnak abszolit prioritasara; az
atomerdvel kapcsolatos nemzetkdzi biztonsagi problémak megsziintetésének szikségességére, s az
altalanos tarsadalmi és erkdlcsi mentalitas megvaltoztatdsanak j6v6t meghatarozé fontossagara. Az
atmenet e masodik értelmezésének tehat alapvetéen tarsadalmi, kulturalis és mordlis jelentésége van.
A kbvetkez6kben a rendszervaltas megjeldléssel az egyik tarsadalmi-gazdasagi rendszerrél a masikba
valé atmenetet fogom jelezni (‘atmenet 1'), mig a korvaltassal a mélyebb értelemben vett atmenetet
(‘atmenet 2).

* Valésdag, 1995 majus, XXXVIII. évf. 5. szam.

Az atmeneti fazisban lévé gazdasagok kozil 1994 folyaman kiléndsképpen foglalkoztam

(i) a kozépazsiai orszagok problémaival egy regiondlis programon dolgozva, mely az 6t allam altal kézdsen kivihetd
akcidkra bontakozott; (ii) Moldava szocialpolitikajanak Ujjaszervezésével, s (iii) felmértem Kambodzsa kereskedelmi
szektoranak helyzetét, és javaslatot tettem az anyagi és technikai asszisztencia méreteire, melyre az orszagnak
szlksége lenne kilkereskedelmének és a kulféldi téke intenzivebb bevonasanak szempontjabol.
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Az atmenetnek e két értelme adja meg az aktualis és a potencidlis kdzétti dialektikanak az értelmét.
Az atmenet elsé értelmében a kdzéptavu elkerllhetetlen valtozasok elérelatasaban, az atmenet mélyebb
értelmében pedig a korszakvaltds tempordlis perspektivajaban. igy végeredményben egy kettds
dialektika 6sszehangolasrél van sz6: el6szér a rendszervaltozassal kapcsolatos lehet6ségekrél az
aktualis és a potencidlis vetiletében, amelyikben a kettés perspektiva két tagja egyenértékii. Masodszor,
a korszakvaltozassal kapcsolatban az aktudlis és a potencidlis olyan meghatarozottsagu dialektikajaban,
amelyikben szinte teljesen a potencidlis dominal. A lehetségesnek ez az elsébbsége avval magyarazhato,
hogy a potencidlis egy Uj, szamunkra ismeretlen vilagra bontakozik.

Az 1989-es valtozasok utan azt lehetett gondolni és remélni, hogy a kommunista rendszerbél
a demokratikus, piacgazdasagi rendszerbe valé atmenet azokban az orszdgokban, amelyek egy ilyen
nagyhordereji s ugyanakkor oriasi nehézségekkel jaré atallas folyamatat élik at, térténelmi lehetéséget
nyujt a korszakvaltas altal szilkségessé tett mély tarsadalmi és kulturalis strukturalis valtozasok, valamint
az (j vilagnézetet formald kulturalis és moralis elemek kialakitasara. llyen értelemben, a rendszervaltas
fazisaban lévé orszagok, mintegy a jové Utjat jelezhették volna a vilag tébbi, mar fejlettebb vagy kevésbé
fejlettebb orszagainak, ahol a korszakvaltas jelei tagadhatatlanok ugyan de az ériasi nehézségek és
rizikdk lattdn a gondolkoddk és a politikusok kdzott kevesen véllalkoztak az Uj utakon val6 elindulas
megkisérlésére.

Az utébbi 6t év eseményei azonban azt mutattak, hogy a rendszervaltassal viaskodd orszagok
atmeneti nehézségei akkordk, hogy nem tudjdk ezt a torténelmi lehetéséget kihasznalni, vagyis
a rendszervaltdssal kapcsolatos és a korszakvaltashoz fiz6d6 atmenet kettés dialektikajaval egy
megfeleld térténelmi pillanatban egyszerre szembenézni.

2. A MODELLEK MASOLASANAK KIUTTALANSAGA

A fentiekben jelzett torténelmi lehetéség meg nem valdsulasanak oka az aktudlishoz, vagyis a létezd
modellekhez vald ragaszkodas, azok kdvetése, s egyik vagy masik valtozatnak a masolasa. El6z6leg
a szovjet modell masolasa szamitott a megfelel6 megoldasnak, most a nyugati modell hi kdvetése.
Ennek racionalizélashoz tartozik nemcsak a tarsadalom és gazdasag teljes foku atalakitdsdban tapasztalt
nehézségek megoldasa, hanem a nyugati regionalis vagy biztonsagi szervezetekbe valdé bekapcsolédas
is. Mintha, példaul, az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas a csatlakozd orszagok minden problémajat
megoldana (talan azért, mert akkor kdnnyebb lenne rendszeres tdmogatasokat kapni).? Persze ez
a megallapitds nem jelenti azt, hogy ne kellene az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozast keresni, hanem
inkdbb azt akarja kihangsulyozni, hogy az EU-hoz val6 csatlakozds nem egy minden probléma
megoldasat jelentd 1épés; a tagallamok altal valé egyéni belépési feltételek megallapitasa is azt bizonyitja,
hogy az EU-hoz valé csatlakozas csak az egyes orszagokban mar befejezett reformoknak és sikeres
eréfeszitéseknek végsé eredménye lehet.

2 Az Eurdpai Unidval szemben a NATO-hoz valé csatlakozas racionalitdsa egyszeriien mas, nemcsak
azért, mert egy orszag katonai erejének felépitése évtizedeket vehet igénybe, hanem azért is, mert csak a NATO
keretében van ma olyan nemzetkdzi biztonsagi rendszer, mely ezt a nevet megérdemli.
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A nyugati modell, vagy barmelyik véltozata, utanzdsa — tikrézve azt a hamisnak bizonyult hegeli
tételt mely szerint a 'létezd és az ésszer(i azonosak', — nem vezethet j0 eredményre, mert a 1étezé
modellek s ezek variansai meghatarozott térténelmi helyzetekben sziilettek, meghatarozott gazdasagi és
tarsadalmi kériiményeknek felelnek meg, s igy egy bizonyos helybeli és id6beli kontextushoz kététtek.
Emellett a Nyugaton érvényben lévé modellek megszlletésének idején a ma tisztan érzékelhetd
korszakvaltas sulyos felh6i még nem tornyosultak az embervilag fél6tt; a korszakvaltas szilkségessége az
aktualis kdvetésének megkérddjelezését teljes mértékben jogossa teszi.

A mai nyugati modellek érvényességének kétségbevonasa nem jelenti azt, hogy ezeket a maguk
teliességében el kellene vetni. Ez mar csak azért is lehetetlen lenne, mert bizonyos megkdtétiségek,
melyek természeti adottsagokbdl és praktikus, ténybeli elemekbél szdvédnek dssze, ezt nem engednék
meg. A liberalis-szocidldemokrata modell térség- és idébeli megkdtottségének legjobb bizonyitéka az
eléz6kben aldhtzott sokszerlisége: az Egyesilt Allamokbeli pluralista-demokratikus tarsadalom és
piacgazdasagi elrendez6dés, s a sajat Utjukat jard, hasonlé nyugateurdpai politikai, tarsadalmi és
gazdasagi rendszerek, — bar egy koherens keretben helyezkednek el, s egy nagy hagyomany, a 18.
szazadi felvilagosodas és a 17. szazad 6Ota tarté tudomanyos és technikai fejlédés leszarmazottai,
— fontos és alapvet6 kilénbségeket mutatnak fel.

Hogyan lehetne egy és ugyanazon modell érvényes a fejlett, természeti forrasokban gazdag allamok
fejl6désére, killdnds tekintettel foldrajzi elhelyezkedésilkre (példaul izolaltsag, mint az Egyestilt Allamok
és Japan esetében, vagy 6riasi teriilet és hatalmas népesség, mint Oroszorszag és Kina esetében, stb.),
és torténelmi fejlédésiik sajatossagaira (Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, vagy Skandinavia
keresked6 nemzet) vagy Svajc (nagyon kevés természetes eréforrassal, de elényds féldrajzi helyzetben).
Ebbél azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy azok a 'vezérelvek' melyek a mai Egyesiilt Allamok vagy
Nyugateurdpa eddigi tapasztalatainak felelnek meg, nem masolhaték le egyszeriien a rendszervaltozasi
atmenet fazisdban lév6é orszagokban. A temporalis perspektiva igen fontos ebbdl a szempontbdl is,
hiszen a fent emlitett allamok gazdasaganak és tarsadalmanak kialakitasa egy hosszu periédus alatt
végbemend fejl6dés eredménye, mig az atmeneti helyzetben 1évé orszagoknak erre csak évek, nem
évtizedek, allnak rendelkezésére. Persze a pluralista demokracia tarsadalmi elveinek és a piacgazdasag
miikoédési szabalyainak adaptalasa sokban fligg att6l, hogy egy orszag milyen mértékben integralta
a sajat kultlrajaba ezeket az elveket és szabalyokat mar a kommunizmust megel6z6 idészak folyaman.

A kontextualitas fontossaga még jobban kidomborodik, ha a nem-nyugati vilag allamainak helyzetét
vizsgaliuk. Itt a civilizaciés kiilonbségek majdnem lehetetlenné teszik a nyugati modell alkalmazasat®
— bar a nyugati politikusok, szakemberek és a média errél nem vesznek tudomast. Erre legUjabban jé
példa, a mexikéi financialis piacon bekdvetkezett krizis kapcsan, a fejlédésben Iévé orszagokban nyugati
gazdasagi segitséggel Ujabban létrehozott u.n. pénzpiacokat emliteni. Megddbbentd volt a legutobbi évek
folyaman latni, hogy a kulénféle nemzetkdzi intézmények égisze alatt sok afrikai allamban, mint példaul
Ghandban vagy Nigéridban, vagy az ausztrdliai térségben, Papua-Ujguinedban, pénzpiaci
intézményeket, elsésorban részvénytézsdéket, allitottak fel. Gazdasagilag ezeknek az intézményeknek
semmi hattere nem volt, de megszervezésik arra szolgalt, hogy megmutassa e modell

% A nem-nyugati vilaggal kapcsolatoan lasd a Valésag egyik kovetkezé szamaban megjelend cikkemet
Nemzetkdzi egylittmikédeés és a fejlbdésben levé allamok problémai cimmel.
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alkalmazhat6ségat barhol a vilagon. A helybeli hatésagoknak egy t6zsde felallitdsa impondlt is, hiszen
a gazdasagi haladas jegyeként kezelték és igy mutattak be a hazai és kilféldi publikumnak.*

Egy masik j0 példa a civilizaciés 'massag’ kidomboritasara a privatizaciés folyamatoknak egy nem-
nyugati orszag vezet6ire vald 'rder6szakolasa’. Sok fejlédésben Iévd orszagban ugyanis a fliggetlenség
elsé évtizedei a szocializmus jegyében teltek el, — az ismert siralmas eredményekkel, — egyrészt azért,
mert a flggetlenség elnyerését vezetd elitjlk tagjai eurdpai vagy amerikai tanulmanyaik soran
a szocializmus hivei lettek, vagy ez utdbbinak a tanait fogadtak el azzal a céllal, hogy a fiatal orszagnak
a politikai mellett gazdasdagi fliggetlenséget is biztositsanak. Az utébbi évtized folyaman a politikai és
gazdasagi rendszervaltas egyik legfontosabb kévetelménye lett az allami tulajdonban Iévé és allandd
deficittel dolgoz6 kisebb-nagyobb lzemek privatizadcéja. Ez azonban sok orszagban, kivéve azokat,
melyek mar elérték a fejlédés egy bizonyos fokat, harom 6 akadalyba itk6zott:

—  El6sz6r, az ipari, vallalkozéi réteg teljes hianyaba, mivel a privatizacié sikerének legfontosabb
alapfeltétele az, hogy legyenek ilyen ipari, vallalkozé szellem(i, s nem csupan kereskedelmi tapasztalattal
rendelkezé lzletemberek; viszont ezek fokozatos 'kitermel6dése' hosszabb idét vesz igénybe, mert ipari
vallalkozé szellemiséget tanitani nem lehet.

—  Masodszor, az allami és kdztulajdonban Iévd szektorok iparvallalati vezet6i legnagyobb
részének teljes alkalmatlansaga a piaci mechanizmus altal iranyitott magangazdalkodasban valé sikeres
mikddésre mentalitasuk és beidegzddott reflexeik miatt.

—  Harmadszor pedig, a privatizaciés térekvések be nem illeszkedése a szdban forgd orszag
kulturalis hagyomanyaiba és vilagnézeti perspekivajaba. Ez utobbi tényezének két dsszetevdje van:
egyrészt, a nem-modern, nem-nyugati, nem profit-orientaltsagu kultdra ellenallasa egy idegen befolyassal
szemben; masrészt, mint a mai rendszervaltassal kiszkdd6é orszdgokban, a kommunista korszakbdl
atoéroklott mentalitas, mely minden egyéni sikert, minden egyéni meggazdagodast — egy ipari vallalkozé
sikerének jegyeit egy magantulajdonra épilt piacgazdasagban - elfogadhatatlannak, ‘vad
kapitalizmusnak' minésit. (Ebben az esetben persze koézrejatszik az is, hogy a rendszervaltassal
kliszk6d6 orszagokban az Uj kormanyok nem fektették tdrvényekben le a piacgazdasagi mechanizmus
keretein belll folyd verseny mindenki altal elfogadott jatékszabalyait). Az az egyszer( kdvetkeztetés, hogy
ipari vallalkozoi réteg nélkll nem lehet privatizalni, a fentiekbdl 6nként adddik.

Mivel a gazdasagi struktura atformalasat azonnal el kell kezdeni (méar csak az allami kéltségvetés
terheinek megkdnnyitése miatt is) ezekben az orszagokban sok esetben nincs mas lehetéség, mint

(i) az é&llami és koéztulajdonu szektorok egyes vezet6inek megadni a lehetéséget, hogy
bebizonyithassak van-e ipari vallalkozéi készségik a piacgazdalkodas kereteiben valo sikeres
munkassagra; vagy

(i) minden médon elBsegiteni a nyugati, lehetbleg kisebb és kdzépvéllalatok beruhazasait,
szerzbdésileg biztositva a megfelelé szakemberek (vallalkozok) kiképzését a kilféldiek altal.

A nem-nyugati civilizaciéknak a mi modern kultdranktol alapvetéen eltéré vilagnézeti hagyomanyai,
melyek az e civilizacidk kdrén belll él6 népek szaméra gyakran nehézzé vagy éppen lehetetlenné teszik

* Mindezt sajat tapasztalatombél tudom; Ghanaba, példaul, 1985 és 1993 kdzott évente egyszer-kétszer
jartam ENSZ kiklldetésben, s igy az orszag gazdasagi helyzetét jél ismerem.
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a pluralista demokracia és a piacgazdasag elfogadasat, magyardzzak meg azt, hogy miért jartak
tobbnyire sikertelenll az elmult 30-40 év erdfeszitései a nem-nyugati orszagok fejl6désének
felgyorsitasara. Ezért a civilizaciés kilonbségek elfogadasa — s ez egyduttal a felviligosodas korabol
eredd, a modern nyugatisdg univerzalizmusaba vetett hit irrealitasat is jelenti — a mélyebb értelmi
atmenet, tehat a korszakvaltas problematikajaba tartozik, s az aktudlistol a potencidlis felé vezet.

Mindez bizonyitia, hogy az aktudlis modellek kovetése a potencidlis perspektiva karara
a rendszervaltds atmenetének is egy sulyos hianyossaga. Evvel kapcsolatban két fontos példara lehet
hivatkozni. Az els6, azt mondhatni magatol értet6dd, példa a koérnyezetvédelmi intézkedések
kidolgozasanak és programozasanak sziikségessége. Telijesen ésszeriitlen volna ma az atmeneti
fazisban 1évé gazdasagokat modernizalni és a piacgazdalkodasi/magantulajdoni viszonyokhoz igazitani
a kornyezetvédelmi szilkségszeriiségek figyelembevétele nélkil. Az aktudlis és a potencidlis
dialektikdjanak megértése azt jelentené, a kontextualitas és ésszerliség keretében, hogy ezen a téren
figyelembe véve a kettbs atmenet kévetelményeit a piacgazdasaghoz valé alkalmazkodas és
a kornyezetvédelemhez sziikséges struktura-valtozasok a termelbszerkezetben, a gazdasagi
intézményekben s a kbézvélemény atformalasaban, egy atfogd politika keretében keriilnének
végrehajtasra.

A masodik példa a jelenkori gazdasagi fejlédésnek a tarsadalom szempontjabdl legfajdalmasabb
kovetkezményére utal, — a munkanélklliségre. A mai munkanélkiliség egy olyan jelenség, melyet
semmilyen gazdasagi tedria vagy gyakorlati gazdasagpolitika orvosolni nem tud, eddig legalabb is ennek
nem latni példajat, — kivéve a (részleges) amerikai megoldast, mely a sokkal alacsonyabb béri
munkahelyek létrehozasat jelenti a szolgaltatasi szektorban. Ez hosszi tavon, a korszakvaltas
perspektivajaban, egy teljesen elfogadhatatlan megoldast jelent. Anélkil hogy itt részletekbe menéen
vizsgalnank a szazadvégi munkanélkiiliség pusztitd hatasat és eredetét, szeretném hangsulyozni, hogy
a rendszervaltassal jaro elkerilhetetlen intézményes és struktira-valtozasokat a munkahelyek teremtése
és biztositasa szempontjab6l is a korszakvaltds 4&ltal megkdvetelt alapveté atszervezédéssel
parhuzamosan kellene megvalésitani.

A modellek és egyes variansaik masolasa tehat a mas koérilmények kdzott szlletett megoldasoknak
a helyi adottsagok szamitasba nem vételével és teljes elhanyagolasaval jér; az aktudlis megjobbitasanak
és a potencialis fokozatos felismerésének és megvaldsitasanak legfébb akadalya. Nem teszi lehetéve
a rendszervaltozas (‘atmenet 1') és a korszakvaltozas (‘atmenet 2') altal szilkségessé tett tarsadalmi,
gazdasagi és politikai valtozasok, ha nem is egyidejli, de egy el6re meghatarozott és az elkévetkezendd
évtizedek atfogo vizidjara alapozott stratégia szerinti végrehajtasat.

3. AZ AUTONOM MEGOLDASOK ELKERULHETETLEN KOTOTTSEGEI

A kontextualisan kielégit6, az aktudlis és potencialis dialektikajaban felfogott, és az egyes orszagok
lakosségainak sajat kreativitdsan alapuldé tarsadalom- és gazdasagpolitikanak, melyeket fenti
jellegzetességeik miatt autondm megoldasoknak Ilehet nevezniink, bizonyos elkerllhetetlen
'kotottségekkel' kell szamolniuk. Ezeknek a kotdttségeknek két kategérigjat kell kiemelnlink; egyrészt az
ember természetébdl ad6dd, masrészt a mai nemzetkdzi viszonylatokbdl eredd, irott vagy iratlan,
kotbttségeket:
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(i) Az altalanos emberi természetbbl eredd kétdttségek: ezek kdzil kettét szeretnék kiemelni,
melyek a mai helyzetben, a liberalizmus és szocializmus Charybdisa Scyllaja koézétt, kilénds
jelentéséggel birnak. Az elsé az a régi, a modern korban sokszor félreismert igazsag, hogy
a mindennapok tarsadalmi és gazdasagi életében egyedil az egyénnek van olyan teremtd ereje,
kezdeményez6 és megljitd képessége melyeket, ha a sajat érdekében tud alkalmazni (mert ezek,
térvényszeriien, csak igy érvényesiinek), akkor azok a ko6zbdsség érdekeit is szolgaljak. Ezért
a piacgazdasagban a gazdasagi tevékenység alapja az egyén jol felfogott érdekeinek szolgalata, s ennek
megkdnnyitésére a tarsadalomnak mindent el kell kbvetnie, azt is elfogadva, hogy az egyének kiilonbdz6
adottsagaik szerint (hiszen a modern biol6gia szerint nincs két teljesen hasonlé individuum) kiilénb6zé
gazdasagi eredményeket érnek el. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy az egyének érdekeinek kielégitése nem
harmoniahoz vezet, hanem alland6 és fokozddd O0sszeltkdzésekhez, konfliktusokhoz, s a személytelen
piaci mechanizmusok (példaul az armechanizmus) feladata az, hogy e konfliktusok allandova véalasat és
névekvo szerepét megeldzze és elkeriilje. A klasszikus liberalizmus tételei szerint a piaci mechanizmusok
elégségesek a gazdasag harmonikus mikodésének biztositasara; tarsadalmi sikon a polgarok telies
részvételét a demokratikus intézmények biztositjdk az egyének és csoportok kozotti konfliktusok
elkerGlésével, helyesebben az egyes érdekek kiegyensulyozasaval. A piaci mechanizmusok
megnyilvanuld elégtelenségének kdvetkeztében viszont a demokratikus allam egyre nagyobb szerepet
kapott a liberalis rendszerekben, s igy a klasszikus liberalizmus elvei mar ezeken belll is egy fokozatos
erozidnak estek aldozatul.

Az elmult két évszazad folyaman bebizonyosodott, hogy a piac mechanizmusai és a demokratikus
intézmények nem képesek a rajuk rott nagy feladatokat megvalositani, s a szocializmus, mint tarsadalmi
és gazdasdgi rendszer, hivatasa lett volna a liberalis allami berendezkedés és a piaci mechanizmusok
hianyait orvosolni. A szocializmus gyakorlata azonban szintén képtelen volt e feladatokat megoldani,
amint ez ma mar nyilvanvald lett mindenki szamara (kivéve azokat, akik a térténelembdl nem akarnak
tanulni). Egyrészt azért, mert a magankézben 1évé javak kdztulajdonba vétele semmi problémat nem
oldott meg, s a piaci mechanizmusok koordinacios tevékenységének behelyettesitése megmerevedett,
burokratikus iranyit6 médszerek altal az 6sszes szocialista allam nemzetgazdasagat teljességgel ténkre
tette. Masrészt pedig azért, mert a tarsadalmi konszenzus elérése helyett a totalitarianus diktatira uralmat
vezette be. Igy kovetkezett be a szocializmus nem-radikélis formajanak, a szocidldemokracianak
a liberalizmussal valo fokozatos azonosuldsa.” A szocialista és szocidldemokrata ideoldgiaknak
gondolatfejtésiink szempontjdbdl egyik alapvetd hibaja az, hogy az el6z6 bekezdésben, mint egy
megvaltozhatatlan emberi tulajdonsagot megjeldlt tényt — az egyén képességeinek a sajat érdekei
szolgalataban valé hatékonysagat — nem ismerték el, bar a gyakorlatban az egyének 6nzé érdekei
kielégitésének keresésétdl a mai szocialdemokrata rendszerek sem menekiiltek meg.

Az autoném tarsadalmi és gazdasagpolitikai megoldasokkal kapcsolatban a kdévetkezd emberi
természetre vonatkozd kovetkeztetéseket vonhatjuk le. Minden a térténelmi, szocidlis és kulturalis
kontextust szdmitasba vevé autonédm megoldasnak el kell ismernie, hogy

— a mai biolégianak és antropologianak allaspontjaval egyértelmien, minden individuum
kilénb6z6;

% Lasd a Valosag 1995. januari szamaban megjelent cikkemet.
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— a tarsadalom j6léte és a gazdasag harmonikus mikddése az egyén és a kdzOsség szoros
egyUttm(kodésén alapul, sem az egyénre alapozott, sem a kollektivista megoldasok nem vezethetnek
eredmeényre;

— az egyén alapvetd szerepét (beleértve sajat érdekeinek keresését is) a tarsadalmi szféraban
éppen Ugy, mint a politikai és gazdasagi szférakban, el kell ismerni; ezt kiiktatni nem lehet ;

— a kozbsség szerepe elengedhetetlen, mivel a kdzdsség, mint iranyitd tényezd, ad keretet
a kdzép- és hosszu tavu rendszer- vagy korvaltasi &tmeneteknek;

— az egyén és kdzbsség dialektikajat az aktualis és a potenciadlis dialektikajaval egytttesen kell
érvényesiteni, kil6ndsképpen a nagy valtozasok, 'atmenetek’ idején, amikor a potencialisnak a szerepe
kiemelked fontossagu.

(i) A nemzetkdzi viszonylatokbdl szarmazd koétbttségek: a vilag globalis fejlédésének
eredményeként a mai nemzetkdzi kapcsolatok szdvevénye, s els6sorban a nemzetkézi gazdasagi
folyamatok teljes egymastél valé fliggése, minden orszdg tarsadalmi és gazdasagi politikdja szamara
elkerllhetetlen megkotdttségeket jelent. Ezeket a megkdtdttségeket harom pontban lehet 6sszefoglalni:

— A tarsadalmi rendszer szempontjab6l a Nyugat befolydsa alatt allé nemzetkdzi tarsadalom
altaldban nem fogad be szocidlisan zart, gazdasagilag autarkiara t6r6, s politikailag a tekintélyelvre
alapozott tarsadalmi rendszereket. Ezt réviden gy lehet kifejezni, Sir Karl Popper hires tézisét atvéve,
hogy a nemzetkdzi kdzbsség a nyitott tarsadalmakat ismeri csak el. Ez a nyitottsag persze azt is
feltételezi, hogy a nyitott tarsadalmak a nyugati civilizacié alapveté értékeit, mint a szabadsag és
egyenléség elvei, magukénak valljak, vagy bizonyitékat adjak annak, hogy a nyugati civilizaciés
alapértékek asszimilacidjanak utjat jarjak. A nyitott tarsadalmak problematikaja képezi az alapjat
a kozeledd, a jov6 évezred kezdeti korszakat nagyban meghatarozd, inter-civilizaciés valsagnak.

— A vilagpiac léte és az atmeneti fazisban 1évé orszagoknak a fejlettebb Nyugat financidlis és
technikai segitségére vald raszorulasa jellemzi a nemzetkdzi megkoétottségeket gazdasagi szempontbol.
Ma minden orszég fejlédése és anyagi j0léte azon mulik, hogy az orszag be tudott-e integralodni, vagy
képes-e egyaltalan beintegralddni a vilagpiac szinte atlathatatlan szévedékébe, s nem marad-e le a mai
technoldgia és kommunikacios- technika fejlédésének hallatlan tempoéjaban. Ezzel fligg 6ssze, hogy azok
az orszagok, amelyeknek szilksége van financialis segitségre, a kilfdldi beruhazési és mikédd téke
bearamlasara, s a fejlettebb orszagok technologiai és technikai know-how-janak atvételére, nem
kerllhetik el a vilagpiacba val6 beintegraldédast vagy a financidlis segitség feltételeinek elfogadasat és
betartasat, kovetkezésképpen a Nemzetkozi Valutaalap és a Vilagbank kovetelményeinek kielégitését.®

— Politikai sikon a pluralista demokratikus rendszer telies mértékii elfogadasa és tiszteletben
tartdsa minden atmeneti fazisban 1évé orszag szamara elkerllhetetlen. A demokratikus pluralizmus
alapeleme és féismérve egyrészt a tarsadalom nyitottsaganak, mésrészt a piacgazdasagi mechanizmus
fenntartasanak és a vilagpiacba valé beintegralodasnak is. Igaz, vannak olyan allamok, mint, példaul,
a szingapuri varosallam, melynek rendszere autokratikus s mégis a nemzetk6zi kdzdsség tagja. Az ilyen
kivételek arra mutatnak, hogy ezeknek a kis politikai egységeknek tulajdonképpen nincs sziikségik

® Mar csak azért sem, mert a Valutaalap tamogatasa szilkséges a bankvilag csatornainak megnyitasahoz
is; ez a tamogatas kifejezetten egy nemzetkdzi garanciat jelent az orszag gazdasagpolitikajanak helyességére és
gazdasaganak kielégit6 allapotara vonatkozoéan.
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a Nyugatra, a Nyugatnak van sziiksége rajuk. A mi szazadvégink idején, mindig kilénleges okai vannak
— politikai vagy gazdasagi — annak, ha a nemzetkdzi k6z6sség befogad egy olyan orszagot, melyben
vagy a demokrécia vagy a piacgazdasag elveit nem kdvetik. De a rendszervéltozas atmeneti orszagaiban
egy hasonlé Ut nem jarhato, a pluralista demokraciat és a piacgazdasagot egyuttesen kell megvalésitani
egy nyitott tarsadalom keretében.

4. AZ AUTONOM MEGOLDASOKKAL KAPCSOLATOS EGYES MEGGONDOLASOK

A kontextualitas igénye eleve kizarja, hogy az egyes orszagok viszonyainak megfeleld, de altalanos
kérvonalakat lehessen felvazolni az autondm megoldasokkal kapcsolatban. Iit tehat csak egy par
meggondolast, potencidlis szempontot emlitek meg, melyeket az eddigi tapasztalatokra vonatkozassal
lehet hangsulyozni. Az egyes potencialitasok aktudlissa valasat csakis egy konkrét helyzet hatarozhatja
meg az adott, kildnlerges tényezbk alapjan.

A legfontosabbnak latszik, mind a rendszervaltasi mind a korszakvaltasi atmenet szempontjabol, egy
Uj vilagnézeti keret kialakitasa, mely a tarsadalmi, gazdaséagi és politikai tevékenységeknek egy a nemzeti
konszenzus altal meger6sitett alapot ad. Ma kézhelynek mondhatdé Nyugaton az a megallapités, hogy
a liberalis-piacgazdasagi tarsadalmak szétes6ben vannak (bar ezt nem ismerik el azok, akik a tarsadalom
és az allamok élén allnak), s nincs a tarsadalomban egy integracios folyamat. Ezért elsédleges feladat
minden rendszervéltozason atmend orszdgban, nem vesztve szem el6l a hosszi tavd atmenet
kovetelményeit, az autondm megoldast egy koherens vilagnézetre alapozni, masképpen az egyéni és
csoportérdekek széthlzasa lehetetlenné teszi a valtozas kévetelményeinek megvalositasat. Vilagnézet
alatt egy ontologikus- kozmikus, de ugyanakkor a mindennapi élethez kézelallé vilagképet értek, mely
a tarsadalmi és egyéni cselekvésnek az emberi tevékenység minden dgaban értelmet és iranyt ad. A mai
tarsadalmi dezintegraciénak, az egymasnak ellentmond6 déntéseknek és centrifugdlis tendenciaknak
a kozosség altal elfogadott s magaéva tett orientacié hidnya az oka. Az egymassal szembenalld
vélemények és allaspontok vitdja — egy nem destruktiv pluralizmus — csak egy ilyen vilagnézeti kereten
belll folyhat le, anélkil, hogy a tarsadalmi kohézié és szolidaritas teljes eltinését vonna maga utan.
Magatdl értet6dd, hogy egy ilyen vilagnézet kialakitasara azért van sziikség, mert a liberdlis és tulzottan
individualista, vagy a szocialista és tulzottan kollektivista, ideolégiak egyarant cs6dét mondottak.

Egy Uj vilagnézet a kulturdlis, nemzeti és vallasos hagyomanyokra alapozhatd, beleolvasztva
mindazokat a hatdsokat, melyeket egy nép az utols6 évtizedek térténelmi tapasztalataibél szirt le,
s fogadott be értékrendjébe. Azokban az orszagokban, melyek egy nem-nyugati civilizacios vilaghoz
tartoznak, ez az beolvasztas azt is jelenti, hogy be kell illeszteni a tradicionalis, nemzeti vagy vallasos
keretbe a kivilrél behozott, 'importélt’, kulturalis elemeket, melyek elkerllhetetlenil szikségesek a sikeres
atmenethez’. A vilagszervezetek és nyugati allamok politikajaban a fejlédé orszagok iranyaban éppen az
volt a hiba, hogy a két kulturalis kontextus 6sszedtvdzésére semmiféle prébalkozas nem tértént (a nyugati
univerzalizmus illizidjara vald hivatkozassal), s f6ként nem az érdekelt orszagok és kultirak képvisel6i
részérél.

A keleteurépai orszagokban a szocializmusbél a pluralista demokraciaba és a piacgazdasagba vald
atmenet nem jelenti voltaképpen behozott elemek integralasat, mert mind a liberalizmus, mind a szocializmus
a nyugati civilizacié termékei.

© Copyright Mikes International 2001-2006, Segesvary Viktor 1968-2006 -44 -



SEGESVARY VIKTOR: Tanulmanyok, cikkek, beszédek és eléadasok, 1994-2000
Az 'atmeneti' korszak problémai az aktualis és a potencidlis dialektikajaban

A keleteuropai orszagok esetében viszont az a nagy kérdés, hogy az elmdult fél évszazad
(Oroszorszag esetében 80 év) mentalitasbeli és ideoldgiai maradvanyait sikertl-e teliesen eloszlatni, vagy
adaptalni, ha éridsi nehézségek aran is, az Uj kérilményekhez? A kérdés valdéban az, hogy olyan elemek,
mint, példaul, az egyéni teljesitmények el nem ismerése, még ha a jogrend altal felallitott szabalyok
keretében szillettek is meg, beillesztheték-e az (j vilagnézeti képbe? Itt nemcsak tudatos vilagnézeti
kérdésekrél van szd, hanem elsésorban tudatalatti beidegz6déttségekrél s az emberi természetnek arra
valé hajlamossagardl, hogy mindig a megszokottsag Utjait igyekszik kdvetni®. Ezeknek a tudatalatti
beidegz6ddttségeknek a megvaltoztatasa, melyeket legjobb a mentalitds megvaltoztatasaval megjeldini,
talan a legnehezebb feladat a rendszervaltas atmeneti koraban. Ha a rendszervaltast modernizacionak
nevezzlk, akkor a modernizacionak elsd, elmaradhatatlan feltétele a régi mentalitds megvaltoztatasa.
Ebbdl a szempontbdl is egy Uj, a teljesen megvaltozott kérlilményekhez adaptalodott vilagszemlélet
kialakitasa lenne a legfontosabb feladat, s ez biztositana a tarsadalmi 6sszetartast és szolidaritast.

Szorosan kapcsolodik ehhez az elsd feladathoz a legfajobb tarsadalmi kérdés, a munkanélkiiliség
megsziintetése. Mint mar emlitettem, ez nemcsak egy rendszervaltasi probléma, hanem az egész nyugati
civilizacié alapveté dramaja az ezredforduldn. Ennek a megoldhatatlannak latsz6 helyzetnek sokrétii
gazdasagi és tarsadalmi, sét vilagnézeti oka van, de ezt a valsagot, a rendszervaltozas fazisdban, még
mas tényezok is sulyosbitjak. Eurépaban, vagy a vilag barmely masik részén, a szocializmusbél vagy
a szocialdemokrata tipusu, jéléti allami gazdasagi rendszerbdl az egészséges piacgazdalkodasi politikara
valé atmenet mindig nagyaranyl munkanélkiliséggel jar. Erre j6 példa nemcsak a fejlédd orszagok
helyzete, ahol az egyik gazdasagi rendszerbdl a masikba valé atmenet soran tapasztalt alland6 és
névekvd munkanélkiiliség a fejlddés egyik legfébb akadalya, de a mai Egyesiilt Allamok nehézségei is,
ahol a szOvetségi, allami és varosi kiadasokat és személyzetet allandéan csdkkenteni kell, mert
a koltségvetési adossagok rohamos felhalmozédasa a globalis gazdasagi rendszer felborulasaval
fenyeget.

A rendszervaltozéssal kapcsolatos munkanélkiliség stabilizaldsa, s6t csdkkentése, anndl inkdbb
problematikusabb, mert a gazdasagnak nincsenek tartalékai, s a korilmények nem engedik meg
a munkanélkiliség 'felszivasat' az u.n. informalis gazdaséag altal, ami nem ritka a primitivebb kérilmény
orszagokban, példaul Afrikdban. Az igazsag az, hogy a munkanélkiliség felszamolasa csak olyan
gazdasagpolitikai 1épések révén érhetd el, mint a mar sokszor emlitett strukturdlis valtozasok.’
Ugyanakkor vannak olyan idéleges megoldasokat célzd intézkedések is, melyeknek szerepe id6leges

& Az egyik afrikai allamban, ahol évekkel ezel6tt dolgoztam, ezek miatt a tudatalatti beidegz6déttségek
miatt javasoltam a felelés allamminiszternek a teljesen allami kézben 1évé ipari szektor privatizaciojaval kapcsolatban,
hogy szervezzlink egy 'képzeletbeli' vallalatot, ahova be tudnank helyezni mindazokat az allami véllalati vezet&ket,
akik nem képesek a piacgazdalkodasi kériilményekhez alkalmazkodni. igy fel tudnank szabaditani vezeté helyeket
azoknak a fiataloknak a szdmara, akik a megfelel6 képesitésekkel és tapasztalatokkal rendelkeznek, vagy akiket
kénnyebb kiképezni az éllami, ipari burokraciaban 'befasult, régi vallalatvezeték helyett. Tapogatdézasaink azt
mutattédk, hogy kilféldi segélyaddk hajlanddk lettek volna ennek a kisérletnek a koltségeit viselni, azért, hogy
megszabadithassak az ipari vallalatokat a 'dead wood'-nak nevezett személyzettél. Egy hirtelen kormanyvaltozas
miatt, ami persze nem ritka Afrikdban, e tervek megvalositasa elmaradit.

% Itt elsGsorban az ipari struktira megvaltoztatasara utalok, vagyis az ipari tevékenység tudatosan iranyitott
atrendezésére, a deficites és fenn nem tarthaté iparagak leépitésére, Uj tipusu ipari termelési eljarasok bevezetésére,
s ami a legfontosabb, az ezeket kiegészitd, a felszabdult munkaerét atképzd és, a meggy6zés eszkdzét hasznélva,
atcsoportositd programokra és reformokra.
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jelleglk ellenére is nagyon fontos, — s a legmeglep&bb az, hogy a keleteurdpai orszagok a rendszervaltas
atmeneti fazisaban nem probaltak ezeket alkalmazni. llyen idéleges munkahely teremté eszkdzok kdzott
a legismertebbek a roosevelti New Deal keretében életre hivott programokhoz hasonlé kdzmunkak
elvégzése, melyek nemcsak konnyitenek a munkanélkiliek helyzetén, hanem nagyban hozzajarulnak
a nemzetgazdasag megujulasahoz nélkildézhetetlen infrastrukturdlis feladatok kiviteléhez is.
A Nemzetkdézi Munkatgyi Szervezetnek (ILO) szamos ilyen programja van a fejlédé orszagokban,
els6sorban a munkaintenzitasi kézmunkakra 6ésszpontositva. A nemzetkdézi és regiondlis financidlis
szervezetek, koztik a Vilagbank, s egyes esetekben még a kétoldalu hiteleket add kormanyok is
hajlandék ilyen kezdeményezések koltségeit fedezni. Olyan intézkedésekre, melyek a munkaltatok
szamara kodnnyitik meg Uj munkaeré felvételét, vagy példaul egyes kilbnésebben sujtott munkaerd
kategoriaknak (fiatalok, bizonyos szakmaban dolgozok, stb.) az alkalmazasat, Franciaorszagban van
példa. Ugyanott s mas nyugateurdpai orszagokban vannak még kuilénféle érdekes kezdeményezések,
mint, tdbbek kdzott, a munkaidé csdkkentése, a részleges munka vagy a munkamegosztas bevezetése,
vagy a munkavallalok idéelétti nyugdijba vonuldsanak megkénnyitése, helyesebben vonzova tevése.
A munkanélkiiliség csOkkentésének altalanosan elfogadott, bar csak kbzéptavon hatdsos, eszkdze
emellett a kis- és kézépnagysagu vallalatok ndvekedésének és megsegitésének politikdja is.

Mindezek az intézkedések azonban, mint mar emlitettem, csak id6leges eredményeket hoznak;
a munkanélkiliség csokkentésének és felszamolasanak egyetlen tényleges lehetésége a gazdasagi
fellendiilés megvaldsitasa,’® s az ezzel egyltt jar6 munkaerd atképzési programok folyamatos
fenntartasa és megujitasa, a gazdasag egyes szektoraiban jelentkezé§ munkaeréhiany és elhelyezkedési
lehet6ségek szerint. Viszont a gazdasagi fellendlilés és a konceptudlisan jol kialakitott s gyakorlatilag jol
szervezett atképzési programok sem csdkkentik a munkanélkiliséget, ha a munkavallalok nem eléggé
'rugalmasak’ és dinamikusak. A rugalmassag és dinamikussag kovetelménye azt jelenti, hogy
a munkavallalék elfogadjak, ha (i) szakmat, (i) telepllést vagy vidéket kell cserélnillk, a gazdasag
fejlédése feltételeinek megfeleléen. Ebbdl a szempontbdl a legjobb a helyzet Amerikaban, ahol egyre
feltinébb az a 'belsé vandorlasi' trend, melynek folyaman egyre t6bb munkavallalé hagyja el, kilénféle
okok miatt, az északkeleti, régen az orszag gazdasagi kdzpontjat jelentd iparvidéket, s telepszik le
a délnyugati-nyugati részeken, ahol a fejl6dés dinamikaja a legszembetlinébb. Ezzel szemben a helyzet
a legnehezebbnek latszik Keleteurdépaban, ahol nemcsak az emberileg érthetd ragaszkodas egy
'mesterséghez' vagy egy 'vidékhez' teszi merevvé a munkavallalék magatartasat, hanem az is, hogy
sokan nem értik meg a rendszer- és korszakvaltas kovetelményeit. igy sokan nem akarjak elfogadni, hogy
egy bizonyos iparagnak az adott kérilmények kdzoétt nincs jovéje, mert vagy a termelt ardk minésége
nem éri el a vilagpiaci szintet; vagy az el@allitasi koltségek tUl magasak, s versenyképtelenné teszik
ezeket az arlkat. Az is el6fordulhat, hogy a vilagpiacon tul sok van hasonlé termékekbél. "

1% A gazdasagi fellendiilés sem jelenti mindig a munkahelyek ndvekedését, ha ez a fellendiilés fejlettebb
technoldgiak alkalmazasaval jar, s modern gépészeti és informacios technikak bevezetésével parhuzamos. Az elmult
évek soran az Egyesiilt Allamokban sokszor ez tortént: a vallalatokat karcsUsitottak, de a munkahelyek szamat nem
gyarapitottak. Ezért a sok millié munkahely megteremtését mutatd statisztikak elsésorban a szolgaltatasi szektorra
vonatkoznak.

" Mindezekkel kapcsolatban elég a vas- és acélkohaszat, a hajoépités, vagy a textilgyartas oriasi
nehézségeire utalni, nem beszélve a mezégazdasagi termékekrdl (kiildbndsképpen a monokultiras, fejlédésben 1évé
orszagokban). Kéztudomasu az is, hogy a vilagkereskedelmi egylttm(ikddés, a vilagpiaci gazdasagi mechanizmus
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A fenti meggondoldsok miatt a munkanélkiliség csOkkentését és felszamoldsat célzo
gazdasagpolitikanak alapvetd feltétele, hogy a legszéleskérlibb felvilagositd és meggydzd
tevékenységgel parosuljon, s ezen keresztlll igyekezzen megértést teremteni az elkerllhetetlen, de
nagyon fajdalmas strukturdlis valtozasokkal kapcsolatban. Szintén alapveté fontossagu, hogy
a munkanélkiliség ne csak az allam és a kormany problémaja legyen, hanem az egész tarsadalomé is,
Ennek az 6ssznépességet érinté kérdésnek a megoldasa elsésorban nem allami gy, hanem az egész
kbzdsség lgye. Sajnos, a modern fejl6dés folyaman, a jéléti allam keretében, a széleskérl szocidlis
politika bevezetésével mindenki hozzaszokott, hogy a kdzbs problémak megoldasa a kormanynak,
a hatésagoknak a feleléssége, ahelyett, hogy a tarsadalmi kdzbsség szolidaritdsa és Onkéntes
aldozatvéllalasa jatszana a legfontosabb szerepet e sulyos valsagok megoldasaban.

A felvilagositd eréfeszitésekre és a meggy6dzésre alapulé politika elkerllhetetlen a mar emlitett
struktiravaltozasokkal kapcsolatban is. Itt nemcsak az ipari struktira valtozasairdl van szé, hanem
a tarsadalom teljes atstrukturalodasarol, tehat

(i) bizonyos munkavallaléi kategoériak létszamanak nagyaranyl csokkenésérdl vagy teljes
eltlinésérdl;

(i) az allami, hivatali burokrécia és a koztulajdonban 1évd termel6egységek vezetd és
technikai birokracidja szintén nagymértékben vald csdkkenésérdl;

(iii) ezekkel a reduktiv eszkdzdkkel szemben viszont a barmiféle 'szabad', tehat az allamtdl
teljesen flggetlen, bar a térvény altal megszabott keretek kodzoétt tevékenykedd, a gazdasagi és
a tarsadalmi élet barmelyik szektordban aktiv egyének szama exponencidlis mddon vald
megndvekedésérdl. Ezek kdzé kell sorolni, a mezégazdasagban dolgozék kilénféle csoportjai mellett,
a kézmivesek, termelé- és szolgaltatdipari kis- és kdzépvéllalkozok, a kereskedelem legkildnfélébb
agaiban és nivojan dolgozék, vagy a barmilyen mas u.n. szabad foglalkozastak kategériait (ez utébbiak
persze a klasszikus értelemben vett szabad foglalkozastakon — orvosok, ligyvédek, stb. — kivil).

Egy ilyen tarsadalmi restrukturalddas hosszu id6t vesz igénybe, s nagy részben fligg két tényez6tol:
elsésorban a hatésagok altal kovetett politikatdl — felvilagositas, meggy&zés és megkdnnyités
(intézményes és financidlis); masodsorban a tarsadalmi mentalitdas megvaltozasatol, vagyis attél, hogy
a tarsadalom ezeket a szabad foglalkozastuakat magasabbra, vagy legalabbis annyira becsili, mint
a kilénféle allami, part vagy kézszolgalati adminisztraciéban foglalkoztatottakat. Ez a mentalitas valtozas
a tarsadalmi-struktira valtozas sine qua non feltétele.

Strukturavaltast jelent a decentralizalas kdvetelménye is, mely els6sorban nem féldrajzilag értendd,
hanem intézményes szempontbdl. A probléma azonban az, hogy az intézményes decentralizélas sem
a liberalisok, sem a szocialistak szamara nem vonzd, mert legyengiti az erés allamot, mely mindkét
ideologidban fontos szerepet jatszik. A legtdbbek szemében, akik a demokracia bajnokai,
a decentralizalas azért nem kivanatos, mert a j6léti allam és a szocialis biztonsag politikaja szilkségessé
teszi egy erds allam fenntartasat.'> Ennek ellenére a meggyézédés, hogy mind a rendszervaltasi, mind

egy fontos része, lehetetlenné teszi a belsd piacok védelmét, legfeliebb idéleges vamemelésekre, behozatali
kontingensek meghatarozasara, stb. ad lehetéséget.

"2 Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a liberalis vagy szocialista modellekben az erés allam azért
szllkséges, hogy az egyenléség elvét fenntartsa és biztositsa a j6léti allam és a 'jévedelemelosztas' kiegyenlitd
rendszerén keresztll, ellensulyozva a 'természetes' (biolégiai adottsagokon alapul6) egyenlétienséget.
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a korszakvaltasi &tmenetnek egy atfogo decentralizalas elkerilhetetlen kévetelménye, egyre inkabb teret
nyer, — mar csak azért is, mert az informaciés és kommunikaciés technologidk fejlédése ezt
nagymértékben megkénnyiti.

Veégul szolni kell a rendszervaltozasi atmenet etikai vetiiletérél is, melyben az aktudlissal szemben
a potencialisnak kell teljes mértékben érvényesiilnie. Itt nem altalanos etikai kbvetelményekrél van szo,
hanem arr6l, hogy a rendszervaltas lehetésége igen nagymértékben fligg az Uj rendszert képviseldk etikai
magatartasatol, attél, hogy mennyiben tartjak tiszteletben a mi nyugati vilagunkban kdzéleti poziciékban
munkalkodok szamara koételezének tartott erkodlcsi elveket. A legtébb rendszervaltozas egy olyan
rendszer torténelmi eltinését jelenti, melyben a hatalmon Iévék ezeket az elveket nem tisztelték, labbal
tiporték, — s6t, maga a rendszer sem ismerte el ezeknek az etikai kdvetelményeknek a jogosultsagat. Ez
utébbi allapot — a rendszer altal elvetett etikai magatartas, s annak behelyettesitése egy nem létez6
moralis értékrenddel (part- és osztaly erkdlcs példaul) — jellemezte a keleteuropai rendszervaltas elbtti
allapotot, s ennek kévetkezményeképpen az etikai magatartds kdvetelményének tiszteletben tartasa
a rendszervaltas alapkdve.

Ugyanez vonatkozik a korszakvaltas etikai perspektivajara is, beleértve ebben az esetben az
erkdlcsi magatartas tiszteletben tartasaval kapcsolatban mondottakra, az 6sszes nyugati tarsadalmakat
is. Ebben a vonatkozasban azonban az etikai értelmezésnek sokkal kiterjedtebbnek kell lennie, mivel ide
kell sorolni, példaul, a koérnyezetvédelem problematikajat is. A természet ténkretétele pusztulassal
fenyegeti az egész emberi nemet, s mint ilyen, a kdrnyezetvédelem tébbé nem politikai vagy gazdasagi
kérdés, hanem az emberi exisztencia alapveté kérdésévé lett. It Ujra, mintegy végs6é szélamban, az
aktualis és a potencidlis diaklektikajaval talalkozunk a legmagasabb fokon, ahol a potencialis aktualissa
valasa létiinket és j6vénket donti el.
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Nemzetkdzi egyattmikddés és a fejlédésben lévé
allamok problémai*

Ez a tanulmany elsésorban a nemzetkdzi gazdasagi és technikai kooperaciénak és asszisztencidnak
problémaival foglalkozik, s nem terjed ki a nemzetkdzi egylttmikddés és a fejlédésben lévé allamok
problematikajanak politikai aspektusaira, bar ennek egyes szempontjaira utalni fogunk. 1995-ben az
Egyesilt Nemzetek fenndllasuknak 50 éves évforduljat Gnneplik, de ez az Gnneplés, mint ahogy ez ma
altaldban az egész vilagon térténik megemlékezések keretében, nem annak alkalma lesz, hogy
a szervezet mikddését kritikailag megvizsgaljak tevékenységének egyik vagy masik terlletén; inkabb
a nagy unnepségeknek, nagy beszédeknek és a kolcsénds gratulacidk kicserélésének lesz a sorozata.
A jelen tanulmany nem ehhez az linneplés sorozathoz kivan hozzajarulni, hanem kritikusan értékeli, egy
bizonyos terlileten, a szervezet tevékenységét és annak eredményeit.

A kritikai vizsgalédasra az a tény jogosit fel, hogy a nemzetkdzi kooperacidé és asszisztencia
eredménye egyértelmiien negativ, s ennek bizonyitéka, hogy mind a multilateralis mind a bilateralis
egyittm(kodés keretében allanddéan reformokra és revizibkra van szikség. Az altalanos
eredménytelenségnek az a veszélye, hogy azok az allamok, amelyek az egyittmiikddés koéltségeinek
legnagyobb részét viselik, csdkkenteni fogjak a fejlédés elésegitésére szant hatalmas dsszegeket, mar
csak a sajat, ndvekvd gazdasagi nehézségeik kdvetkezményeképpen is.’

E tanulméany nem egy statisztikai kutatas eredményeirdl ad szamot, s nem szamok (melyeknek
amugy sem lehet tdl sok hitelt adni) alapjan fogja a kooperacids tevékenységeket értékelni, hanem
a mindségi elemzés eszkdzeivel.

* Valdsag, 1995 szeptember, XXXVIII. évi. 9. szam.

'J6 példa erre a republikanusok altal dominalt jelenlegi amerikai kongresszus elhatarozottsaga, hogy
a kilféldi allamoknak nyujtott évi gazdasagi segitséget Iényegesen csdkkentse. Ezzel a magatartassal szemben
all a régi stilusi demokrata adminisztraci6 50 milliard dollaros akcidja Mexik6 gazdasagi egyensulyanak
megmentésére, bar erre a nagylelkiinek latsz6 cselekedetre, mint a New York Times is elismerte, elsésorban
a hatalmas 06sszegeket Mexikéban befektetd, amerikai nyugdijalapok és mas pénzlgyi intézmények nagy
veszteségeinek elkeriilése miatt volt sziikség.
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1. A FEJLODESBEN LEVO ORSZAGOK ES A 20. SZAZAD MASODIK FELENEK NEMZETKOZI VISZONYAI

A maésodik vilaghabord utani korszaknak két meghatarozé politikai jellemvonasa volt: elészér,
a nyugati, demokratikus-liberalis és a keleteurépai-azsiai totalitarianus-szocialista allamok kozotti
'hideghaboru,’' mely egy Ujabb és végzetes, mert atomfegyverekkel folytatott, valdban planetéris haboraval
fenyegetett; masodszor, az eurdpai allamok gyarmatbirodalmainak &sszeomlasa, s ennek
kdvetkezményeképpen, az u.n. 'dekolonizciés' folyamat, mely az egész félszazados idészak térténetét
ativeli. Ez a két jelenség szorosan &sszefonodott, mert a gyarmatok fliggetlenségének elnyerése részben
a hideghaborus politikai helyzettel, részben pedig az amerikai befolyas névekedésével fliggbtt 6ssze.
Ezzel kapcsolatban szlikséges egy altalanosan elfogadott nézetet helyesbiteni, mely szerint az Egyesilt
Allamok az elsé szamu imperialista hatalom szerepét jatszottak ebben a korszakban. Ez csak abban
a mértékben igaz, hogy az amerikai kilpolitika feladatanak tekintette a nemzetkézi kommunizmus
kiterjesztését meggatolnia a vilag barmely részén; viszont az amerikai liberalis-demokrata ideoldgianak
szerves része volt a gyarmati uralom alatt él16 orszagok felszabaditasara valé térekvés, mar csak azért is,
mert az Egyesiilt Allamok magukat a gyarmati uralom alél sajat magat elséként felszabadité orszagnak
tekintették.

A masodik vilaghaboru rettenetes eseményei vezették el a nemzetek kdzdsségét ahhoz, hogy
elfelejtve a két vilaghaboru kozétt a Nemzetek Szdvetségében atélt tapasztalatokat, Ujra a nemzetkézi
egyittmikodés szamara megfelel6 keret megalkotasaval jelezze egy Uj, békés id6szak bekdszontését.
igy szilletett meg az Egyesiilt Nemzetek Szervezete a téle fliggd, majdnem azt mondhatni miriadnyi,
funkciondlisan szakositott kisebb-nagyobb szervezettel egyitt. Otven év tavlatabol visszatekintve,
utélagosan azt mondhatjuk, hogy az ENSZ, éppugy, mint a Nemzetek Szdvetsége, nem valdsitotta meg a
belévetett reményeket.” A nemzetkdzi egyittmiikddés Ujabb kisérlete meghitisulasanak két oka volt:

—  Egyrészt a hideghaborus politikai helyzet, mely a két blokk ellentéteinek, és a hozzajuk nem
tartozé allamok tdmogatasa keresésének kévetkeztében, teljesen megbénitotta az ENSZ mikddését
politikai vonalon, és sokszor egymasnak ellentmond6 akcidk végbevitelére kényszerittette a nemzetkdzi
szervezetet a gazdasagi és szocialis fejlédés tamogatasaban;

—  Masrészt a civilizacids kildnbségek és ellentétek felszinre jutdsa, s az ENSZ univerzalizmusra
latott kdvetkezményeként. Ez utébbi tétellel kapcsolatban szilkséges ramutatni arra, hogy
megteremtésekor, 1945-ben, az ENSZ egy a nyugati civilizacidé értékeit megtestesité szervezetet
képviselt, hiszen a két szembendlld politikai és ideoldgiai blokk egyarant ennek a civilizaciénak volt
a része. Az ENSZ alapitd tagjai kozodtt szereplé s a nem-nyugati civilizaciékhoz tartozé orszagok
képvisel6i ekkor még nem voltak sajat kultirajuk szdsz6l6i, hanem a polarizalt nyugati tagsag érdekei
szerint osztodtak meg, politikai elénydket keresve.

Az ENSZ nemzetkdzi rendszere nyitva allt a fliggetlenné valé gyarmati orszagok elétt (legtébbszér
a gyarmatosité hatalom maga javasolta volt gyarmatanak felvételét), de ez a nemzetkdzi elismerés csak

% Maig sem felejtettem el azokat a szép orakat, melyeket a budapesti egyetem jogi karan téltdttem el
Gajzagé Laszl6 professzor szeminariumaban a negyvenes évek masodik felében, ahol a nemzetkdzi egyittmiikodés
torténelmi hatterét vizsgaltuk Kant és Abbé de Saint-Pierre eszméinek megsziiletése 6ta, s ahol tele voltam fiatalkori
lelkesedéssel egy nagyszeriinek tetsz6 jové reményében.
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a nemzetkdzi politikai kozbsségbe vald befogadast jelentette. Az elnyert fliggetlenség nem lehetett teljes,
mert nem volt gazdasagi alapja; a politikai figgetlenség gazdasagi fliggetlenség nélkll valdéjaban nem
sokat ér. Ezért ma jogosnak latszik a 'dekolonizacio’ folytan fliggetlenné lett Uj orszagokat, melyeket a
nemzetkdézi kdzdsség befogadott, s ez altal mintegy 'felszentelt, mint fliggetlen allamokat,
kvéazi-dllamokként megjeldlni, mert nem rendelkeznek telies szuverenitassal.’ A modern &llamisag
kellékei kozdtt van nemcsak a diplomaciai tevékenységben vald részvétel, hanem a népesség
szilkségleteinek, a tdbbi allamokéval &sszehasonlithatd joléti nivojanak biztositasa is. Ebben
a perspektivaban kell szerintem megitélni a gazdasagi kooperaciéval és technikai asszisztenciaval
kapcsolatos — multilateralis vagy bilateralis — nemzetkdzi egylUttmikddést. A fejlédéssel kapcsolatos
egyuttmikodés igazolasara szolgalnak ezredvégi nyugati kultiranknak alapvetd tételei is: (i) az emberi
jogok univerzalis jellegére vonatkozéan (a demokracia kdvetelménye), és (ii) minden embernek, minden
népnek, minden orszdgnak jogosultsdga mindazon jogok és elénydk élvezésére, melyeket az ENSZ
kildnféle kartai, igy példaul az Emberi Jogok Kartdja, univerzalis érvénylinek jelentenek ki, a liberalizmus
és modernitas kdvetelményeként.

2. ANEMZETKOZI GAZDASAGI KOOPERACIO ES TECHNIKAI ASSZISZTENCIA INTEZMENYES KERETEI

A nemzetkdzi gazdasagi kooperacié (multilateralis) és az allamok altal egymasnak adott (bilateralis)
technikai asszisztencia gondolata a masodik vilaghaboru utan sziletett meg. A Marshall-terv volt eddigi
legeredményesebb és legnagyobb vonall megnyilvanulasa; ezt kévették a 'fejlédésben 1évé' orszagok
szamara kidolgozott programok. Az 1960-as évek kbdzepétdl kezdve ez utdbbi orszagok fejlesztése,
nemcsak a Vilagbank* tevékenységének valt fékuszava, hanem az Egyesiilt Nemzetek is 1étrehoztak egy
a fejlédésre szakositott szervezetet a nemzetkdézi gazdasagi egyittmikodés finanszirozasara, Az
Egyesilt Nemzetek Fejlédési Programjat (United Nations Development Programme — UNDP). A fejlett,
iparositott orszagok is egyre nagyobb tételeket iktattak be koéltségvetésikbe a kooperacié és
asszisztencia céljaira. Egy szoval, az 1960-as évek kdzepétdl a fejlédés — beruhazas és szakositott
tanacsadas — széleskori Uzleti vallalkozasok szféraja lett, sok u.n. konzultaciés vallalatot egyenesen erre
a célra alapitottak. Ezek a véllalatok az esetek legnagyobb részében kilféldi finanszirozassal,
a multi- vagy bilateralis intézményekkel alairt szerz6dések alapjan dolgoztak, s kevesen vallaltak a rizikot,
hogy helyi kormanyokkal kdssenek szerzédést, mert ezek pénziigyi stabilitdsa nem volt garantalhato.

A nem-nyugati kultirkdrbe tartozd orszagok fejl6désével kapcsolatos nemzetkdzi gazdasagi
egyUttmikodést a kdvetkezd négy intézményes vonas jellemzi:

% V6. ennek megokolasara: Robert H. JACKSON, Quasi-States: Sovereignty, International Relations and the
Third World. Cambridge, Cambridge University Press, 1990. 225 I.

* Nemzetkozi Bank Felépitésre és Fejlédésre (International Bank for Reconstruction and Development),
roviden Vilagbank vagy World Bank.
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(a) Kormanykdzi egydttmiikddés

A nemzetkdzi egyittmikddés kizarélagosan kormanykdzi egyiittmikddés lehet. Ez az elv az
Egyesilt Nemzetek és az 1945 utan teremtett egész nemzetkdzi rendszer alapvetd szabalya, mely azt
jelenti, hogy 'kormanyok jonnek, kormanyok mennek," de nemzetkézi szempontbdl mindig a hatalmon
lévé kormany az orszag képviselsje.” Ez az elrendezés magatél értetédd egy nemzetkdzi kézosségben,
melynek kilénféle tipusa tarsadalmi és politikai berendezkedéssel bird orszagok a tagjai; az ideoldgiai,
kulturalis és politikai ellentéteket csak egy ilyen 'semleges' formulan keresztlil lehet, ha nem is
0sszeegyeztetni, de legalabbis 'koexisztenciara' birni.°

A kormanyok koézti egyuttmikddés intézményes feltételének a fejlédés szempontjabdl igen sulyos
kdvetkezményei vannak. Mivel ma minden kormany hatalma egy kiterjedt (s talan még a kormanynal is
hatalmasabb) birokraciara tamaszkodik, a fejlédés eredményessége harom nagy birokracianak esett
aldozatul: el6sz6r a nemzetkdzi egylttmikddés révén segitséget kapd allam; masodszor, a nemzetkdzi
szervezetek; és, harmadszor, a kétoldall, megegyezéses alapon segitséget nyujté partner
birokracidinak. Tehat a fejlédési stratégia szempontjait mindenkor az egyittmikédé blrokraciak sajat
érdekeinek megfeleléen hatarozzdk meg, vagy azoknak vetik ald; ezek a birokraciak dontik el, mik
a szbban forg6 orszag gazdasagi és tarsadalmi fejlédésének legfontosabb céljai. Persze az érdekelteket
és szervezeteiket — vallalatokat, szévetkezeteket, kereskeddket, stb. — elvben be kell vonni a programok
megéllapitasakor végbemend konzultaciokba, de nem sok jelentéségik van a blrokraciak tulsulyaval
szemben. Ennek kdvetkezménye az, hogy a kilféld altal finanszirozott és a helyi kormannyal valo
egyUttmikodésben végrehajtott tevékenységek és a valdésagos helyzet kdvetelményei k6zott vajmi kevés
vonatkozas van, vagyis az egyittmikdodés és a segitség nem szolgdlja az illeté orszag fejlédésének
érdekeit. Altaldban a kormanykézi egyittmiikddés elve azt is diktalia, hogy a helyi kormanyok
flggetlenségének tiszteletben tartdsa megkdveteli a nemzetkdézi egylttmikddésben résztvevd
kormanyoktdl a 'nemzeti' terv vagy program egyszerl elfogadasat, — de mire vezethet ilyen elvek
betartdsa, amikor a megsegitett orszag vezetbinek éppen abban lenne objektiv, de nem

® Hasonlé kormanyvaltozasok az orszagban dolgozé kiilfldi, helyesebben 'nemzetkdzi' személyzet
szamara is sok nehézséget okozhatnak. Evvel kapcsolatban szeretnék egy személyes élményre utalni. Az 1978-as
afganisztani forradalom idején Kabulban dolgoztam. A kereskedelmi minisztériumban, ahol az ENSZ exportfejlesztési
programjanak voltam igazgatdja, az allamtitkari rangban lévé személyzeti és adminisztraciés osztaly Ujonnan
kinevezett vezetdje behivatott magahoz, s szigorian ram nézve megkérdezte, igaz-e hogy keletnémet menekiilt
vagyok? Mondtam neki, hogy ez csak félig igaz, mert 1956-0os magyar menekilt vagyok. Erre felhivta figyelmemet,
hogy politikaval ne foglalkozzam, mert ez nagy bajba juttatna. Azt valaszoltam neki, hogy én nem politikai
kikGldetésben vagyok itt, hanem az 6 orszagat segiteni a gazdasagi fejlédés elérésében. Ha nem akarja az (j
kormany, hogy folytassam munkamat, kérigk az ENSZ-t| azonnali visszahivasomat. Ez jinius elején tortént. En
maradtam helyemen, s programom a legels6 ENSZ program volt, melyet Nur Mohammad Taraki kormanya
helybenhagyott; az allamtitkar pedig, akivel juniusi beszélgetésem folyt le, mar szeptemberben halott volt. Nem a part

letartoztattak, s a bértdnben agyonverték.

® Egyes allamok kizarasat vagy eltavolitasat ebbél a kdzoésségbél csakis egy nagyhatalom vagy egy nagy
befolyassal biré politikai blokk tudja, a nemzetkdzi élet eddig érvényes elveinek félretolasaval, elérni.
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a megkérdezettek érdekeivel egybehangz6, tanédcsra sziksége, hogy mik legyenek orszaguk
fejl6désének legfontosabb céljai?”

(b) Koordinacié hianya

Tekintve a résztvevok nagy szamat az orszag fejlesztésében, nincs egy valdsagos és hatékony
koordinacié a kildnféle programok és tevékenységek harmonizélasara. Az ENSZ programokban, példaul,
a UNDP a pénzligyi hozzajarulast biztositja, de a program végrehajtasat 'kiadja' egy az ENSZ rendszer
u.n. 'végrehajtd Ugyndkségének' (executiving agency); ilyen az ENSZ mez&gazdasagi és élelemigyi
szervezete, FAO, mely vagy maga rekrutél egy szakértéi csoportot, vagy tovabb adja a végrehajtas
munkajat egy specializalt cégnek, vagy cégek konzorciumanak. A Vilagbank esetében ugyanez a helyzet,
avval a kllonbséggel, hogy a banknak nincsenek végrehajté Ggyndkségei, s minden programot kiad,
versenykiiras alapjan, egy vallalkozd cégnek. A kétoldalli egyiittmikédés esetében, kivéve olyan
orszagokat, mint példaul Hollandia, minden adakoz6 orszag altaldban 'megkéti' az altala felajanlott
O0sszegek hasznalatat. Ez azt jelenti, hogy az elfogadd orszagnak az adakozd orszag cégeit kell
szerz6désileg lekdtnie az elvégzendd munkak végrehajtasara (beleérive a konzultacios munkékat is),
vagy ennek az orszagnak az aruit kell megvasarolnia az elére lerogzitett program keretében.?

Elvben a segitséget kapd orszag egy a kormany altal kijeldlt intézményének kell az &sszes
gazdasagi, financidlis és technikai assisztenciat koordinalnia,® példaul a tervezési minisztériumnak (bar ez
altalaban nem j6 megoldas, mert a tervezési minisztérium minden fejl6dé orszagban a legkisebb hatalmu
minisztériumok kdzé tartozik, s nem tudja terveit, még ha jél lettek is elkészitve, mindig érvényre juttatnia
a tébbi minisztériumok — els6sorban a pénziigyminisztérium — ellenkezésével szemben). Ez a megoldas
azonban csak nagyon kevés esetben hozott j6 eredményeket, mert a koordinalé intézményeknek
altalaban nem voltak jol kiképzett szakemberei. Volt olyan orszag is, példaul Zambia a hetvenes években,
ahol minden minisztérium kilén targyalhatott kilféldi korményokkal és intézményekkel, melyek hajlanddk
voltak a minisztérium altal elgondolt programokat tAmogatni. Ennek azonban olyan zlirzavar és egymast
duplikalé programok elfogadasa lett az eredménye, hogy a kormany Ujra egy szervezet kezében

"Nem lehet azon sem csodalkozni, ha a helyi vezetéknek ilyen tanacsra van szilksége, hiszen egy és
rendszerekben képzett hazai tanarok kezében van. igy, példaul, a gazdaségi vagy adminisztratori fSiskolak (ez
utébbin a francia Ecole National d'Administration — ENA — tipustu f6iskoldkat értem) tanari kara kommunista,
szocialista, liberalis vagy konzervativ képzésii tanarokbdl tevédott dssze sok afrikai allamban.

8Ez a gyakorlat, mely mara mar valamennyiben valtozott, nemcsak sok visszaéléshez vezetett, hanem
kimondottan kart okozott a ‘'megsegitett' orszagnak. Csadban, példaul, egy olasz segély keretében Fiat teherkocsikat
kellett vennie a korméanynak, bar nyilvanvalé volt, hogy a francia teherauték sokkal megfelelébbek lettek volna, mert
a francia gyarak kllénleges technikai felszereléssel lattak el a sivatagi utakra szant teher- vagy személyautdkat.

% Eléfordult példaul az, hogy egy a tervezéssel egybekatdtt informacios rendszer felallitasara New Yorkban
megkaptuk a kormany irott beleegyezését egy konzultansi cég leszerzédtetésére, s a szakértbk megérkezése elbtti
napon értesitettek, hogy a szerz6dést érvénytelenné kell nyilvanitani, mert a felelés miniszter nem hajland6
a szakértbket minisztériumaba beengedni, s azt allitja, hogy a cég kivalasztasaban senki sem kérdezte meg
véleményét. igy a UNDP tdbb mint 25.000 dollart fizetett a cégnek a szerzédésben megallapitott 'banatpénz' fejében.
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Osszpontositotta a multilateralis és bilateralis segitséget add intézményekkel vald targyaldsokat és
megegyezéseket. Ez mar csak azért is elkeriilhetetlen, mert minden segité kormany, vagy intézmeény,
a maga elgondolasaival jon, a sajat 'kedvenc' tevékenységeinek a kivitelezésére akarja rabirni
a megsegitett orszag kormanyat, s igy a nemzetgazdasag fejlédésének szempontjabél fontos programok
szamara sem financialis, sem technikai segitséget nem lehet talalni, amikor sziikség lenne ra.

Az utols6 két évtized folyaman, mivel a nehézségek egyre néttek a koordinacié hianya miatt,
a nemzetkézi kb6zdsség megegyezett a segitségben részesilé allamok kormanyaival k6zds egyeztetd és
koordinacios szervek megteremtésére. Minden orszagban I|étrehoztak egy bizottsagot, a Vilagbank
vezetése alatt, melynek tagjai a pénzligyi és technikai segitséget ado6 allamok segélyszervezeteinek helyi
képvisel6i és a kormany altal kijeldlt, a koordinéciéért feleldés intézmény hivatalnokai. E bizottsagok
azonban, mint ahogy a gyakorlatban bebizonyosodott, nem jatszanak koordinaciés szerepet, hanem csak
informaciok kicserélésére szolgalnak — ami mar egy nagy lépés a j6 iranyba. Ugyanakkor magas szint(i
Osszejoveteleket szerveznek minden fejlédésben Iévé orszag esetében, altaldban két-harom évente, vagy
a Vilagbank vagy a UNDP elndklete alatt. Ezeken az &sszejOveteleken a segitséget kapd orszag
miniszterei beszamolnak a szektorukban bekdvetkezett eléhaladasrél vagy valtozasokrol; megvitatjak az
elkdvetkezendd idészakaszban teenddket, s el6készitik a kdvetkezd 'asszisztencia ciklus' programjat
(melyek az 6sszgazdasagi tervekkel vagy programokkal esnek egybe).

Meg kell azonban A&llapitani, hogy mindezek a kezdeményezések nem javitottak a helyzeten
a koordindcié szempontjab6l; ma is az a helyzet, hogy minden annak a miniszternek és az
6 beosztottjainak képességétdl, becsliletességétél és hatékonysagatdl fligg, akik a segitséget kapo
orszag részérdl, a kulféldrél jové pénziigyi és technikai asszisztenciaért és annak megfeleld
felhasznaldsaért felelések. Sem a multilateralis, sem a bilaterdlis intézményeknek nincs nagyobb
mozgasterik a segitség hatékonysaganak megjavitasara, — s ez talan nem is nagyon érdekli 6ket.

(c) Mechanizmus a hatékonysag és az eredmények megitélésére

Mint minden borokratikus rendszerben, a nemzetkdzi egylttmikddés rendszerében s,
a hatékonysag és eredmények megitélésére szilkséges mechanizmusok a vonatkozé iratokban,
egyezményekben le vannak rogzitve, tehat formadlisan ennek a kdvetelménynek is eleget tettek
a gazdasagi és szocidlis fejlédésért felelés adminisztratorok. A baj azonban ott van, hogy ezek a
mechanizmusok — program el6készit6, tdbbszdrds helyszini vizsgalatok, felmérések és megbeszélések;
rendszeres évenkénti 6sszejovetelek; félidére esé kiértékelések; a program befejezésekor megszervezett
végso kiértékelés és tanulsagok levonasa — nem hoznak eredményt. A résztvevd felek a tébbiekre vald
tekintettel nem igen hajlanddk, diplomaciai okokbdl vitdkat, fesziiliségeket okozni (a jelsz6 erre: ehhez
nem lehet nyulni, ez politikai kérdés!), vagy a masik altal elkdvetett, stlyos hibakra ramutatni. Ez éppugy
érvényes a helyi kormany képviselbire akik, példaul, nem kdvetelik egy szakmailag inkompetens szakérté
visszahivasat, mint a multilaterdlis vagy bilaterdlis partnerek hivatalnokaira, akik ritkdn képesek egy
miniszter véleményével szemben sajat allaspontjukat érvényesiteni, s igy a dolgok a szokasos mederben
folynak tovabb.

A célokat és az elvégzett munkat megfeleléen kiértékel6 dsszemlkddés hianydban a fejlesztési
programok, egyes kivételektdl eltekintve, nem lehetnek sem eredményesek, sem hatékonyak. Fent
utaltunk arra, hogy a fejl6dé orszagok megsegitése harom birokracia elvetélt gyermeke lett, s
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a burokratikus Ugykezelés sehol a vilagon nem segiti el6 a gazdasagi és tarsadalmi fejl6dést.
A blrokratikus adminisztratorok, példaul, nem a valésagos eredményeket mérik fel egy program
befejeztével, hiszen erre altalaban nem is kompetensek, hanem csak a formai ismérvek kielégitését
vizsgaljak (ha egy 3 kilométeres betonutat kellett megépiteni, ez megépilt-e, de senki sem kérdezi, hogy
milyen médon?); az viszont fontos, hogy jelentések és technikai dokumentumok, melyeket egyébként
aligha olvas el valaki, bekeriljenek a dossziékba. A legfontosabb azonban a rendelkezésre allé 6sszegek
bizonyitékokkal megalapozhat6 elkéltése, — a jol felhaszndlas, az elvart eredmények megvaldsitasa
tulajdonképpen nem fontos. Mindennek egyszer(i oka, hogy a vilag barmely részén a blrokratak sorsa,
pozicidja a szamukra megszavazott vagy odaitélt koltségvetések folytatélagos és megszakitas nélkdili
elnyerésétél fiigg, s ez veszélyben forog, ha a pénzt a formailag meghatarozott célokra nem kéltik el. igy
eléfordul, hogy szervezetek és kormanyok képviselivel taldlkozva egy fejlédésben 1évd orszagban, ezek
Oszintén elmondjak, azért jarnak ott, mert még maradt pénzik kéltségvetésikben az orszag szamara,
egy bizonyos szektorban val6 tevékenységre, s prébalnak olyan lehetéségeket talalni, hogy a pénzt
gyorsan el lehessen kélteni.

(d) Finanszirozasi feltételek és modszerek

A nemzetkdzi egylttmikddés keretében két fajta finanszirozasi médszer van hasznalatban: egyrészt
a hiteladas, masrészt a visszafizetési kbtelezettség nélklli pénzatutalas (magyaran ajandék).

A hitel a leggyakrabban hasznalt mddszer. A Vilagbank, a Nemzetkdzi Valutaalap s a kétoldalu
egyUttm(kodési egyezmények legnagyobb része hitel formajaban juttatja a sziikséges anyagi eszkdzoket
a fejlédésben lévé allamok szaméra. Ezeket a hiteleket kilonféle feltételek mellett és kildnféle
csatornakon keresztlil adjak a kormanyoknak. igy a Vilagbank hitelei a nemzeti bankon és a kereskedelmi
bankrendszeren keresztll jutnak el a gazdasdgi szektorba vagy a programot megvalésitd allami
intézményhez; a Nemzetkdzi Valutaalap hitelei természetszeriileg egyenesen az allamkasszéaba folynak
be, mig a kétoldali hitelek kifizetése a legvaltozatosabb modokon torténhet, a két allam kozotti
kapcsolatoknak megfeleléen. A multilateralis intézmények a piachoz igazitjadk kamatjaik szintjét, kivétel
a Vilagbank leanyvéllalata, a Nemzetkdzi Fejlédési Egyesiilés (International Development Association),
mely minimalis feltételek mellett kdlcséndéz a vilag legszegényebb orszagainak, elsésorban olyan
infrastrukturalis programok finanszirozasara, amelyekhez kereskedelmi hitelt talalni nehéz. A kétoldalu
viszonylatokban a kamatok megallapitésa is a két allam pillanatnyi viszonyanak fliggvénye.

A visszafizetési kbtelezettség nélklili pénzatutalast csak egyetlen nemzetkdzi szervezet gyakorolja,
az ENSZ-hez tartozé UNDP. A tagallamok altal ciklusonként megszavazott koéltségvetés Osszegét
a korményzétanacs osztja szét az orszagok kdzoétt az azok altal benyuijtott javaslatok és kérések alapjan.
Az igy megallapitott 6sszeget, melyet az orszag tulajdonanak tekintenek, az orszag ugymond szabadon
hasznalhatja fel; ez azonban gy értendd, hogy a UNDP-vel k6zésen meghatarozott célokra, s minden
program finanszirozasara egy kilén dokumentumot kell a két félnek alairnia. Maga az a tény, hogy
a UNDP altal rendelkezésre bocsatott 6sszegeket soha nem kell visszafizetni, a finanszirozasnak ezt
a modjat igen népszer(ivé teszi. Persze rendszeresen felszinre keriil az a probléma, hogy ha a UNDP
altal megszavazott dsszeg az orszag tulajdonanak szamit, miért kell a szervezettel megegyezéseket
alairni a pénz felhasznalasara. A kormanyok azt varjak, hogy a pénzt atutaljak az allampénztarba, s utana
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azt csindlnak vele, amit akarnak. A szervezet ennek ellenére fenntartotta azt az elvet, hogy a pénz
felhasznalasat ellenérzi.

Egy masik fajtdja az 'ajandékozasnak' amikor a kétoldall viszonylatokban fejlédési programokat
finansziroz6 éallamok elengedik, részben vagy telijesen, 'partnereik’ adosségat. Ez gyakran tortént
a legkevésbé fejlett allamok esetében, melyeknek egy fére esé nemzeti jovedelme nem tébb mint évi
200-300 dollar. Ez az eljaras természetesen nem elényds lélektani szempontbdl, mert a kdlcsént ado
allamok nagylelkliségét hizza alé.

Egy harmadik, hivatalosan soha el nem ismert, fajtdja az 'ajandékozasnak,’ amikor mas allamok,
elsésorban volt gyarmatosité orszagokrol van sz0, a bajban 1évé kormanyoknak az 'asztal alatt' atadnak
nagyobb 6sszegeket, melyekrdl tébbet aztan nem is esik sz6. llyen esetet lattam példaul egy afrikai
orszagban, amikor az allamkassza mar annyira Ures volt, hogy a kormany nem tudta a hadsereg
tisztieinek fizetését sem fizetni, — s ez lehetett volna a vég, ismerve az afrikai katonai allamcsinyek
torténetét; igy a volt gyarmatositdé orszag sietett a kormany segitségére egy, a szokasos zsargonban
fejezve ki, 'koltségvetésen kivili' hozzajarulassal.

3. ANEMZETKOZI GAZDASAGI KOOPERACIO ES TECHNIKAI ASSZISZTENCIA EREDMENYTELENSEGENEK OKAI

Sokat irtak és szoltak mar a nemzetkdzi gazdasagi és technikai egyiittmikddés problémairdl,
s elsdsorban sikertelenségének okairdl. Ha messzirél is kovette valaki a multilateralis és bilaterdlis
gazdasagi és szocidlis fejlesztési politika és gyakorlat térténetét, az is meggy6z6édhetett arrédl, hogy
a gazdasagilag nem fejlett orszagok és a nyugati, gazdag allamok kdzétti 'hézag' nemcsak hogy nem
zarult be, legaldbbis részlegesen, hanem a legtébb kontinensen inkabb szélesebbé valt, — minthogy az
‘agréarollérél' szokas mondani, hogy jobban kinyilt az Ujkor folyaman a féldmives népesség karara. Sok
volt gyarmati orszagban a jelenlegi helyzet rosszabb, mint a fliggetlenség elnyerésekor volt,"® vagy talan
még a gyarmatositdé uralom alatt is. A fejlédésre vonatkozd nemzetkézi egyittmikddés utolsod
negyedszazadi t6rténete objektiv megfigyel6inek el kell ismernilk, hogy a gazdasagi és szocidlis
ellentétek kiélez6désének a 'gazdagok' és a 'szegények' kozoétt a nyugati modell meggondolatlan,
lelkiismeretlen masolasa volt egyszeriien az oka. Miel6tt azonban az eredménytelenség legfébb, fent
emlitett okanak, elemzésére térnék ra, azokrdl a nehézségekrdl fogok szélni, melyek az el6zékben
felsorolt két intézményes jellegzetességhez kapcsolddnak.

—  El6sz6r is, a kormanyok kdzétti egylttmikddés keretében, az adminisztraciés mddszerek
kovetkeztében, blrokratikus 'management' és birokratikus Ugyintézés uralkodik, mely a gazdasagi és

0 Egy kis torténet jarta be Afrikat évekkel ezelétt, mindig a szoban forgd orszag kdrilményeihez
hozzaigazitva. En ezt a torténetet Maliban hallottam. Akkor még Moussa Traoré, egy korrupt, katonai tirannus volt az
orszag élén. Réla beszélték, hogy egyszer, amikor az orszag keleti, Szenegal felé es6, részén jart, ahonnan maga is
szarmazott, egy faluban az '6regek tanacsaval' Uilt le megbeszélni problémaikat. Az egyik legéregebb ember szélalt fel
az els6k kozott s afrikai szokdas szerint tegezve az allamelndkdt, ezt a kérdést tette fel neki: "Mondd, édes fiam Mossa,
mikor lesz mar vége ennek a fliggetlenségnek?" Az én soférom, aki mar 1980-ban hatvanadik évét taposta, szintén
azt mondotta, hogy emberemlékezet éta nem voltak ebben az orszagban, mely mint francia Szudan a tdbbi
nyugatafrikai orszagokat is ellatta mezdgazdasagi termékekkel, olyan éhinségek mint a hetvenes és nyolcvanas
években.
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szocialis fejlédés megvalositasara egyéltalan nem megfeleld. A nemzetkdézi egylttmikddés
a gazdasagilag fejletlen orszagokban a helyi kormany, a nemzetkézi szervezetek és a kétoldali, partner
kormanyok biirokraciajanak kdzés (de elvetélt) gyermeke, s az eréfeszitések sikertelenségének részben
a tipikus, adminisztraciés modszerek alkalmazasa az oka. Ez nemcsak az elhizédd, sok idét igénybe
vevd, eljarasi kotelezettségek kovetkezménye,'" hanem elsésorban a kompetencia és a fejlédésben 1évé
orszagok problémai elsé kézbdl vald ismerete hianyanak, s talan leginkabb, a nemtéré6démségnek
tudhaté be, mivel a legtébb bilrokrata (Gjabban development administrator-ként jeldlik meg 6ket)
mindenekel6tt sajat karrieriének elémozditasan faradozik. Egy volt kollégam, aki a genfi Nemzetkézi
Kereskedelmi Kdzpontban dolgozott, egyszer azt mondta nekem, aki u.n. field-ember voltam, vagyis
mindig a megsegitett orszagokban dolgoztam, hogy a kézpontban idejik hatvan szazaléka intrikakkal
telik, s negyven szazaléka munkaval. Ha ez tllzas is, de j6l érzékelteti a nemzetkozi
mamut-szervezetekben uralkodd hangulatot.

A blrokraciakban mindig sokkal tdbb az alkalmazottak szdma, mint amennyire szilkség volna, — ez
az oka annak, hogy kevesen csindljak rendesen munkajukat. Ennek a jelenségnek minden biirokraciaban
politikai vagy tarsadalmi okai vannak, az utébbin azt értve, hogy a vezetdék sajat csaladjuk, térzsik,
népik, partjuk tagjait részesitik elényben az adminisziracioba vald felvételkor, vagyis nem a modern
elmélet 'teljesitmény szerinti' elve érvényesil, hanem az 6kor 6ta jél ismert modszer a 'veleszlletett
tulajdonsagok’ elényben részesitésérél. Ez az elsédleges oka a kompetencia hianyanak, de annak is,
hogy el6rehaladast f6leg belsd intrikak révén lehet elérni, s igy a munka hattérbe szorul. Ennek
kovetkeztében egyes programokra és tevékenységekre vonatkozd javaslatokat, vagy jelentéseket az
elvégzett munkakrol, s altalaban dokumentumokat, melyek a fejlédés szempontjabdl fontosak, nagyon
kevesen olvasnak el. Viszont mindig érdeklédésre szadmithatnak a pénz felhasznalasara vonatkozé
adatok, mivel a koltségvetési kérelmet befolyasolhatjak, vagy azok a statisztikak, melyek az elért kivalo'
eredményeket bizonyitjdk, s evvel a felelés birokratanak az érdemeit nyilvanvaléva teszik.
Kévetkezésképpen azt mondhatjuk, hogy az elmult harminc év tapasztalatai bebizonyitottak, hogy
birokréacia és fejlédés egymast kizard fogalmak.

—  Masodszor, egy alapvet6 probléma, mely szorosan kapcsolddik a koordinacié és a hatékonysag
hidnyahoz, egy atfogd, de kontextudlisan adaptalhatd és alkalmazhaté6 stratégia hianya. Ezzel egyitt jar
az is, hogy a fejlesztési stratégia allandéan valtozik,'® mert egyrészt a helyi kormanyok valtozasakor,

" Mint példat idézem, hogy a nyolcvanas évek masodik felében egy olyan ritka szakértére volt sziikség
egy afrikai orszagban, aki felll tudta volna vizsgalni a hazai és importalt gydgyszerek mindségét kontrollald
intézmények rendszerébdl, ami még fennmaradt, s javaslatokat tudott volna tenni egy telies gyégyszerészeti ellenérzé
rendszer kialakitadsara. Nyilvanvalé, hogy ez a probléma minden allamban rendkivdili fontosséggal bir a népesség
egészsége megdrzésének szempontjabol. Nagy nehezen talaltam egy kitiné jeldltet erre a munkara, egy braziliai
szakért6t, aki az inter-amerikai egészségugyi szervezetnek dolgozott, mint konzultans (az is nagyon elényds volt,
a nemzetkdzi szervezetek gyakorlataban, hogy a jeldlt né volt és egy fejl6désben 1évé orszagbdl szarmazott).
A szokasos gyakorlat szerint a konzultansi szerz6dés alairdsa el6tt meg kellett kapnunk a helyi kormany
hozzajarulasat e szakérté odakilldésére; ezt a hozzajarulas 6t honapon keresztiil nem kaptuk meg, mert az illetékes
minisztérium politikai okok miatt teliesen meg volt bénitva, s a UNDP helyi képviselete nem merte tdlsagosan sirgetni
a valaszt. Az lett persze a vége a torténetnek, hogy amikor a hatodik hdnapban telefonaltam a szakértének, csak
kinevetett, hiszen mar honapok 6ta allasban volt, — egy masik orszagban és jobb helyen.

"2 Tréfaként emlegették a szakértok kozott azt a kis torténetet, hogy egy afrikai, nagyrészt terméketlen
terGlet(, orszagba megérkezik egy konzultans, mondjuk a Vilagbanktol, s mindenképpen ahhoz ragaszkodik, hogy
vezessék be ebben az orszagban a tulipan termelést. Persze, nem sok sikere volt. Mikor a Vilagbanki helyett egy
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masrészt az egyittmikddd kormany, vagy a nemzetkdzi szervezet, politikdjaban bekdvetkezett
valtozasok soran Uj stratégiak, vagy a régi stratégiaknak gydkeresen Uj valtozatai, kerlilnek végrehajtasra.
A fejlédési stratégia vegeredményben két meghatarozénak a fliggvénye:

(i) A fejlédésben 1év6 orszag vezetbrétege altalanos politikai orientacidéja s a vezetd
egyéniségek csoportja egyéni érdekei k6zbs nevez6jének, tehat nem az orszag valésagos nemzeti és
tarsadalmi érdekeinek;

(i) A fébb nyugati allamokban, mindenekel6tt az Egyesiilt Allamokban, uralkodd ideolégiai
aramlatoknak, divatoknak, és ez allamok sajat jol felfogott érdekei 6sszességének, — legtdbbszér csak
szoban, s nem tettekben szolgalva a tamogatott orszagok népességének igazi érdekeit.

Szamtalan példat lehet mindkét allitdsra felhozni. Az elsére vonatkozélag elég utalni az
egyszemélyes uralom u.n. szocialista rendszerére, mely éppen Ugy, s teljesen hasonlé eszkdzokkel,
gazdagitotta meg az allam csicsan allé vezetét és az 6t kérllvevd, a rendszer alapjat képez6, elitet, mint
a tekintélyuralmi, de magéantulajdonon alapuldé és piacgazdasdagi politikat kévetd, demokrata 'stilusy’
fejlédésben lévé orszagokban. A vezetéréteg érdekének felelt meg a mindenkori térekvés a nagy,
presztizs programok megvaldsitasara, melyek sokszor a nemzetgazdasag érdekeivel pontosan ellenkezé
munkakat mozditottak el6; igaz viszont, hogy ezek a programok sokszor nagyon népszeriiek voltak, mert
az emberek szamara a volt gyarmatositd hatalmakkal szemben kivivott, és azoktol fliggetlen, 'nagysagot'
jelentették.'® Gyakran a liberdlis piacgazdasagi vagy szocialista partnerek altal elétérbe helyezett, néha
a segitett orszagra 'rdkényszerittet, gazdasagpolitikai intézkedések is a vezetbréteg érdekeinek
szolgalataban allottak; legyen egy ilyen intézkedés elényds a helyi ipar védelme s a behozatali aruk sajat
termékek altal vald behelyettesitése szempontjabdl, vagy, ezzel ellentétben, a kivitel felé orientalt
termelés elényben részesitése a helyi szikségletek kielégitésének karara. Mindkét tipusu
gazdasagpolitikat fel lehetett hasznalni a 'rendszer' feleléseinek és a hozzajuk fiz6d6 csoportoknak
(kiterjedt csalad, etnikum, part, katonai klikk, stb.) javara.

A masodik tétellel kapcsolatban mindenekel6tt utalni kell azokra a nagy 'attérésekre,’ melyeknek az
utébbi évtizedek folyaman lehettiink tanli a nemzetkdzi intézmények gyakorlataban. igy, példaul,
a Vilagbank politikgjanak valtozdsa a szarazsagtol szenvedd orszagok Ontdzési programjainak
elékészitésében: a nagyméretl, sok ezer hektarra terjed6, de a gyakorlatban teljesen cs6dét mondott,
onto6zési rendszerek helyett a kisméret(i, egy par falura kiterjedd, s a lakosok altal gondozott és iranyitott

UNDP szakértd érkezik, egy-két évvel kés6bb, az orszagba, hangosan egyetért el6z6 kollégaja munkajanak
kritikusaival, s magabiztosan kijelenti, hogy a nagy tévedés az volt, hogy nem tulipdnokat, hanem szegfiiket kellett
volna ott termelni.

'3 Erre a legjobb példa Ghana elsé elndkének, a nagy pan-afrikanistanak, Kwame Krumahnak, gazdasagi
politikaja, mely egy évtized alatti szocialista, s a 'nagysagot' megvaldsitani akard, politikajaval orszagat gazdasagilag
a ténkszélére vitte, politikailag és tarsadalmilag Ugyszintén teljesen tdnkretette. Az angol gyarmati hatalom altal
hatrahagyott 600 millié6 fontos tartalékok helyett, melyek ma ez &sszeg tdbbszordsének felelnének meg, a Krumah
rezsim ugyanakkora adossagot hagyott hatra. Krumah bukésa utdn majdnem 20 éven &t egymast kdveté katonai
diktatarak, — egyetlen korrupt, demokratikusan valasztott rendszer kivételével, — Ghanat Afrika egyik leggazdagabb
orszagabol az egyik legszegényebbé tették.
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kis Ontozési munkakra valé attérés." A kilfoldi — piacgazdasagi vagy szocialista — elméletek
alkalmazasanak sikertelenségére mutat azon gazdasagpolitikai 'attérések’ sorozata is, mint példaul

(i) A nagyipari programokrél a kis- és kozépipari programokra, vagy a behozatal
csOkkentésérdl és a helyi termelés élénkitésérél a kivitel dsztbnzésére és az exportalhaté u.n.
monokultirak fejlesztésére vald attérés, és

(i) Egy kulon fejezetet lehetne irni a nyugati befolyas alatt életre keltett régidk szerinti
gazdasagi csoportosulasok elényeirél és hatranyairdl. Persze ezek kdzdtt vannak olyanok, melyek igen
nagy sikereket értek el, mint példaul a délkeletazsiai gazdasagi egyittmikédés (ASEAN), de a legtébb
ilyen csoportosulas esetében hidnyzottak az egylttmikddés gazdasagi feltételei, a tagorszagok
termékeinek és feldolgozé iparanak valtozatossaga. Amikor a legtdbb tagorszag hasonlé mezdgazdasagi
és ipari terméket produkal, s amikor a tagorszagok kdzétt nemcsak az elényds féldrajzi helyzetben lévék
dominalnak, hanem fontos strukturalis kilénbségek is vannak — példaul egyesek sokkal fejlettebb iparral
rendelkeznek — akkor a gazdasagi csoportosuldsnak nem sok értelme van.'” Legfeliebb csak azt
eredményezi, hogy a mar er6sebb nemzetgazdasagok még er6sebbekké valnak a csoportosulas tdbbi
tagjaihoz képest. igy a gazdasagi csoportosulasok sikere is a killénféle foldrajzi, éghajlati, talajminéségi,
strukturdlis, és, vitathatatlanul, kulturalis el6feltételek meglététdl fligg.

Az egyének szerepének és stilusanak, emberileg érthetd, de objektiven karos befolyasa tébb médon
is megnyilvanul. Egy fejl6d6é orszag vezetdjének és klikkjének lecserélésekor az Uj vezetés egyéni és
csoportérdekeinek érvényesiilését tikrdz6 Uj gazdaséagi stratégidjaban észlelhetd (lasd India példajat).
A nemzetkdzi 'stratégak’ palfordulasakor (példaul a kdézelmult meglepd fordulata alkalmaval, amikor
a szolgaltatasi szektorok, igy a financidlis szektor, fejlédése kerllt el6térbe a termelészektorok karara),
vagy a Vilagbank és a UNDP (j vezet6inek beiktatdsakor, akik mindig Uj jelszavakkal érkeznek, s Uj
modszerekkel akarnak az intézménybe életet lehelni. igy, példaul, a UNDP adminisztratoranak (ezt az
allast mindig az amerikai kormany jeldltjével toltik be)'® legutdbbi valtozasakor, az eddigi 'futd' téma — az
emberi képességek fejlesztése — érvényben maradt ugyan, de a mostani adminisztratornak tetszéen, az

" Nem térhetiink itt ki a vizelosztasanak létfontossagli problémajara a szarazsagtol szenveds

orszagokban. Elég csak arra utalni, hogy a kézpontbol, burokraték altal iranyitott vizelosztasi programok nagyméreti
ontdzési rendszerek fliggvényei, s Indiatél Afrikaig csak tarsadalmi zavarok forrasaiva lettek; mig a kisméretii dntdzési
munkakra alapitott, a helyi lakossag altal kézbe vett vizelosztas sokkal elfogadhatobb és igazsagosabb eredményeket
hozott. Nem szabad elfelejteni, hogy ezekben az orszagokban az a mondas jarja, hogy 'nalunk nem aranyért, de
vizért 6lnek meg valakit.'

'S Nyugat-Afrikaban éveken at magam készitettem egy statisztikai analizist a Nyugatafrikai Gazdasagi
Kbéz6sség (Communauté Economique de [I'Afrique de I'Ouest — CEAQ) belsé kereskedelmének fejlédésérol.
A CEAO-nak hat tagja van: Elefantcsontpart, Szenegal, Mali, Mauritania, Niger és Burkina Faso, s ezek kozil csak az
Elefantcsontpart és Szenegal hliz hasznot a régiodbeli egyittmikddésbdl, azért mert e kettének van csak tengerpartja
megfelelé kikotékkel, s nekik van, éppen nyitottsaguk miatt, lehetéségik bizonyos iparagak fejlesztésére, mint az
olajfinomitas. Ezenkivil persze a tranzit kereskedelem is, mivel 6k lattak el a hinterland orszagait behozatali arukkal,
szamukra volt a leghasznosabb.

'8 Az Egyesiilt Nemzetek rendszerében minden magas poziciot egy évtizedek 6ta uralkodd ‘feudalis'
megosztas szerint, egyik vagy masik nagyhatalom képvisel6i toltenek be; e szabaly aldl csak Ujabban vannak egyes
kivételek, s jelenleg a fétitkarnak joga van valakit kinevezni, meghatarozott idére, egy magasabb rangu allasra is, — de
mindig a nagyhatalmak hozzjarulasaval.
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'‘autondmma valé emberi képzés fejlesztésére' (sustainable human resource development) témajaként
kellett atalakitani.

Nincs tehat maig sem egy olyan specifikus, gazdasagi-szervezési koncepcio, mely adaptalhatéva
tenné, egyes adott kérliimények kdzott; a nyugati modellt; ezt egy 'csomagban’, vagyis minden mas,
nemcsak gazdasdagi, hanem tarsadalmi, kulturalis, stb., meggondolassal és életstilussal egydtt kell
atvenni. Példaként véve a nyugati gazdasagi elméletek egyik alapveté elemét, mely szerint a gazdasagi
tevékenység motorja az egyén kizar6lagos nyereség-orientéltsaga, ezt a ‘tulajdonsagot mas
civilizaciokban, ahol etnikai, vallasi, és mas kbzdsségi szolidaritdsok nagyon erések, meghonositani
nehezen, vagy egyaltalan nem lehet. Elképzelheté azonban az, hogy a nyereség-orientaltsag a kdzésség
érdekében alkalmazhatdé, ha az individualizmus dokiringjanak elsébbsége eltlinik, helyesebben
a profit-orientaltsagot az egyén és a kbzdsség szempontjabdl nézik. Elképzelhetd lenne az is, hogy
a nyereség-orientaltsag ne uralkodjon el minden tarsadalmi és kulturdlis szféraban (ami, sajnos, az
esetek legnagyobb részében bekdvetkezik).

Mindezek mellett azonban, a legfébb és alapvetd oka a nemzetkdzi gazdasagi kooperacié és
technikai asszisztencia eredménytelenségének a civilizacios kontextus kilénbéz6ségeinek el nem
ismerése. A nyugati orszdgokban maig is alkalmazott, kétszazados fejlédés folyaman kiforrott és
kidolgozott gazdasagfejlesztési elveket és gyakorlatot, tehat egy meghatarozott kontextusban vilagot latott
gazdasagi és szocidlis politikat, akarnak a fejlédéssel foglalkozd szakemberek egy teliesen mas
természeti, emberi és kulturdlis kdrnyezetbe atiltetni. Ennek filozéfiai alapja az univerzalizmusba vetett
hit, vagyis az a meggy6z6dés, hogy az emberek az egész vildagon ugyan olyanok, mint a nyugati
viligban. Ez a meggy6z6dés persze nem egy humanista, az emberi személyiséget tisztel6
emberszemléleten alapul, hanem az embernek, mint absztrakt individuumnak, valé felfogdsan, vagyis
statisztikailag kifejezett altalanossagokra valé leredukalasan. Persze még ebben az esetben is
csodalkozni lehet, hogyan nem vették figyelembe a civilizaciés kiilbnbségeket a fejlédés elémozditoi, mert
ezek feltétlenll befolyasoljak az ember individuumként val6 elképzelését amikor, példaul, a fogyasztéi
'preferenciak halmazaként' irjak le.

Egy masik j6 példaja a nyugati befolyas karos hatdsanak a szocidlis gondoskodas perspektivajanak
megvaltoztatasa. Minden nem-nyugati kultiraban a kdzésségi — etnikai, valldsi vagy mas tarsadalmi
— keretben a szegényekrdl, betegekrél, gyermekekrél vagy oregekrél valé gondoskodas beépdlt
a tarsadalmi- gazdasagi mechanizmusba, elvben, bar nem mindig a gyakorlatban. A legegyszeribb ilyen
mechanizmus volt az afrikai falusi tarsadalmakban kialakult szokés, hogy a termék betakaritasakor, bar
a munkak folyaman minden haztdji gazdalkodas énmaga szamldjara dolgozott, az 6sszes termékeket
a falu 'éregjeinek’ tanacsa osztotta szét a haztartasok kdzoétt, szamontartva a betegek, gyermekek, éregek
szamat, s a kbzdsségnek azokat a tagjait is, akik szegények voltak, s nem tudtak magukrél gondoskodni.
E helyett a falukdzdsségi rendszer helyett, mely a modernizacios valtozasok folyaman lassan teljesen
kipusztul, bevezették a szocialis gondoskodas kérében is a nyugati tipust kézponti adminisztraciét — az
allami gondoskodast — mely a legtébb esetben cséddt mond, hiszen sem az anyagi forrasok, sem
a képzett személyzet nem allnak az illetékes allami szervek rendelkezésére.

A civilizacios kilonbségek elsésorban vilagnézetben, életméddban és szokasokban jelentkeznek,
s ezeken keresztll befolyasoljak a gazdasagi tevékenységet és a tarsadalmi strukturaldédast is. Ezek
a mélyen gybkerezd kilénbségek nagyon lassan valtoznak kilféldrél behozott eszmék és gyakorlati
médszerek befolyasa alatt, s ehhez tébbszdri generacios valtasok kellenek. Meg lehet azonban
kérdéjelezni e vallasos, kulturdlis, vilagnézeti kilénbségek lassu atforméalasanak lehetéségét egy kilfldi
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minta utan, s ennek legjobb bizonyitéka korunkban a fundamentalizmus jelensége a muzulman
orszagokban, mely Nyugaton majdnem teljes értetlenséggel talalkozik. Pedig az iszlamista
fundamentalizmus nem mas, mint egy védekez6 reakci6 a kiilféldrél importalt eszmékkel és életmoddal
szemben, mely olyan elnyomas kévetkezménye képen, mint ahogy Algéridban latjuk, egy polgarhaboru
kéntosét olti fel.”

A fejlédést célz6 nemzetkdzi egylittmikodés tehat teliesen a nyugati gazdasagi elméletre és
gyakorlatra van alapozva, s ezért semmiképpen nem lehet sikeres. A tdrténelmi hattér és a civilizacids
kildbnbségek magyarazzak meg, miért érzi azt még egy olyan idegen is, aki hosszabb idén at a gazdasagi
kooperacié és technikai asszisztencia keretében dolgozott fejl6dé orszagokban, hogy ott mintegy 'két
vilag' koexisztal, s elsésorban az értelmiségiek, Albert Hourani szavaival élve, egy kimondott 'vakuumban'
élnek (nem beszélve 'tudathasadasos' jelenségekrdl). A két vilag teljesen kiilénbdz6, s a ketté egyes
részeinek 0sszeolvasztasa nem lehetséges, a részletek nem illenek 6ssze egy atfogd egységbe. Ezért
lenne sziikséges, s éppen ez a 'kontextualista' megkdzelités Iényege, hogy azok, akik egy meghatarozott
kulturaban élnek, sajat maguk probaljak meg kultirdjuk vilagnézetéhez és az abbdl folyd életmddhoz
adaptalni a nyugati értelemben vett gazdasagi és szocialis fejlédéshez sziikséges elemeket. Ha ez nem
latszik lehetségesnek, akkor minden kultirdban meg kell kisérelni a mindenitt és mindenkor
megmutatkozé emberi kreativitds szellemének szabad teret engedve, az adott civilizacios
kérilményeknek megfeleléen, az 'importalt’ technologiai és szervezésbeli vivmanyok meghonositasat
elésegit6é eredeti megoldasokat talalni.

""Erdekes elgondolkozni azon, hogy egy szabad és demokratikus valasztas folyaman az algériai
fundamentalista part, a Front National du Salut, tekintélyes tobbséget nyert, de ezt nemcsak a kormény, hanem
a kilféldi megfigyel6k tébbsége sem volt hajlandd elismerni. Iit kell megemlitenem, hogy a hetvenes évek elsé
felében majdnem harom évig dolgoztam Algirban, s akkor a fundamentalizmusnak soha semmi jelét nem éreztik mi,
ott él6 idegenek. Persze az is igaz, hogy ezek az évek még Boumediéne tekintélyhatalmi uralmanak id6szakaba
estek.
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Kisebbségi és emberi jogok*

A kisebbségi 'csoportjogok' beintegralasa az emberi jogok uralkodd doktrinajaba’

Korunkban az uralkod6 felfogas szerint a kisebbségek, tehat meghatarozott csoportok, jogai az
egyéni emberi jogok részét képezik, s mint ilyenek nem csoportok, hanem egyének jogai. Ez az elmélet
és gyakorlat Nyugateurépaban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban a liberalizmus hatésa alatt alakult ki,
és a masodik vilaghaboru utan lett a tarsadalmi eseményeket és valtozasokat déntéen befolyasold
vilagnézetté. Ez anndl inkabb meglepd, mert az emberi jogi doktrina kialakulasat meghatarozé
vilagtorténelmi esemény éppen egy a nacizmus Altal kiirtdsra itélt csoport tragédigjanak
kdvetkezményeként sziletett, s lett a mindenfajta emberlldbzést elitéld, az emberi jogokat a nemzetkézi
viszonylatokban is normava tevé mércévé.

Még inkabb meglep6 azonban ez a helyzet akkor, ha meggondoljuk, hogy a mai amerikai
belpolitikanak egyik legfontosabb eleme a faji megkilonbdztetés elleni kiizdelem, elsésorban a feketék
(mai kifejezéssel, afrikai-amerikaiak), mint csoport, telies tarsadalmi, gazdasagi és politikai
egyenjogusaganak megvaldsitasa. Azt is mondhatjuk, hogy az amerikai feketék, akik a lakossagnak
12-14 szazalékat teszik ki, egy 'torténelmi' kisebbséget képviselnek, — abban az értelemben, ahogy ezt
a kifejezést Eurdpaban, kildndsen Kézépeuropaban értjik, — mivel tébb szaz éve élnek az orszagban
s kodzds kulturdlis ismérvek (bar ezek egyre jobban elsorvadnak az amerikai fogyaszt6i kultira
uniformizalé hatasanak eredményeképpen) kildnitik el ket a tébbi népcsoportoktdl.

Az amerikai gyakorlattal szemben egyes europai allamok, elsésorban Franciaorszag, egy
homlokegyenest ellenkez6 politikat kévetnek a francia forradalom 6ta, mely a nemzetallam
megvaldsitasara torekszik s igy a kulturdlis, kildéndsképpen nyelvi hagyomannyal rendelkezé
kisebbségeket, egyszerlien nem ismeri el. Ugyanezt a tipust, a nemzetallam els6bbségét mindennel
szemben érvényesitd politikat kévetik mindazon az allamok, tehat a Habsburg Monarchia utédallamai is,
melyek terliletén igen nagyszamu, nyelvi, kulturdlis és vallasi egységben él6, a tébbségtél alapjaban
kilénbdzs, 'torténelmi' kisebbségek élnek. A torténelmi kisebbségek és az 'egy-nemzetld' allam

* Valdsag, 1996 februar, XXXIX. évf. 2. szam

' E cikk jorészében a szerzének az International Journal on Group Rights /Haga, 1995, Vol. Ill, No. 2.
89-107. I/. ez év szeptemberében megjelent tanulmanyan alapul, mely Group Rights: The Definition of Group Rights
in the Contemporary Legal Debate Based on Socio-Cultural Analysis cimen jelent meg.
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megvalésitasara iranyuld politika kdzoétti feszlltség, mely a Magyarorszag és a volt 'Kis-entente' allamok
kdzotti sulyos ellentétek alapjat is képezi, annal anachronisztikusabb, mert az egyesilés felé halad6
eurdpai fejlédés a nemzetallami felfogast lehetetlenné teszi. Az Egyesitilt Eurépaba vald beilleszkedés
pedig automatikusan hozza majd magéaval a kisebbségek problematikajanak megoldasat, az emberek,
kulturalis csoportok, valamint aruk és gazdasagi egységek szabad mozgasanak, helyesebben
forgalmanak, megvaldsitasaval. Az utobbi évszdzadban Iétrejétt nemzetallamok anachronisztikus
ragaszkodasa az egyéni jogok, s nem a csoport jogok, alapjan felfogott emberi jogi doktrinahoz tehat
a nemzetallam fogalmanak 'utoharcként' valé védelmezésén s az eurdpai fejlédés teljes
félreismerésén alapul.

Az emberi jogok kizardlagos individualis értelmezése korunk ideolégiajanak egyik f6 jellemvonasa,
s az europai szellemtbrténeti fejlédés terméke. A 'csoportjogoknak,” mint sui generis fogalomnak és
értéknek elvetése, a Nyugaton szézadok 6ta uralkodd individualizmus kdvetkezménye,® viszont
a nem-nyugati kultirdkban az individualista alapon felfogott emberi jogok tana altaldban nem talalhat
meg, s azokba nem illeszthetd szervesen. Ennek kdvetkezménye a nyugati és nem-nyugati orszagok
kozotti allandé viszalykodas a nemzetkdzi politikdban az emberi jogok tiszteletben tartasara vonatkozolag.

E cikkben el6szdr a mai emberi jogi dokirina csoportjogokkal kapcsolatos standard véltozatat
vazolom fel, majd egy a tarsadalmi-kulturdlis valésagon alapulé analizis eredményeképpen
megfogalmazok néhany iranyelvet a csoportjogok atértelmezett koncepcidjanak kialakitasara, mely alapul
szolgdlhat a nemzeti és nemzetkdézi térvényes rendelkezések csoportjogokkal kapcsolatban vald
revidedlasara avval a céllal, hogy az emberjogi felfogast a mi ezredvégi viszonyaink valésagahoz igazitsa.

1. A CSOPORTJOGOK ALTALABAN ELFOGADORR ELMELETE

A csoportjogok standard koncepcidjanak a masodik vilaghaboru utani kialakulasat nagymértékben
befolydsoltdk a Nemzetek Szévetsége keretében szerzett rossz tapasztalatok a kisebbségi kérdés
rendezésével kapcsolatban. Nemcsak azért mert lehetetlennek bizonyult a kisebbségekre vonatkozd
iranyelvek alkalmazasanak megfelelé ellenérzése, hanem azért is, mert a nemzetkdzi szervezet altal
lefektetett elvek nyilvanvalé megsértése esetén sem volt a semmi médja az azokat el nem elismerd
allamok szankcionalasara. Az Egyesilt Nemzetek megalakitdsakor egyrészt ezért nem is esett
a csoportjogokrol szé, masrészt azért sem, mert az alapitd tagok koézétt (i) a demokratikus, magukat
nemzetallamnak vallé politikai egységek hatarain belll fontos kisebbségi csoportok éltek, és
(i) a gyarmati statusbdl kiszabadult, Gjonnan fliggetlenséget nyert allamok a terlletikén élé kildnféle
kisebbségek védelmét célzé nemzetkdzi Iépéseket szuverenitasuk megsértésének tekintették volna.

Jogelméleti szempontbdl ezt a praktikus helyzetet olyan mddon racionalizéltak, hogy altalanositottak
azt a feltevést, hogy az individudlis emberi jogoknak az egész vilagon valé alkalmazasa ipso facto
szlikségtelenné teszi a csoportiogok elismerését és a nemzeti térvényhozasokba vald beiktatasat. Az
Egyesult Nemzetek mikédése folyaman azonban az ebben a megoldasban rejlé paradoxon hamarosan
nyilvanvalo lett: az allamok szuverenitasa és integritasa tiszteletének és belsé térvényhozasukba valé be

2 Az individualista vilagnézet kritikajaval itt részletekben nem foglalkozhatunk. A szerzének ez év 6szén fog
megjelenni evvel kapcsolatban egy tanulmanya, Individualism Re-visited, a new yorki Telos cim{ folyoiratban.
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nem avatkozasnak elvét nem lehetett blintetleniil a nemzetek 6nrendelkezésének elvével kombinalni,
sem elméleti vonatkozasban, sem a gyakorlati politkdban. E paradoxonra még inkabb ravilagitott az
onrendelkezési elvnek a gyarmati népek felszabaditasaval kapcsolatban tulajdonitott abszolut prioritasa,
de ugyanennek az elvnek a gyarmati terlletek fliggetlen allamma valdsa utédn ez utdbbiak altal valo el
nem ismerése és alkalmazasa az Ujonnan megsziiletett szuverén allamok terlletén él6 kisebbségek
javara®

Jack Donnelly professzor, az emberi jogok ismert szakért6je szerint, e jogok univerzdlis erkdlcsi
alapjat egyrészt az képezi, hogy az emberi I1ény létezésében, méltésagaban gydkereznek, masrészt az,
hogy nemzetkdzi normativitassal rendelkeznek, mert az egész nemzetkdzi kdzbsség elfogadja, és
tiszteletben tartja 6ket.*. Az emberi jogok forrdsaként tehat az ember méltésadga mellett, mely minden
embernek velesziiletett tulajdonsaga, a tarsadalmi gyakorlatot tiinteti fel, mely "egy az emberi
lehetéségekre vonatkozd, specifikus moralis szemlélettel kapcsolatos tarsadalmi déntésen alapul; ez
a szemlélet egy emberhez méltd élet minimalis és meghatarozott lényegi kdvetelményeit fejezi ki."
A specifikus tarsadalmi gyakorlatra és moralis szemléletre val6 hivatkozas az emberi jogok tanat korabeli
tarsadalmunk allapotahoz koéti, melyben e jogokat univerzalisan alkalmazzak. Ennek filozéfiai-politikai
hatterét a kdvetkez6képpen fogalmazza meg Donnelly: "A nyugati vilag liberalis demokrécidiban az
ember személye a jogok végsé forrasa. Az individuumot szinte szakralis modon kezelik, s az egyén
méltdsagaval, értékével, autondmigjaval és a tulajdonaban lévé dolgokkal olyan mértékben és annyira
szlintelentll foglalkoznak, hogy ez a mi véleményiink szerint valédi megszallottsaggal egyenértékii."
Minden egyénnek hasonld, egyenértéki tiszteletre és vele szemben val6 eljarasra van joga, pontosan
minden egyénnek egyenlé méltosaga és értéke miatt.

Bar Donnelly professzor elismeri, hogy az egyén bizonyos jogai, példaul kulturdlis jogok, ra, mint egy
kozbdsség tagjara vonatkoznak, fenntartja azt a szerintem illogikus allaspontot, hogy ezek mégis csak az
egyén személyéhez s nem a csoporthoz kapcsolédnak. Az individuumnak tulajdonitott szakralis minéség
nem engedi meg a csoportjogok elfogadésat, mert ezek a jogok nemcsak az egyén érdekében, hanem
ellene is alkalmazhatok, mivel az emberi jogok univerzalitasa és az egész emberiségre kiterjedd
alkalmazasa azon alapszik, hogy az egyén jogai felette allnak az allam vagy barmely mas kbz6sség vagy
csoport jogainak. Ennek az érvelésnek értelmében a csoportjogok nem lehetnek részei az emberi
jogoknak, s Donnelly, érthetetlen(l, a csoportjogok kézé sorolja az allamnak, mint kollektivitasnak, jogait
is. Ami a népi énrendelkezés jogat illeti, az idézett ird azt az altalanosan hangoztatott allaspontot védi,
mely szerint az dnrendelkezési jog semmi mas, mint egyének joga, akik kollektiven jarnak el, vagyis az
onrendelkezés jogat az altalanos politikai jogok s a liberalis szabadsagjogok (beszéd, sajto, gylilekezés

% Az ezzel kapcsolatos semantikai vitara, a 'népek’ és ‘'nemzetek’ valamint az 'Gnrendelkezés' jelentésének
pontositasara vonatkozéan, itt nem térink ki.

* DONNELLY, Jack, Universal Human Rights in Theory and Practice. lthaca, Cornell University Press, 1989,
1-2. I., valamint 66-67. I.

® Ibid., 18. . (minden angol szévegek forditasa a szerzé6 munkaja).

& Ibid., 57. 1.
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szabadsaga, stb.) kdzé sorolja.” Bar az egyéni emberi jogok és a csoportjogok kozotti megkilonboztetés
elfogadhatd, annak tagadasara, hogy a csoportjogok sui generis jogot képviselnek, a mai emberi jogi
elmélet semmiféle ésszerii érvelést nem tud felmutatni.

Végil azt is ki kell hangsulyozni, hogy a liberdlis felfogas keretében az egyén viszonya ahhoz
a kdzbsséghez vagy csoporthoz, amelyhez tartozik — legyen az faji, népi, etnikai, vallasi vagy kulturalis
kozdsség — egyaltalan nem tisztazott és megmagyarazhatatlan. Az egyén szakrdlis minéségének
dogmava valé emelése eredményezte ezt, mert ez a dogma semmiféle raciondlis érvelésnek nem lehet
targya. Ezért a kdvetkezbkben az egyénnek és annak a kdzdsségnek vagy csoportnak viszonyat,
amelyhez az egyén tartozik, fogom elemezni.

2. A CSOPORTJOGOK TARSADALMI-KULTURALIS MEGALAPOZASA

Az egyéni emberi jogok és a csoportjogok telies mértéki dsszefliiggésének legfontosabb alapja az,
hogy az egyén és az a k6zdsség vagy csoport, amelynek az egyén ontologikus értelemben tagja,
Osszetartozik, és igy egymastdl fligg. Nincs egyén kbézdsség nélkll, mert az egyénnek a kdzdsség
konstitutiv eleme, mint az a tarsadalmi és kulturdlis kdzeg, amelyben az egyéni lét — a sziiletés és a halal
két nagy hatarkdve kozott — lefolyik. Ugyanakkor nincs kézdsség egyén nélkiil, mert a kozésségnek az
egyén konstitutiv eleme, a kbzd6sség — annak kultlraja és nyelve, jelene és térténelme — az egyénekben
él, az egyéneknek kdszonheti Iétét, s az egyének cselekvésének folytan fejlédik és alakul, mint
tarsadalom. Mivel az egyén és a kdzdsség egymasnak konstitutiv elemei, a kbzdésség ezért nemcsak
azoknak az egyéneknek az 6sszessége, akik tagjai. A kdzdsség tébb mint egy ilyen aggregatum, mivel
intézményei, szellemi és szimbolikus hagyomanyai és a multbdl atoroklott értékei a mar eltlint
nemzedékek tapasztalatainak és kulturdlis kincseinek hordozoi, s a kéz6sség ugyanakkor ezeknek az
intézményeknek, értékeknek, hagyomanyoknak a jové nemzedékei felé valo kozvetitsje.?

Minden individuum egy sui generis egyéniség fizikailag és szellemileg. A modern biolégia mar régen
bebizonyitotta, hogy nincs két ember, akik teliesen ugyanazok lennének, mert minden egyén a sajat
genetikus felépitésének és a kdrnyezet dsszjatékanak ereddje. Ugyanakkor a tarsadalomtudomany is
megmutatta, hogy a tarsadalmi kérnyezetbe valé 'be-nevelés,' (szocializalddas) — melynek folyaman az
egyén 'magaéva teszi' a kdz0sség hagyomanyait, értékeit, elveit és gyakorlatat, -sem eredményez soha
két pszichologiailag és mentalisan hasonld egyéni alkatot. Ugyanez igaz a k6z6sséggel kapcsolatban is:
minden emberi kdzésség vagy csoport sui generis azért, mert annak a specifikus kérnyezetnek
a kifejez6je, amelyhez a kdzdsség vagy csoport tartozik. Az egyén és a kdzbsség két kilonbdzé
kérnyezetben élnek: egyrészt az ember szamara adott, masrészt az ember altal alkotott kérnyezetben. Az
a kifejezés, amelyet hasznéltam, 'alkotott,' kilondsképpen fontos, mert az egyén és kdrnyezete egymasra

" Ibid., 148 I. Evvel kapcsolatban Donnelly a Nemzetkdzi Polgari és Politikai Jogok Kartajanak 27. cikkére
hivatkozik.

8 Példaul Karl Popper, korunk nagy filoz6fusa, azzal érvelt, hogy az emberrel velesziletett a priori elvek az
emberi species kozds tapasztalatait és emlékeit tikrozik.
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hatd, vagyis interaktiv cselekvésére utal; arra, hogy minden egyén hozzajarul a maga embervilaganak
— szimbolikus rendszereinek, értékrendjeinek és cselekvést vezeté elveinek — Gjra formalasahoz.”

A mi modern korunk teliesen feladta az egyén és a kdzosség konstitutiv 6sszefliggésében valo
hitet.'® A modernitas 'szakralizalta' az individuumot abban a harcban, melyet a kereszténység Altal
dominalt, szorosan integralt, k6zépkori tarsadalom teljes atformalasanak érdekében vivott, s mindent
megsemmisitett, ami az egyén személyiségének szabad fejl6dését akadalyozhatta volna. Ebben az
eredetileg lassu, de egyre inkabb felgyorsuld folyamatban, melyet Max Weber a vilag 'kijozanodasanak'’
(Entzauberung) nevezett, a kozdsség alapvetd szerepe az egyén fejlédésében teliesen eltlint.
A hagyomanyos szimbolizmusok, értékek, elvek és meggy6z6dések nemcsak az emberek pszychéjének
tudatalatti rétegébe sillyedtek el, hanem, ha tul is élték ezt a kataklizmat, akkor ez olyan médon tértént,
hogy eredeti, alapvetd jelentésik és értelmlk elveszett, s a modernitds Uj jelentéssel latta el Oket.
Hasonl6 szellemtdrténeti valtozasokat a legjobban egy nagy miivész vagy tudds szavain keresztll lehet
megvilagitani. A modern individuum teljes uralmét legvildgosabban a nagy francia fest6, Braque, szinte
a bergsoni filozéfia tételére utalva — 'a lét egy 6rokds forradalom,' — igy jellemezte: "Egy nagy felfedezést
csindltam. Mar nem hiszek semmiben sem. A targyak csak akkor léteznek szamomra, ha valami
kapcsolatuk van velem, az én létemmel.""" Ezzel a kijelentésével Braque dsszefoglalta a modernitas
lényegét, tehat az egyén viszonyat az id6hdz. Ebbél a viszonybdl a térténelem eltlint, ugyan ugy, mint
a 'masik emberrel', az embertarssal vald alapveté kapcsolat is, hiszen — ahogy Michel Foucault kifejezte
— az individualis Iét nem mas, mint 'a sajat magunk &llandé UGjrateremtése autoném valésagunk
kdvetkezményeképpen.'

A modern egyéniség kifejlédését legjobban Anthony Giddens professzor elemezte Modernity and
Self-Identity. Self and Society in the Late Modern Age cimi munkajdban. Giddens az egyén életét ugy
jellemezte, mint egy 'reflexiv mdédon &sszeallitott biografiat,’ mint egy 'térbeni és idébeni ativelést,’ mely
szokasokban és rutinos cselekvési modokban kerll kifejezésre, tehat egy életstilusban. A térnek és
idének ez az &tivelése azonban magaban foglalja a tarsadalom intézményes kereteit is, ezért az egyéni
élet globalis kérnyezetének hatasa alatt teliesen atformalodik.'® Az egyén — test és lélek — alapvetd
paradoxona, hogy bar egy autoném, 6énmagaban elégséges és 6nmaganak mértéket jelentd, vagyis
6nmagara vonatkoztatott egységet alkot, ugyan akkor nem Kkeriilheti el énjének a mai tarsadalom
'személytelen' rendje és absztrakt intézményei (pénz, blrokratikus szakért6i uralom, stb.) ala valo
rendelését. Az egyén elkerlilhetetlen sorsa, hogy e 'személytelen' tarsadalmi rend és absztrakt
intézmények altal teremtett rizikokat és veszélyeket a sajat életében tikrézze. Ebben az értelemben irja

® Erre vonatkozodlag lasd a nagy fizikusnak, Erwin Schrdingerek, kéltéi leirasat az egyén és a species
fejlédésével kapcsolatban: SCHRODINGER, Erwin, My View of the World. Transl. from the German by C. Hastings.
Woodbridge, Conn., Oxbow Press, 1983, 54. I.

10 Eyvel kapcsolatban lasd cikkemet: Individualism Re-visited, mely a new yorki Telos nev( folyoiratban
1995 végén fog megjelenni.

" 4sd GOLDING, John, Two Who Made a Revolution. The New York Review of Books, Vol. XXXIII, No. 9,

10. L.

"2 GIDDENS, Anthony, Modernity and Self-Identity. Self and Society in the Modern Age. Stanford, Cal.,
Stanford University Press, 1991, 76-77. I.
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Giddens, hogy az egyéni sors a globalizalddott természeti és tarsadalmi kbrnyezetnek mintegy jatéka lett.
Végeredményben ez azt jelenti, hogy az egyén (a self s nem az individual) és a tarsadalom
dialektikajanak a globdlis és a lokalis dialektikaja felel meg.

Az egyén gondolati tudata a kiils6 hatasokra gyakorlati éntudatta valik, melyen keresztil a kérnyezet
€s tdrsadalom dltal teremtett rizikokat és veszélyeket kognitiven felismeri, s 06sszekapcsolva
e felismeréseket a nem-kognitiv médon magaéva tett, vagy a hagyomanyok altal megérzétt, de tudataban
él6 értekekkel és meggybzédésekkel, egy Uj vilagképbe dolgozza fel. Ennek a tudatban létrej6tt
integracionak, mely, egyrészt, az egyéni sorsot, masrészt a felismert tarsadalmi és koérnyezetbeli
létfeltételeket és jOvot Otvozi Ossze, kdvetkezménye a korunkbeli egyének gyakorlati dntudataban
uralkod6 létbeni bizonytalansag. Ez a létbeni bizonytalansag az exisztencidlis ellentmondasok
kdvetkezménye; ezek kdziil Giddens kettét emel ki kiilondsképpen: (i) az idének, mint 1ét-perspektivanak,
tehat a véges emberi sorsnak a tudata, mely azonban nem része egy temporalis, kozmikus rendnek, amit
a modernitas bekdszdntése el6tt a hagyomanyos vilagnézet hatarozott meg; és (i) az egyénnek a mésik
emberhez, az egész emberi kdzdsséghez vald viszonya.13 Mindez hozzajarul ahhoz, hogy az egyén
ontudataban egy egyre ndvekvd érzés lesz Urra az élet értelmetlenségével kapcsolatban, mivel a belsé
életnek a koOzdsségi létbdl eredd moralis forrasai elapadtak, s az egyén egy 'exisztencidlis
maganyossagban' érzi magat.'* E hermeneutikus kor pedig bezarul avval a giddensi perspektivaban,
hogy moralis értékként valamint a tarsadalmi és egyéni Iét legitimacidjaként nem marad mas, mint az
‘eredetiség' hite, mely, mint az egyénnek sajat magahoz vald hiiségeként jelentkezik.

Szorosan kapcsolédik Anthony Giddens felfogasahoz Ulrich Beck miincheni professzor munkaja
a 'rizikd tarsadalomra’ vonatkozélag. Mint Giddens, Beck szintén arrél ir, hogy az egyén 'részévé valt'
a korabeli tarsadalom standardizalt intézményeinek (ilyenek, példaul, a nevelési intézmények, a joléti
allam boékezlségétdl vald fliggés, a fogyasztasi szokasok kdvetése, stb.), s bizonyos fokig egy olyan
helyzetbe kerilt, amelyben ellentétes intézményes és szocializalédasi kévetelményeket kell szolgalnia.
Ezt Beck ugy fejezi ki, hogy a modern korban uralkodd, 'térténelmileg ellentmondasos szocializalédasi
folyamatok' révén (amelyen a hagyomanyokat kiiktatd tarsadalomba valé beilleszkedést érti), az
individuum és a tarsadalom minden kézvetitdé nélkili kdzelségbe kerlilt egymassal. Ennek kévetkeztében,
az egyeént, aki teljesen szabadnak képzeli magat, a tarsadalom a maga kontrollja ala kényszerittette, egy
Uj, az el6z6 korszakoktol teliesen eltérd fliggéség formajaban. Ulrich Beck kiléndsen arra helyezi
a hangsulyt, hogy a tarsadalom altal intézményesitett rizikok, — példaul az atomhaborl lehetésége,
a kérnyezet elpusztitasa, a vilagszerte terjedd terrorizmus, vagy az egyre fenyegetébb elszegényedés az
iparilag fejlett orszagokban is, — mekkora veszedelmet jelentenek az egyesek szamara. Mindezt az
egyének csak Ugy tudjak elviselni, hogy a problémakat térbeli és temporalis tudatukbol mintegy kizarjak
('a majd csak lesz valahogy' fatalista allaspontja), vagyis tudati vilagukbdl kiiktatjak.

'3 A 'masik' (Other) megfogalmazasa Giddensnél az interaktiv tarsadalmi koncepciora épiil: "A tarsadalom
vilagat nem kell Ggy elképzelniink, melyben az 'ego’ és az 'alter' szembenallinak egy sokrétl valésagban, hanem gy
kell értelmeznink, hogy minden személy egyenld jogon résztvesz a j6vét elbrelatd, kézds tarsadalmi cselekvést
kialakit6 események lefolyasaban.". Ibid., 52. I.

A moralis biztonsag jelentéségével kapcsolatban az egyén életében, lasd Giddens egy masik miivét,
GIDDENS, Anthony, A Contemporary Critique of Historical Materialism. Berkeley, University of California Press, 1985.
Vol. 2. The Nation-State and Violence, 218. .
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Az 'individuum uralmat' tehat avval lehet legjobban jellemezni, hogy a tarsadalom teljesen
atomizalédott s az egyén egyedil all szemben az allammal, mivel az utolsé két évszazad folyaman
a ketté kozé esd, vagy a ketté viszonyaban kozvetitd szerepet jatsz6 kdzdsségek és intézmények
— a maguk értékrendszereivel, igy mondhatnank specifikus 'kulturalis vilagaval' — eltlintek. Egy altalanos
tételben fejezve ki ezt a térténelmi helyzetet: az emberiségbe vetett filozofikus hit univerzalizmusa minden
kisebb, id6ben és helyben hatarolt partikularizmust elsépdrt. Ezért volt szikség a tarsadalom
atomizalédaséra. Adam Seligman meglatasa szerint, a modern kor univerzalizmusa egy méasodlagos
vagy 'szdrmaztatott’ univerzalizmus, — mert az individuum lett univerzalis; s az univerzdlis egyének
mindegyike, a leibnizi monadok példajara, ontolégiailag 6nalld és 'metafizikai' egyenléséget élvez." Az
egyén elvesziette tehat személyiségét és Ures fogalomma valt. Ez a kdzbs nevezbje minden
individuumnak abban all, hogy az egyén etikdjanal nincs magasabb nivéju moralitds (s ezt az
univerzalista utilitarianizmus Ulteti at a tarsadalomba), mert az egyén lényege teliesen formalis, absztrakt
médon hatdrozédik meg, mint u.n. univerzdlis ‘'érdekek’ és 'preferencidk’ dsszessége.'®
A végkodvetkeztetés tehat az, hogy a tarsadalmat az 'univerzalis metaforajanak’ tekintjik, ahelyett, hogy
a tarsadalom maga lenne 'az, ami univerzdlis.'" "Ez a paradoxona a modern civilizaciénak — etikai
szolidaritas az absztrakt racionalitas univerzalizalasan keresztl.""’

A csoportjogok és egyéni jogok szétvalasztasa az emberi jogok kérén belll a fent leirt modern
tarsadalmi és kulturalis fejlédés eredménye. Miutan semmi kdzvetité intézmény vagy kézdsség nem all az
egyének és a mindenhaté allam kdzott, értheté miért van szilkség az egyéni emberi jogok elsébbségének
mindenaron valé megvédésére, hiszen az egyén és az allam kdzoétt nincs semmiféle allé értékrendszer,
mely, a tarsadalmi konszenzusra alapozottan, egyarant az egyén és az allam folétt allna. Ebben
a perspektivaban nem lenne semmi igazoltsadga annak, hogy a csoportjogok, mint sui generis jogi
statussal bird jogok, elismerését szorgalmazzuk. Korabeli térténelmiink viszont elég bizonyitékkal szolgal
arra, hogy az egyedilalld, autoném, de az a&llammal szembeszegiini nem képes individuum
els6bbségének tételét megcafolja: a mai egyének identitasa, ugyanugy, mint a modern fejl6dés el6iti
korszakban, jorészben a csoport identitdsan alapszik. Ez a jelenség azt tiikrézi, hogy az egyéneket igen
erds, elszakithatatlan szalak f6zik azokhoz a kdzdsségekhez, amelyekhez tartoznak; ezek a szalak,
a biologiai 'rokonsdg' mellett (melyet René Dubos professzor 'a mult eseményeire valé biolégiai
emlékezésnek' nevezett), elsésorban specifikusan emberi és kulturalis alapokon nyugszanak. Az emberi
Osszetartozas e tudatanak'® alapja, Anthony Smith londoni professzor szerint az, hogy "az egyéniség

'S SELIGMAN, Adam B. (1990), Towards a Reinterpretation of Modernity in an Age of Postmodernity; in:
TURNER, Bryan (ed.), Theories of Modernity and Postmodernity. Newbury Park, Cal., SAGE Publications, 1990,
117-135. |. Hasonléan irt egy negyedszazaddal ezel6tt Amitai Etzioni: "Ami univerzalis lett az individudlis etikdban az
az egyén sajat maga.” Lasd, ETzioni, Amitai (1968), The Active Society. A Theory of Societal and Political Processes.
New York, Free Press, 123-124. |. Ezenkivil lasd még: HORKHEIMER, Max — ADORNO, Theodor W. (1972), Dialectic of
Enlightenment. Transl. by J. Cumming. New York, Continuum, 12-13. I.

'8 BowLEs, Samuel — GINTIS, Herbert (1987), Democracy and Capitalism. Property, Community, and the
Contradictions of Modern Social Thought. With a new introduction by the authors: The Politics of Capitalism and the
Economics of Democracy. New York, Basic Books, 123. I.

"7 SELIGMAN, op. cit. 126 és 129 .I.

'8 Erre vonatkozolag lasd: Vos, George de — Romanucc-Ross, Lola (eds.), Ethnic Identity. Cultural
Continuities and Change. Palo Alto, Cal., Mayfield Publ. Co., 1995.
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tudata a kozOsség Orokségét képviseld szimbdlumokban és mitoldgidkban tikrozédik."'® Az u.n.
'masodlagos csoportkétdttségek,' mint példaul egy foglalkozasi kategoéria vagy egy miivészi csoporthoz
val6é szoros f(iz6dés, mindig az elsédleges csoport identitds utan jonnek csak szamitasba, tehat azon
belll érvényesiiinek, méar csak azért is, mert ez az elsédleges csoport identitas motivalja az emberi
személyiség 6nmaga tudataval valé azonosulasat és adja meg az alapjat a személyiség énértékelésének
is.

Azok, akik hittek abban, hogy a tudomany és technoldgia vivmanyai e csoportkdtotiségeket teljesen
megsemmisitették, s azok legfeliebb, mint csoport érdekek maradtak fenn,”® nem értik meg, hogy az
etnikai, nemzeti, vallasos, kulturdlis és hasonlé kézdsségi identitasok a modernitas eljéttét tulélték. Egyre
tdbben vannak azonban, akik a kézdsségek fontos szerepét elismerik. Czeslaw Milosz, a Nobel-dijas
lengyel eredetli kolté, példaul, aki a nemzeti érzés felljulasat a popperi 'helyzeti logikahoz' hasonlé
érveléssel tamasztotta a kdzelmultban ala a balti orszagok helyzetérdl it kommentarjaban: "Lehetséges,
hogy amikor a vilag egy olyan korba lép be, amelyben a technoldgia uralkodik, a nemzeti érzés és
a nemzeti hagyomanyok fogjak csak kielégiteni az emberek alapveté sziikségletét a valahova vald
tartozasra. Az elvek és értékek erdzidja, mely a fogyasztoi tarsadalomban egyre nagyobb méreteket 6lt,
szintén oda vezethet, hogy az egyének mintegy ‘elveszitsék' magukat az egylttlét érzelmi
kieléglilésében, bar ennek egyik megnyilvanulasa a sajat maguk csoportjanak a 'masoktél' vald
elkilonilése. De ez latszik az egyetlen lehetséges orvossagnak a nemlétezéssel szemben."!

A csoport identitasnak, épp Ugy, mint a személyi identitasnak, vannak fizikai, pszicholdgiai és
kulturalis 6sszetevéi. A fizikai 6sszetevék koézll a csoport tagjainak testi vonatkozasu jegyei a legjobban
felismerhet6k és altalaban ezeket tartjak déntének a csoport meghatarozasaban, mar csak azért is, mert
genetikai eredetlk miatt megvaltoztathatatlanok. A fizikai elemek, kézé tartozik ezen kivil mindaz, amit
a fold, a helység, az orszag mitolégiaja szimbolizal a csoport térténelmi tavlataban. A pszicholdgiai
Osszetevok legjelentésebbje az &sszetartozas tudata, 'mi' szemben a 'tdbbivel, a masokkal,
a kilénbdzbékkel (ahogy Benjamin Akzin ezt kifejezte, ez az dsszetevd a 'hasonldésdg-nemhasonldsag'
dialektikgjanak engedelmeskedik), ami azt is jelenti, hogy a méasok, a tdbbiek, a kiildnb6zék identitasa
a csoport identitdsaba bele van sz6ve, mert a csoport identitdsa jorészben csak a masik csoport
identitasara vald hivatkozassal hatarozhaté meg.® A kulturdlis dsszetevék 6sszefonddnak a fizikai és
pszicholdgiai elemekkel, de a legfontosabb kozllik egy kdz6s kulturdlis 'vilagban' vald élés, e kultira
minden vonasanak — nyelv, értékrendszer, szimbolizmus és mitoldgia, térténelmi meghatarozottsag,
mindennapi szokasok — megosztasa a csoport tébbi tagjaival. Az én véleményem szerint egy csoporthoz

19. SwmiTH, Anthony (1986), The Ethnic Origins of Nations. Oxford, Blackwell, 14. 1.

20 Mint példaul a Nathan Glazer professzor és Danial MOYNIHAN szenator &ltal kiadott munka felfogasa
szerint: : Ethnicity, Theory, and Experience. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1975, 7-8. 1.

2 MiLosz, Czeslaw (1993), Swing Shift in the Baltics. New York Review of Books, Vol. XL, No. 18, 15. .

2 Immanuel Wallerstein szerint az "etnikai csoport tagsaga egy tarsadalmi meghatarozas kévetkezménye,
a tagok Onmeghatarozdsa és a masik csoportok altaluk vald meghatarozasa Osszjatékanak eredménye."
WALLERSTEIN, Immanuel (1960), Ethnicity and National Integration. Cahiers d'Etudes Africaines, Vol. |, No. 3, 131. .
— Donald Horowitz arra hivja fel a figyelmet, hogy a kilénféle identitAsok meghatarozasanak egymashoz valé
igazitdsa nem mindig sikerll parallel és egy idében: Horowitz, Donald, Ethnic Identity. In: GLAzER, Nathan
— MoYNIHAN, Daniel (eds.), op. cit. 131. 1.
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tartozas szempontjabdl a kultira hatasa a legkiemelkedébb jelentéségi, s ez az egyén szocializalédasi
folyamatanak lényegét képezi. Dontd bizonyiték erre, hogy csoportok, melyek hasonlé faji vagy etnikai
szarmazassal birnak, kilonbdzé kultirak hatasa alatt teliesen mas csoport identitast alakitanak ki, — lasd
erre az orthodox szerbek és a muzulmanokka lett szerbek példajat, — s igy ez a bizonyiték arra is szolgal,
hogy alapvetéen megcafolja a faji kllénbdzéségnek a kulturdlis kildnbdzéséggel szembeni allitélagos
els6bbségét. Az el6z6kben mondottak alapjan a csoport identitas kévetkezd meghatarozasat javaslom:
Egy csoport identitasa kulturalisan és térténelmileg alakult ki, jellegzetességei a kézbsen elfogadott
szimbolikus 'rendek’, a k6zés moralis értékrendszer és az élet alapveté problémaival kapcsolatban hozott
szolidaris déntések, s a kbzds térténelmi tudat.

A fentiekben leirt fogalom megfelel barmely embercsoport kézds identitasdnak meghatarozasara,
s kiléndsképpen alkalmas a kisebbségek, elsésorban az u.n. térténelmi kisebbségek személyisége és
tudata jellegzetességeinek megmutatasara. Az igy korllhatarolt csoport identitas atveszi a nagy amerikai
szociolégus, Talcott Parsons, &ltal adott meghatéroz6 vonésokat az etnikai vagy népcsoportokkal
kapcsolatban: (i) nem specifikus tarsadalmi funkciok betéltésére alakult, (ii) a csoporthoz val6 tartozast az
hatarozza meg, hogy tagjai kik és nem az hogy mit tesznek, és (iii) a csoport jellegzetességeiben
nemcsak mas kilénbéz6ségek (példaul nemi megkiilénbdztetés) felett &ll, hanem nemzedékek sorat is
('5sszefogja.23 Ugyanakkor a csoport identitas fentebbi megfogalmazasaban kiilénleges hangsuly esik
a csoport szolidaritasra, s ezért jobb nem csoportrol, hanem kézdsségrél szélni, mivel a 'kdzdsség'
kifejezés tikrdzi a szolidaritas — az er6s dsszetartozas — meglétét.

Az etnikai k6zdsség vagy csoport sorsa, annak multjan és jovéjén keresztll, az id6é perspektivajaban
vezet el bennlinket a csoportnak, mint nemzetnek valé felfogasahoz. Egy etnikai csoport a k6zbs dntudat
kialakitasa révén valik nemzetté, — az etnikai csoport tudata formalddik at éntudatta avval, hogy a csoport,
mely 'tudatositotta’ k6z6s sorsat a multban és a jévoben, egy politikai struktarat teremt kézds érdekeinek
kifejezésére és megvédésére.”* Ez tortént Eurdpaban a nemzetdllamok megteremtésével a 16. és
17. szazadtdl kezdve, amikor az etnikailag és kulturdlisan meghatarozott nemzet vette at a régi formula
szerint létrehozott, u.n. 'terlletilieg meghatarozott,’ allamoknak a helyét, melyek sokfajta népességet,
nemzetiséget egyesitettek hataraikon belii.l®®> A nemzetallam viszont egy politikai kdzosséget fogott
Ossze, igy a 'terUleti' &llam a nemzet kifejezésévé valt. Ebben az értelemben a nemzet egy jogi
kozdsséget, a jogi intézmények kozOsségét jelenti, melynek szuverenitdsa a kbzds torténelmi
tapasztalatokra és kéz6s hagyomanyokra alapul. Ezt az eredményt a nacionalista mozgalmak érték el,
melyek nemcsak a modern allam |étrejéttében jatszottak nagy szerepet, hanem telies mértékben
feleldsek a nemzeti 6ntudat és allam nevében elkdvetett megszamlalhatatlan biindkért is.?® A nemzetek

% ParsoNs, Talcott (1978), Some Theoretical Considerations on the Nature and Trends of Change of
Ethnicity. In: GLAZER, Nathan — MOYNIHAN, Daniel (eds.), op. cit. 56-57. I.

- Erre vonatkozélag lasd példaul: EMERSON, Rupert (1967), From Empire to Nation. The Rise to Self-
Assertion of Asian and African Peoples. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 95-96. I.

% Ezért irta Hans Morgenthau, hogy a nacionalizmus a "széthullas és széttdredezés elvének
alkalmazasat" jelenti. MORGENTHAU, Hans J. (1962), The Decline of Democratic Politics. Chicago, University of
Chicago Press, 184. 1.

%6 Sir Isaiah Berlin irta par évvel ezel6tt: "A nemzeti identitas tudata valdszintileg olyan régi, mint maga
a tarsadalmi 6ntudat. De a nacionalizmus, a t6rzsi tudattal vagy xenofébiaval ellentétben — amelyekkel van ugyan
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és nemzetallamok problémaival foglalkozva nagyon fontos, elészdr, hogy alapvetéen megklldnbdztessik
egymastél a nemzeti 6ntudatot, a nemzetallamot és a nacionalizmust, mint mozgalmat, mely, bar egy
eszme hordozdja, ugyanakkor a gyenge és vétkes emberi természet jegyeit is magan hordja. Nem
szabad elfelejteni, hogy a nacionalista mozgalmaknak volt kdszdnhetd az, hogy a kolonizalt népek
ontudata és sajat allamukra valé térekvése megkapta a vilag tdmogatasat az elsé vilaghaboru utan, az
onrendelkezési elven keresztlil, — bar ez utébbi alkalmazasanak furcsasaga ugyanakkor, hogy
a kolonizaci6 felszdmoldsa utan a megmaradt nemzeti kisebbségekre méar nem vonatkoztattak az
onrendelkezési elvet, mely a dekolonizaciés folyamat eszmei alapja volt.”.

A nemzetallam fejl6désében a felvilagosodas utan egy dont6 mozzanat kévetkezett be:
a nemzetéllamot a demokratikus allammal azonositottak. igy John Stuart Mill tigy vélte, hogy "ahol
a nemzeti érzés megfelelé erbvel jelentkezik, ott egy prima facie esettel allunk szemben, mert a
nemzetiség tagjait egy kormany, és pedig a sajat kormanyuk, alatt kell egyesiteni." De régtén hozzatette,
hogy "ez nem jelent mast, minthogy a korméanyzat kérdését a majdani kormanyzottaknak kell
eldontenitik.”® A nemzeti és demokratikus eszmények Osszedtvozését az Onrendelkezésnek
a demokratikus és képviseleti kormanyzas formaja altal vald megvaldsitdsaban — a nemzet polgari
modellje utan — egy Ujabb fontos fejlemény kbvette. Ezért egy masodik alapveté megkllénbdztetésre kell
felhivni a figyelmet a nacionalizmus problematikajaval kapcsolatban: meg kell kiildnbdztetni a nemzethez
valo tartozast, a nemzeti 6ntudatot, az allampolgarsagtél, egy nemzetallamhoz valé tartozastél. Az els6 az
egyénnek egy belsé meggy6z6dése, egy 6ntudatos tett, melyhez a formalis és nem formalis szocializalasi
folyamatok nagyban hozzajarulnak.?® Mint Henri Hauser irta, a nemzeti 6ntudat a kollektiv éntudat egy
aktusa, mert a "kollektiv akaratot fejezi ki, mely az egyuttélést célozza," vagy mint Ernest Renan hires
pamfletjdban hangstlyozta: "A nemzet léte egy mindennapos népszavazassal egyenls."*® A nemzethez
val6 tartozas és az allampolgarsag megkllénbdztetése a nemzetallam megteremtésének és a francia
a nemzet tagjai szamara egy er6s, centralizalt allamhatalom megteremtését, mig a méasodik, amellett,
hogy a hatalomatvételnek a legelsé példajat testesitette meg, a nacionalizmust, mint mozgalmat is

kdzbs gyokere, de amelyekkel nem azonos, — aligha létezett az antik vagy klasszikus korokban". BERLIN, Isaiah
(1990), The Crooked Timber of Humanity. Chapters in the History of Ideas. Ed. by H. Hardy. New York, Vintage
Books, 243. I.

- Az onrendelkezési elvre vonatkozoan lasd: CoseaN, Alfred (1969), The Nation-State and National
Self-Determination. New York, Th. Y. Crowell C., 109-110. I. Az 6nrendelkezési elvnek a mai kisebbségekre valé nem
alkalmazasaval kapcsolatban a legjobb forras az ENSZ kisebbségi kérdésekben valé szakértéjének a tanulmanya:
CapoTORTI, Francesco (1990), Are Minorities Entitled to Collective International Rights? lsraeli Yearbook of Human
Rights, Vol. 20, 355-356. I.

%8 Considerations on Representative Government. XV. fejezet. Of Nationality. — A nacionalizmus és
a demokracia viszonyanak legUjabb elemzése Liah Greenfeld kényvében talalhato: Nationalism. Five Roads to
Modernity. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1992.

- V.5. KoHN, Hans (1944), The Idea of Nationalism. A Study in Its Origins and Background. New York,
Macmillan, 10. I.

%0- HausER, Henri (1916), Le principe des nationalités: Ses origines historiques. Paris, Alcan, 7. |; és RENAN,
Ernest (1882), Qu'est-ce qu'une nation? Paris, Calmann-Lévy, 27. 1.
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létrehozta. E két esemény kdvetkezménye lett, Hobsbawm szavaival, "a nemzet'allam'nép, mindenekel6tt
szuverén nép, egyenlete, mely kétségkivil a népet egy terlilethez kétotte, tekintve azt, hogy eladdig az
allam struktiraja és meghatarozasa nem voltak lényegileg terllethez koétve. Ez nagyszamu, tébb
népességet 6sszefogd allamok létrehozasat is jelentette, mint a népi énrendelkezés sziikségszeri
kovetkezményét."'

Ez az egyenlet azonban nem sziintette meg a nemzetallam fogalmaban rejlé6 dualizmust, mely
magaban foglalja, egyrészt, a nemzetnek, mint etnikai-kulturdlis és térténelmi eredetli egységnek a Iétét,
masrészt, a nemzetnek, mint a szuverén allampolgarok sajat akarata altal alkotott &sszességének
eszméjét. Az 'dllameszme' az emberiség tébbi részétél valé elvalasztast és autonodmiat, s ugyanakkor
a személytelen hatalmi struktura altal végrehajtott centralizaciét és belsd szervezeti koordinaciét fejezte
ki. Ezért az allam létének két adottsagra kellett éplilnie: el6szdr, a népesség allamhoz vald lojalitAsanak
biztositdsara a hatalomnak a néppel fenntartott személytelen és mindennapos viszonya ellenére;
masodszor, a nép altal megszerzett politikai jogok elismerésére az allam és annak képvisel6i részérél.
Samuel Huntington harvardi professzor érdekes magyarazata e kettésséget a 'mobilizacio-
intézményesités' fogalmaiban foglalia 6ssze. Az éallam stabilitasa attél fligg, hogy annak belsé
struktargjdban megfeleld ardnyban legyen jelen, egyrészrél a politikdban valé részvételre vonatkozd
intenziv térekvés, mobilizaci6; masrészrél ezeknek a tdrekvéseknek megfeleléen a legitim kozéleti
szerepeknek és azok kereteinek fejlédése, tehat intézményesités*? Az allampolgari jogok elismerése és
kielégitése igy kompenzalta az é&llamhatalom exkluziv kdveteléseinek (példadul adbzds és katonai
szolgalat) elfogadasat az allampolgarok altal, — exkluziv, mert a kdzpontositott allam politikaja minden
mas kovetelést, vagyis a polgarok és az allam kbézé iktatott tarsadalmi szervezetek altal kdvetelt
szolgéaltatdsokat, érvénytelennek jelentett ki.

A nemzetallam dualista struktdrajanak belsé ellentmondasat jol fejezi ki Benedict Anderson
metaforaja az 'képzeletbeli kdzdsségrél,' mivel az eredeti nemzeti-k6zdsségi érzés eltiint a legujabb kori
politikai fejlédés folyamén. Ennek oka paradoxalisan a francia forradalom eredményeként meghonosodott
forradalmi-demokratikus eszme volt, mely, Hobsbawm jellemzéséhez visszatérve, atalakitotta az elsé
egyenletet ('nemzet'dllam'nép’) egy masodik egyenletté, kifejezve az Uj valésagot: 'szuverén
polgarnép'dllam.’ A nemzeti dnrendelkezés elve® a nemzetnek nemzetallamma valé atformalddasaban
gyokerezett, s automatikusan magaval hozta az allam terliletén él6 népek, ha kell erészakkal valo,
egyesitésének szilkségességét. Végll, a nemzetallam eszméje magaval hozta az allando terjeszkedésre
vald bels6 dsztbnzést; ezt az expanzids térekvést mind a 19. szdzadi liberalisok, mind az akkori marxistak
természetesnek talaltak, — bar kilébnbdzé alapokon, — mivel a haladas kdvetelményeként ismerték el az

8- Hoessaww, Eric (1990), Nations and Nationalism Since 1780. Programmes, Myth, Reality. Cambridge,
Cambridge University Press, 20. . Nem szabad elfelejteni, hogy a francia forradalom alatt megfogalmazott Az ember
és az allampolgar jogairdl szolo deklaracio 2. cikkelyében ezt mondja: "Minden szuverenitasnak Iényegbeli forrasa
a nemzet; sem egy csoport, sem egy egyén nem gyakorolhat semmiféle hatalmat mely nem a nemzettél ered." Ibid.

% HUNTINGTON, Samuel P. (1968), Political Order in Changing Societies. New Haven, Conn., Yale
University Press, 93. I.

% E kifejezés elészor az elsé Internacionalé londoni, 1865-0s konferenciajan elfogadott, a lengyel
kérdéssel kapcsolatos dokumentumban szerepelt. V.6. Connor, W. (1972), Nation-Building or Nation-Destroying?
World Politics, Vol. 24, 331. 1., 27. jegyzet.
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integracié koérének allandé bovitését. Ennek, utdpista dlmaikban, a nemzetéllam eltiinéséhez, s az egész
emberiségnek egy egységben vald 6sszefogasahoz kellett volna vezetnie.

A nemzetéllam fent vazolt demokratikus fejlédése azt is eredményezte, hogy az allam vezet6i
kénytelenek voltak egyre inkabb olyan politikai és gazdaséagi programokat késziteni, melyek, legalébb is
latszélag, az allampolgarok érdekeit szolgaltak. Emellett a hatalom mindenkori képviseldinek
a meggyézés mindenfajta eszk6zéhez kellett folyamodniuk, hogy az allampolgarokat igazukrdl,
helyesebben sajat politikdjuk igazardl, meggy6zzék, s ugyanakkor elfogadtassak vellk azokat
a gazdasagi és szocialis intézkedéseket, blrokratikus és adminisztrativ szabalyzatokat és eljarasokat,
melyek az &llamigazgatas megfeleld miikodéséhez feltétleniil sziikségesek. Igy a kér bezarult, olyan
értelemben, hogy az allam vezetSinek, a hatalmon levéknek, meg kellett talalni a legjobb lehetéséget
allampolgéaraik befolyasolasara és lojalitasuk biztositasara. Erre a leghathatésabbnak latszott
a nacionalizmus kérdésének allandé napirenden tartasa (sok orszagban a vallasi kérdésekkel egytt);
ezért minden politikai part, még azok is, melyeknek hitvalldisa a tarsadalmi konflikiusokra és az
osztalyharc kihasznalasara volt alapozva, a nacionalista kérdésnek feltétlen prioritast adtak. A nemzeti
identitas, a maga etikai-kulturalis értékrendszerével és anyanyelvi vonzasaval szolgalt ilyen mdédon az
allampolgari identitas kialakitasara az u.n. 'allami patriotizmus' formajaban, -egy kett6s lojalitast teremtve.
Polgarjogot lehet, kérésiikre, még idegeneknek is adni, de egy nemzethez tartozast csak szliletés aran
vagy nemzedékek soran at végbemend asszimilacid altal lehet elnyerni. Sokszor a kettds lojalitas
'kulturalis standardizaciét' jelentett® olyan orszagokban, ahol kiilonbdzé etnikai csoportok éltek,
amelyeknek nem volt integralé eréként hato térténelmi maltjuk.

Kivételt képeznek az olyan orszagok, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok, ahol az 3snépességet
majdnem kipusztitottak, s a lakosok kildnféle bevandorld csoportokbdl alnak. igy sem kozos kulttrardl,
sem torténelmi legitimitasrél nem lehet szd, hanem egy U] allam megteremtésérél a bevandorlok altal
magukkal hozott kulturdlis hagyomanyokra alapozva, vagy, az anyaorszagban szerzett keserves
tapasztalatok miatt, éppen e hagyomanyok ellenkezdjére épitve. Ezekben az orszagokban a nemzeti
érzés integral6 szerepét az allamhoz tartozas hiisége vette at, melyekben az allampolgari lojalitas ad az
‘allam patriotizmusnak' értelmet. Egyesek, mint a német gondolkodé Jirgen Habermas, ezt az 'allam
patriotizmust' akarjak Uj ruhaba oltéztetve, a térténelmi mdulttal rendelkez6 orszagokban, ahol a nemzeti
érzés ma is erds, 'konstituciondlis patriotizmussal' behelyettesiteni. Ez viszont mindmaig reménytelen
vallalkozasnak tiinik.

Azokban az allamokban, ahol a népesség tébb nemzetiségi csoportbdl all, de kodzilik egy
a tébbséget képviseli, a tdbbségtél elkilonlilé népcsoport, vagy népcsoportok, amelyek térténelmi mdlttal
és nemzeti Ontudattal rendelkeznek, alkotjgk a 19. szazad masodik fele 6ta alkalmazott kifejezéssel,
a kisebbségeket.*® Ezekben az allamokban természetesen egy konfliktus robbanhat ki a tobbség és
a kisebbség (vagy kisebbségek) kozoétt, s ez a konfliktus tikrézi a fent jelzett kett6s lojalitas kdzotti
Osszeférhetetlenséget. Minden ilyen konfliktus esetében a nemzetiségi elv szegez6dik szembe az
allampolgarsagi elvvel, — az egyik oldalon vannak az egy nemzetiséghez tartoz6, kbzos torténelemmel és

% V.6. SMITH, Anthony D. op. cit. 136 1.

%5 "Egy kisebbség akkor valik valojaban nemzeti kisebbséggé," irta Macartney, "amikor nemzeti torekvései
ellentétesek az allam [vagyis az allamot alkot6 t&bbség] tdrekvéseivel." MACARTNEY, C.A. (1968), National States and
National Minorities. New York, Russell & Russell, 16. I.
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kultdraval rendelkezd, s az allam teriletének egy részét mar hosszabb id6 éta elfoglalé népcsoport vagy
népcsoportok kdvetelései, a masik oldalon az allamot képezd tdbbségi népcsoport allampolgari lojalitasra
vonatkozd kévetelményei. Ennek kdvetkezménye a modern kor egy Ujabb alapvetd paradoxona:
a demokratikus allam elismeri a vélemények kilénbségét, de nem engedi meg a nemzetiségi
kllénbbzéségeket. Ebben az értelemben is lehet beszélni 'diktatorikus tdbbségrél,’ mely tulajdonképpen
a demokracia lényegébdl fakad. Ezért marad 6rok igazsagként Mahatma Gandhi mondasa, hogy "egy
civilizaciot arrél lehet megitélni, ahogyan kisebbségeivel banik."*

3. A CSOPORTJOGOK ATERTELMEZETT KONCEPCIOJA

A modernitas altal hozott valtozasok socio-kultualis elemeire épitve, melyek megmutattédk az egyéni
emberi jogok prioritdsanak konceptudlis és szellemtdrténeti alapjat a csoportjogokkal szemben,
a kovetkez6kben a sui generis csoportjogok elméletének alapvetd aspektusaira kell rdAmutatnom. Egy
ilyen elméletnek az allam, az egyén és a kilénféle csoportok jogainak harmonizalasbdl kell kiindulnia
— ahogy ezt mar Nathan Lerner hangstlyozta.*’

A jogi rendez6désnek egy allam keretében harom nivojat kilénbdztethetjik meg:
(i) Az allami kézjogi és maganjogi térvényhozas, vagyis a nemzeti jog altalanos rendszere,
mely az atfogd jogi és tdrvényi szabalyozast foglalja 6ssze az allam 6sszes polgarara kételezé médon;
(i) Az egyéni emberi jogok szabalyozdsa, mely szintén az dsszes allampolgarra vonatkozik

és, a nemzeti térvényhozasba beintegralva, a nemzetkdzi emberi jogi hatarozatokra,®® valamint 4ltalanos
etikai meggondolasokra van alapozva;

(i) A csoportjogok szabalyozdsa, melyet egy é&llam tdrvényhozasa mond ki azoknak
a jogoknak az alapjan, egyes jél meghatarozott csoportok kdriilményeire hivatkozva (Lerner); amelynek
kidolgozasa nemzetkézi vonalon is folyamatban van.

%: Gandhi idézetére vonatkozoan lasd: SzIMONIDES, J. (1991), Collective Rights of Minorities in Europe, in:
LEFEBRE, R. — FiTzmAURICE, M. — VIERDAG, EW. (eds.) The Changing Political Structure of Europe. Aspects of
International Law. Dordrecht, Martinus Nijhoff, 1991, 130. I.

% LerNER, Nathan (1991), Group Rights and Discrimination in International Law. Dordrecht, Martinus
Nijhoff, 17. 1.

% It ra kell mutatnom arra az altalanos zavarossagra, mely a nemzetkzi jog fogalmara és az Egyesdilt
Nemzetek és mas hasonld kormanyok kozotti szervezetek jogalkotasi képességére vonatkozik. Korunkban,
a 20. szazad végén, a nemzetkdzi kbz6sség nem jelent mast, mint egy féorumot, s a nemzetkdzi szervezeteknek,
beleértve az ENSZ Biztonsagi Tanacsat, valamint az Eurépa Tanacsot is, nincs semmiféle értelemben térvényhozasi
joga. Ezek hatarozatai olyan déntések, melyeknek sulyt ad az, hogy mogéttik all a nemzetkdzi kdzosség nagy része,
de semmiképpen sem részei a nemzetkdzi jognak. Még kevésbé lehet ezt elmondani olyan deklaraciokrél, mint az
ENSZ altal 1948-ban elfogadott Az emberi jogok univerzalis deklaracidja és mas hasonld kartakrél. A helyzet tehat
nem valtozott abbdl a szempontbdl, hogy nemzetkdzi jog csak a szuverén orszagok egymas kdzotti kapcsolatainak
szokasjogabol vezethetd le.
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E harom jogszabalynivo kdzott kétféle kdzvetités lehetséges, egyrészrél az dllam maga biztositja az
egyensulyt a harom jogszabalyozasi rendszer harmonizalasa révén, masrészt a 'civil' tarsadalom,* mely
a kdzosseég életének legalapvetébb és meghatarozé formaja.

A csoportjogokat altaldban két kategoriaba lehet sorolni, melyeknek vannak kézds jellemzéi, s ezek
kozott a legfontosabb a kiilonbdzéséghez valé jog.*

(a) A quasi-csoportjogok kategdrigja azoknak a csoportoknak a jogait foglalja 6ssze, melyeknek
kizar6lag természetes megkuilénbdztetés (biolégiai vagy a véletlen folytan szerzett fizikai tulajdonsagok)
az alapja, — példaul nemiség vagy szexualis magatartas, kor, testi hatranyokkal valé sziiletés vagy ilyen
hatranyoknak balesetek révén valé megszerzése. Mivel e quasi-csoportjogok kategéridja nem az u.n.
'ember altal teremtett,' tehat tarsadalmi vagy kulturalis megkllonbdztetésen alapul, szerintem jobb ennek
a kategorianak a védelmét az egyéni emberi jogok kdzé sorolni, helyesebben az ezekre vonatkozo
jogszabalyozasba beilleszteni.

(b) A sui generis csoportjogok kategodridja viszont pontosan az ilyen 'emberek altal teremtett’,
tarsadalmi és kulturalis valosagbél vezethetd le, ami nem azt jelenti, hogy e csoportok 6nkéntes
tarsulasok (mint példaul a tarsadalmi egyesiletek), hanem tagjaik beleszlletnek az ilyen, nem biolégiai
tényezoknek kdszonhetd, 'emberek altal teremtett' kortilményekbe.*' Ezek az emberek 6roklstt belsé
hajlamuknak, motivacidiknak és lojalitas érzésliiknek engedelmeskednek (Talcott Parsons ezt 'diffuse
enduring solidarity'-nak minésiti). E csoport kategériara bizonyiték az indiai kasztrendszer, vagy az afrikai
népcsoportok kdzoétt, tarsadalmi, vallasi és kulturdlis alapon tett, megkllénbéztetések. Egy csoport tagjai
diszkriminacid targyai nem, mint egyének, kilénleges pozitiv vagy negativ adottsagaik miatt, hanem
pontosan azért, mert egy bizonyos csoport tagjai — ez a csoportjogok Iétének és védelmének jogi és etikai
alapja.** A csoportjogok sui generis jogként valo kezelésének alapja a csoportot jellemzd szolidaritas és

% A 'civil' tarsadalom ma egy nagyon sokszor hasznalt kifejezés, s annyi értelmezést adnak neki,
ahanyszor hasznaljak. It ‘civil' tarsadalmon a globélis tarsadalmi valésagot értem, elsésorban a nem-allami, hanem
kdzOsségi szférat.

- Az altalam képviselt felfogas alapvetéen kiilénbdzik Jay Sigler amerikai ird felfogasatdl, aki szerint egy
kisebbséget képvisel "barmely tarsadalmi csoport mely, egyrészt, el6itélet vagy diszkriminacié targya a tébbségi
népesség részérdl vagy, masrészt, az elszenvedett nélkiilézés és jogtalansag miatt az allam segitségére szorul.
A csoport aldvetett helyzete politikai, tarsadalmi és kulturdlis szempontbdl a kisebbségi allapot allandé velejarédja."
SIGLER, Jay A. (1983), Minority Rights. A Comparative Analysis. Westport, Conn., Greenwood Press, 5. |. Ugyanakkor
ez a felfogas az én kategorizalasom bizonyitasara is szolgal.

' Ez a meghatarozas hasonlit a kdzosség fogalmanak avval a meghatarozasaval, mely egy régi ENSZ
dokumentumban talalhatd, az Egyesilt Nemzetek fétitkaranak 1949-es memorandumaban a Kisebbségek
meghatarozasaval és kategorizalasaval kapcsolatban. Ezt annak az albizottsagnak nyuijtotta be, mely a kisebbségek
elleni diszkriminacid megel6zésével és e csoportok védelmére vonatkozd szabalyozassal foglalkozott (UN Doc.
E/CN.4/Sub. 2/85 /1949/, 4 1). Ennek az elfelejtett, de fontos meghatarozasnak értelmében kbézdsségek "azok
a csoportok, melyeknek léte integrald és spontan elemek kdvetkezménye (tehat nem mesterségesen létrehozott
egységek), s mely nem fligg a csoport tagjainak akaratatol" (csaladok, etnikai csoportok, nemzetek, vallasos
csoportosulasok, stb.). A mesterségesen Iétrehozott csoportok alatt a memorandum a tagok érdekében énkéntesen
létrehozott csoportosulasokat érti, mint, példaul, klubok, politikai partok, vagy kereskedelmi tarsulasok. A kdzdsségek
tehat organikus egységek nem pedig az egyének aggregatumai.

*2- Erre vonatkozolag lasd a Nemzetek Szovetségének idejébdl a Nemzetkozi Igazsagszolgaltatas Allandd
Bir6saganak véleményét az Albaniai Kisebbségi Iskolak kérdésében. PCIJ, Ser. A-B, No. 64, 1935.
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lojalitds, mely garantélija a csoport fennmaradasat, el6szér a tempordlis perspektivdban — valtozd
korszakokon és egymast kovetd nemzedékeken keresztll, — madsodszor a térbeli perspektiva
szempontjabdl, — amikor a csoport tagjai szétszoértan élnek egymastol tavol 1évé vidékeken és kiilonféle
kdrnyezeti hatasoknak vannak kitéve. A csoport térténelmi léte és szazadokon keresztil valo
fennmaradasa jelenti végsé fokon sui generis jogai elismerésének elsédleges alapjat.

A csoportjogok elismerésével kapcsolatos nemzetkézi jogelmélet és gyakorlat lassu fejlédésének
fontosabb mérkdvei a kdvetkezd dokumentumok:

(i) Az Egyesllt Nemzetek 1966-0s Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Kartdjanak
27. cikkelye, mely kijelenti hogy

"Azokban az allamoknak melyekben etnikai, vallasos vagy nyelvi kisebbségek élnek, meg kell
engednitik, hogy e kisebbségek tagjai, egyénenként vagy csoportosan, kultirajukat
miivelhessék, vallasukat megvalljak és gyakoroljak, a sajat nyelviiket hasznalhassak".

E Karta tehat sokkal tovabb megy, mint az Emberi Jogok Univerzalis Deklaracidja, mely csak egyéni
és nem kollektiv csoportjogokat ismert el, mivel jogokrél szol, melyeket az egyének, mint egy csoport
tagjai, élveznek.

(i) Az Eurdpai Egylttmikddési és Biztonsagi Szervezet 1990. junius 29.-i Gilésén elfogadott
nyilatkozat: a Konferencia koppenhagai tlésén elfogadott dokumentum az Emberi Dimenziérét** Bar ez
a dokumentum még mindig az univerzdlis egyéni emberi jogok szemléletére alapozta a koppenhagai
konferencia nyilatkozatat,”> mégis felhivia a figyelmet arra, hogy az &llamoknak tisztelniik kell
a kisebbségekhez tartoz6 egyének jogait és, szilkség esetén megfeleld, kildnleges intézkedéseket kell
hozniuk, hogy a kisebbségek szaméra a tébbségi népességgel teliesen egyenlé elbanast biztositsanak
(31. cikkely). A dokumentum 32. cikkelye felsorolja a kisebbségek jogait, melyeket a tagallamoknak
tisztelnitik kell:

— Nyelvik szabad hasznédlata, ha lehetséges még a hatésagok el6tt is, valamint barmely
szamukra fontos informaciénak e nyelven valé kdzlése, s gyermekeik neveltetésének anyanyelvikdn valé
biztositasa;

— Vallasuk szabad gyakorlata, beleértve a vallasos irodalom felhasznalasat és a vallasos nevelést
sajat nyelvikoén;

— A szervezeti és egyesllési jog szabadsaga, és, veqll,

—  Szabad érintkezés csoportjuk tagjaival, akikkel kozds etnikai eredetik, kulturdlis hagyomanyaik
és vallasi hitik, lakjanak azok ugyanabban az orszagban vagy mas allamok teriiletén. A koppenhéagai

3 HanNum, H. (ed.). (1993), Documents on Autonomy and Minority Rights. Dordrecht, Martinus Nijhoff, 35 I.:
(a jogi szbvegek magyar nyelvre vald forditasa, mint az dsszes tobbi idézett szévegé is, a szerzd munkaja)

“* HANNUM, op. cit. 60-65 .
5 "Egy kisebbséghez valo tartozas személyes dontés kérdése" vagy "Azok a személyek, akik egy nemzeti

kisebbséghez tartoznak, gyakorolhatjak és élvezhetik jogaikat egyénileg vagy csoportuk mas tagjaival vald
kdzdssegben" [32. cikkely].
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Ulésen résztvevd allamok elfogadtédk kotelezetiségikként a kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi és
vallasos identitdsanak elémozditasat, valamint e kisebbségek érdekeinek mindenkori figyelembevételét
az egyenléség és a non-diszkriminacio elveinek értelmében [33. cikkely]. A 35. cikkely azt is kimondja,
hogy a résztvevé allamok biztositjdk a kisebbségek hatékony részvételét a kdziigyekben — a lehetéségek
szerint a megfelel6 helyi vagy autondm kézigazgatasi szerveken belll.

(i) Az Eurdpa Tané&cs javaslata a Kisebbségek Védelmére Vonatkozd Eurdpai Konvencidra,
melyet a Tanacs a "Demokracia Jogi Eszkdzokkel" témaval foglalkozd bizottsaga fogadott el 1991.
februar 8.-an.*® Ez a dokumentum az els6, mely elismeri a népcsoportokat, mint a nemzetkézi jogi
okmanyok alanyat, bar még mindig ragaszkodik ahhoz, hogy "egy kisebbséghez val6 tartozas az egyén
dontésétdl fugg" (2. cikkely, 3. par.) Ennek ellenére a Javaslat elsé cikkelyében foglaltak, melyek nyilvan
a két vilaghabord utani szomorl tdrténelmi tapasztalok tanulsagaibdl fakadnak, korszakalkoto
jelentéséggel birnak:

"Az etnikai, nyelvi és vallasos kisebbségek, valamint a hozzajuk tartozé egyének jogainak
nemzetkdzi védelme, amint azokat a jelen Konvencié garantdlja, integrans része az Emberi
Jogok nemzetkdzi védelmének, és mint ilyen a nemzetkdzi egyittmikddés targya."

E dokumentum elsé cikkelye leszdgezi, hogy a kisebbségi csoportok, és a hozzajuk tartoz6 egyének
szamara, a tobbségi népességgel vald6 egyenlé elbanast célz6 rendelkezéseket nem lehet
diszkriminacidnak tekinteni (4. cikkely). A koppenhagai deklarécién is tUlmenve, a Javaslat hangsulyozza
a kisebbségek jogait "kulturalis identitasuk teliességében valdé megbrzésére, kifejezésére és fejlesztésére,
minden akaratuk elleni asszimilacios térekvéstél szabadon" (6. cikkely). A 13. cikkely Ujra foglalkozik az
asszimilacioés torekvésekkel és elbirja a Javaslatot elfogadd éallamoknak, hogy hasonld térekvések
tamogatasatol és batoritasatdl tartézkodjanak, és ne probaljak e médon is "célzatosan megvaltoztatni
a népcsoportok aranyait azokon a vidékeken, ahol a kisebbségek laknak." Két masik problémaval
kapcsolatban az eurdpai bizottsag Javaslata szintén tulmegy a koppenhagai dokumentumban
foglaltaknal:

—  El6sz6r, a kisebbségek jogait megsértd allamot kételezi a jogtalansagok 'hatékony orvoslasara,’'

—  Masodszor, kifejezi azt a fontos jogi meggondolast, hogy a kisebbségek jogait, amint azokat
a Javaslat lerdgziti, a tagallamok csak akkor szlkithetik le, ha egy ilyen Iépést egy demokratikus
tarsadalomban uralkod6 kériilmények (mint példaul a kdzbiztonsag, kdzegészségiigy, az altalanos moral)
védelme, vagy pedig a tdbbi népcsoportok szabadsaganak megérzése tenne szikségessé (12. cikkely).

A dokumentum végil kihangsulyozza azt is, hogy a kisebbségi csoportok tagjainak lojalis
allampolgaroknak kell lennitk, tiszteletben tartva az allam térvényeit és a népesség tébbi csoportjainak
jogait (15. cikkely).

(iv) Az Egyesllt Nemzetek. Deklardacic a Nemzeti vagy Etnikai, Vallasos és
Nyelvi Kisebbségekhez Tartozé Személyek Jogairdl (UN Doc. E/CN.41992/48 és Corr. 1/1992). Ez a
Deklaracié az 1966-os Karta nyoman, az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga, valamint e bizottsdg a
'Kisebbségek védelmét és veliik szembeni diszkriminacié megel6zését tanulmanyozé albizottsaga,' kitarto

*6- Council of Europe, Doc. CDL (91) (7) (1991).
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munkajanak kdvetkezményeként j6tt létre.*” Az albizottsag jelentését az Emberi Jogi Bizottsag elfogadta
(Res. 1992-16, 1992. februar 21). E Jelentés is még mindig az eddig hasznalt kettds kifejezést haszndlja,
— kisebbségek vagy személyek, melyek kisebbségekhez tartoznak, — de 1. cikkelye leszégezi, hogy az

"Allamok meg fogjak védeni a hozzajuk tartozo teriileteken él6 kisebbségek exisztenciajat és
nemzeti vagy etnikai, kulturdlis, vallasos vagy nyelvi identitasat, és biztositani fogjak
a feltételeket ennek az identitasnak a kibontakozasara."

Minden diszkriminaciot el kell keriini; a kisebbségi csoportoknak biztositani kell 'emberi jogaik és
alapvetd szabadsagaik' telies és hatékony gyakorlasat. A kisebbségeknek meg kell adni a lehet6séget,
hogy résztvegyenek olyan orszagos vagy tartomanyi dontésekben, melyek létlkre és Ugyeikre
vonatkoznak, ha ez nem U(tkdzik a nemzeti térvényhozas rendelkezéseibe. Ez az utolsé feltétel
természetesen nagymértékben leszlkiti a kisebbségek lehetéségét a politikai életben valo részvételre,
s kiutat ad azoknak az allamoknak, melyek meg akarjék fosztani a teriletikon él6 kisebbségeket ettél
a lehet6ségtol.

(v) Az Eur6pa Tanacs minisztertandcsa 1992. oktober 2.-an fogadta el a Regiondlis és
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjat,*® mely csak a nyelvi kisebbségi kérdésekkel foglalkozik, bar elég
nagy részletességgel. A regionalis és kisebbségi nyelveket két kategéridba osztja: elészdr azok, melyeket
'egy adott terlleten belll hagyomanyosan hasznal' a kisebbséghez tartozé lakossag; a terilet
meghatéarozasa pedig — egy logikailag 'cirkularis' érveléssel — az a 'féldrajzi egység, melyben a széban
forgd nyelvet tdbben beszélik;' mdsodszor, a 'nem-terllethez kotétt nyelvek," melyek kilénbdznek az
altalaban beszélt tébbségi nyelvtél, de hagyomanyosan hasznaljak 6ket az allam egyes, nem &sszefliggd
terlletein. Ez a kategoria nyilvanvaléan a diaszpéraban él6 kisebbségi nyelvekre vonatkozik.

A csoportjogok legteljesebb kifejezésliket az autondmiaban érik el. Az autonémia, mint jogi
koncepcio, tagan értelmezve, korlatozza az allam beavatkozasi jogat egy bizonyos népcsoport életébe.
Rudolf Bernhardt kifejezésével, egy egyén vagy egy kollektivitds autondm onrendelkezése "a sajat
tigyeinek kiilsé beavatkozas nélkiili intézésére vald képességet vagy hatalmi lehetdséget” jelenti.*
Sziikebb értelemben, egy kisebbség autonémiajanak négy ismérve van: el6szér, a vallasos és kulturalis
jogok szabad élvezete; masodszor, lehetéség a sajat szokasai és hagyomanyai szerinti életre;
harmadszor, sajat intézményeivel és szervezeteivel, valamint sajat kdzigazgatasaval valo rendelkezés;
negyedszer, rendszeres kapcsolatok lehetésége a mas orszagok tertiletén él6 hasonld népcsoportokkal.
A terlleti autondmia feltétele, hogy az autondm népcsoport egy 0sszefliggé terileten éljen; amikor ez
a népcsoport elszortan él egy egész vidék vagy orszag terlletén, akkor az autonémiat az egyének
autonémigjanak kell tekinteni, s az autonémianak ez a formaja ugyanazon jogokat biztositia az
egyéneknek, mint a territoridlis autonémiat élvezé csoportoknak.

- Az albizottsag jelentésében adott meghatarozasa szerint kisebbségnek tekintendé egy "olyan

népcsoport, mely kisebb szamu az allam tébbi lakosanal, s melynek tagjait, bar az allam polgarai, etnikai, vallasos és
nyelvi vonasok kiilénbdztetik meg a népesség tdbbi részétél; ez a kisebbség, kinyilvanitott akarata szerint, kultirajat,
hagyomanyait, vallasat és nyelvét, meg akarja &rizni" (2. cikkely).

& HANNUM, op. cit. 86-101 1.

*- BERNHARDT, Rudolf (1981), Federalism and Autonomy, in: DINSTEIN, Yoram (ed.) (1981), Models of
Autonomy. New Brunswick, N.J. Transaction Books, 25. .
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Utészo6

A csoportjogok jelentésége igen meg fog néni a jovében, mivel a tarsadalom politikai szervezeti
formaja az egyre nagyobb egységek létrehozasa felé tart, legyen az a szbvetségi vagy nem-szdvetségi
rendszer mintaja szerint. Ezzel a fejlédéssel parhuzamosan, a regiondlis és sziikebb aranyu integraciok
elkerllhetetlenil magukkal fogjak hozni a nemzetallamok jelentéségének csokkenését az allamok feletti
intézmények hatalmanak és jogalkotasi lehetéségeinek ndvekedésével. Nagyon is valdszinl, hogy
a regionalis egységekben az egyes etnikai és kulturalis népcsoportok, a mai kisebbségek, egyre
szélesebb kor(i jogokkal, talan telies autonémiaval, fognak rendelkezni, anélkil hogy megnétt
jelentéségik a regiondlis térség politikai és gazdaségi vezetésével konfliktusba kerllne. A mai eurdpai
kisebbségek szamara csoportjogaik elnyerésére, egy széleskdérli autondmia vagy a 'tarsnemzeti'
konstitucionalis elrendezés keretében, talan az egyetlen lehetéség a nemzetéllamoknak, amelyeknek
terlletén élnek, az Egyesilt Europaba vald belépése lesz. Nincs mas ut, mint a nemzetéllami koncepcio
‘elhaldsa’ regionalis dsszefogasok keretében a kilénféle etnikai, nemzeti és kulturalis csoportok kdzotti
konfliktusok megoldasara a vilag barmely mas részén sem — de ez az Ut nagyon hosszu és nagyon nehéz
lesz.
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Rendszervéltas vagy modellvaltas?*

A jelenkori magyar politika két lehetséges perspektivaja

Ez a tanulmany a magyar politika jévéjével foglalkozik,' de problematikaja voltaképpen az egész
kdzépeurdpai térség mai politikai helyzetére is vonatkoztathatd. Irasom két részben fog a magyar politika
idevonatkozd aspektusaival foglalkozni egyrészt a poszt-kommunizmus, masrészt a konzervativizmus
gondolkodasi és gyakorlati rendszereinek keretében. Ennek a megkdzelitésnek oka az, hogy a jelenlegi
helyzet perspektivajdban sem Magyarorszagnak sem a térség tdbbi allamanak nincs mas lehetésége,
mint a poszt-kommunista szocializmus vagy a megujhodd konzervativizmus koézétt vélasztani. Bar
a kadarista korszak utolsd éveinek folyaman az ellenzéki mozgalmak, s maga a reformkommunista
iranyzat is, tobbé-kevésbbé elismerte, hogy egy egyetemes rendszervaltdsra van szikség, az én
meglatasom szerint — Pataki Ferenc 1990-es cikkével ellentétoen,® — az egyetemes rendszervéltds
kévetelménye 1989 ota egyre jobban eltlint a k6ztudatbdl s egy ‘modellvaltas’ perspektivajara szikdilt le.
Ez a perspektiva valtozas természetesen igen megfelel sok volt partallami személyiségnek, s ugyanakkor
olyanoknak is, akiknek a partéllamhoz valé kapcsolatai nem voltak nyilvanosak, de a poszt-kommunizmus
elétti magatartasuk erre utalt. igy az, amit Pataki a 'nemzeti 1ét krizisének' nevezett, szintén elhalvanyult
az egyszer( 'modellvaltas' keretében. Ezért én nem latok mas lehetéséget a mai helyzetben a magyar
tarsadalom szaméra mint

* Valdsag, Budapest, 1996 junius, XXXIX. évf. 6. szam.

' A kontextualitasra vonatkozo filozéfiai és torténelmi szemléletem kdvetkezményeképpen sziikségesnek
latom itt arra ramutatni, hogy a Fricz Tamas szerinti utols6 &t magyar nemzedék els6jébe (a 'fényes szell6k'
nemzedékébe, mely mar 1990-ben elérte a 60. évét) tartozom, s ez magyarazza tanulmanyomban megnyilvanulé
egyes allaspontjaimat amellett, hogy a kilfoldén eltéltétt mar majdnem negyven esztendd ellenére, maig is
megdriztem magamban az 56-os Forradalom szellemét. Mindezt kiegészitik a professziondlis karrierem folyaman
szerzett tapasztalatok a vilag kildonbdz6 kontinensein és orszagaiban. Fricz Tamas cikke, Generacidk és politikai
értékek, a Valosag 1990 évi, 4. szamaban, 6-17 lapokon jelent meg. — V.. Fricz 6t éve irott cikkével Szab6 Lajos
szempontjabdl: Az dj demokracia csapdai cimmel (Magyar Nemzet, 1995. oktdber 28, 16 1). A Szabé altal levont egyik
kovetkeztetés igen érdekes nemcsak abbdl a szempontbdl, hogy a hatodik csoportot, mint a "pluralis konszenzus
keres6 probléma megolddk csoportjat" jeldli meg, ezzel valoszinlileg a fiatalabb nemzedékre utalva, hanem azért is,
mert elismeri, hogy ez a csoport eddig valéjaban nem jutott széhoz.

2 Tarsadalomlélektani tényez6k a magyar rendszervaltasban. Valosag, 1990 junius, 11-16 1.
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(i) A 'modellvaltas’ folytatdsaként a poszt-kommunizmushoz kapcsol6do liberalista rendszer
formajaban keresni a demokratizalédas és a piacgazdasag kialakitasanak utjat, vagy

(i) A mai modern, megjult republikinus konzervativizmus® elveinek és gyakorlatanak
keretében egy valdédi nemzeti megujulast létrehozni. Az Gj konzervativizmus, mely minden korabeli
ideologiat elvet, nem a felvildgosodas racionalizmusaban gydkerezd, ma az Egyesiilt Allamokban
uralkod6 olyan politikat akar megvaldsitani, mely egy ideoldgikus-teoretikusan meghatarozott modon
akarja a tarsadalmat atalakitani, megjobbitani, az igazsdgossag és emberi jogok elvont elvekre alapozott
dokirindinak értelmében. Ezért nem hisz a vilag elejétdl kezdve érvényes, univerzdlisan alkalmazhaté
politikai elvekben, hanem a tarsadalom jelen kérllményeinek megfeleld, realista és gyakorlati politikat
akar kovetni, tehat a kdz6sség szamara ma és itt a legjobb modus vivendit megtalalni. Ez a politika
a kozOsség torténelmileg kialakult kultirajanak, értékrendszerének és alapveté meggy6z&déseinek
a keretében helyezkedik el, és elsésorban a civil tarsadalom intézményeire épit.

"A politkai életet nem lehet egy olyan a vildgot megjavitani akaré programnak
a megvaldsitasara alapitani, mely egy hitnélkili kor transzcendentalis reményeit tiikrozi,"

irja az oxfordi John Gray egyik legtjabb munkajaban.* A konzervativizmusnak ez a szemlélete tudja csak
biztositani a politikai demokraciara és a piacgazdasagra alapozott gazdasagpolika szamara
a szabadsagra és a kdzéletben tanusitott felelésségre alapozott tarsadalmi legitimitast, hiszen ezek
a kozosség kultirajaban vald begydkerezettségiik nélkill semmiképpen sem életreképesek.® Fricz Tamas
mar 1995 tavaszan jelezte egy hasonldé konzervativizmus perspektivajat, amikor a Magyar Nemzet
marcius 4. szamaban (15 1.) igy irt:

"A  konzervativizmus esélyérél vald gondolkodasnak a valédi értelme egy modern
konzervativizmusrol vald elmélkedés; egy olyan modern konzervativizmusrol, amely az
elkdvetkezendd politikai korszakban valdban egyenrangu ellenfélként tud fellépni, és a politikai
valtbgazdasag feltételeit képes megteremteni.”

Egy liberalis jellegl rendszer egy volt partallami orszagban sem ker(lt hatalomra (még a Cseh
Kéztarsasagban sem). A Magyar Kztarsasag esetében semmiképpen sem fdelmérhetd, hogy a liberalis,

% A ‘republikanus' megjeldlést hasznalom azért, hogy a mar meglévé Koztarsasagi Parttal szemben
elhataroljiam mondanivalomat, mert ez utébbi elsésorban egy bizonyos tarsadalmi csoport — a sziiletében 1évd
vallalkozoi réteg — érdekeit képviseli. — A republikanussdg meghatarozasa szempontjabél, mint egy adalékot
szeretném itt idézni a posztmodernizmus nagy francia filozéfusanak, Jean-Francois Lyotardnak, egy az utobbi
években megjelent tanulmanyaban (The Other's Right) kifejezett (j meglatasat: "In the republic, there is a principle of
universalization which relates to the function, inherent in speech, of addressing the other." In: SHUTE, Stephen
— HURLEY, Susan (eds.) (1993), On Human Rights. The Oxford Amnesty Lectures 1993. New York, Basic Books, 139.
l.

* GRay, John, Beyond the New Right. Markets, Governement and the Common Environment. London,
Routledge, 1993, xv. I.

% "It was the error of twentieth century collectivism, in all its varieties, to ascribe to governments a wisdom
and an efficiency denied to any human institution... It was the error of the New Right to suppose that market
institutions, if only they are left alone, will achieve a sort of natural coordination among human activities, which only the
exogenous forces of government intervention disrupt." GRAY, op. cit. pp. xiv-xv I.
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kisebb koaliciés partnernek mennyi része van az esetleges liberalis politikai elvek érvényesitésében sajat
partérdekeinek el6térbehelyezése mellett; s az is elképzelhetd, hogy a liberalis piacgazdasagi politikai és
gazdasagi célok a szocidldemokrata cimke alatt szintiigy megvaldsithatok, mint barmi mas cimke alatt;®
ezért a liberalizmus és szocializmus ideoldgiai és politikai perspektivait a poszt-kommunizmus
targyalasanak keretében kisérlem meg. Ugyanakkor, a tanulmany masodik részében, a nyugati vilagban
de egyes gondolkoddk &ltal ujonnan val6 kidolgozasa folyik, a poszt-kommunizmus ellentételeként az G
konzervativizmus politikai és gazdasagi tételeit fogom elemezni. A konzervativizmussal kapcsolatban két
megjegyzést kell azonban elérebocsatani. Elsésorban azt, hogy a magyar demokracia Ujrateremtésének
els6 szakaszaban,” 1990 és 1994 kozott, a Magyar Demokrata Férum altal fémijelzett rendszer nem volt
sem konzervativ, sem liberdlis, sem nemzeti, sem keresztény, annak ellenére, hogy hivatalos
allasfoglalasai mindezt magukban foglaltdk. A nyugati tarsadalmi és politika-filozéfiai kategériak szerint
inkabb egy olyan felfogast képviselt, mely alkalmilag 6sszedllt érdekcsoportok érdekeit igyekezett
megvaldsitani, kisajatitva mindazokat a vonasokat, amelyeket ezek az érdekcsoportok, esetleg sajat
Oszinte meggy6zédésik szerint, magukra vonatkoztattak. Madsodszor, azt is le kell szbdgezni
a konzervativizmussal kapcsolatban, hogy az '0j konzervativizmusra' vonatkozélag ennek csak olyan
formajaval foglalkozunk, amely a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos probléméakat nemcsak elfogadja,
hanem orvoslasukra a megfeleld politikai intézkedések szlkségességét is figyelembe veszi. Ennek
a vonasnak a hangsulyozdsa annal inkabb fontos, mert korunknak ez a tragédidgja a konzervativ
ideolégiaknak altalaban leggyengébb pontja.

1. A POSZT-KOMMUNISTA RENDSZEREK JELLEMZOI ES PROBLEMAI

A poszt-kommunista rendszerek vonasai, a Cseh Koztarsasag kivételével, mindenitt hasonléak.?
A régi, totalitarius multat képviseld péartok visszakeriltek a hatalomba demokratikus valasztasok utjan,
vagy egyszer{ien megtartottak a hatalmat egy friss, gy mondhatnank még el nem hasznalt, vezetégarda
iranyitasaval, s utélagosan legitimaltattak hatalmon maradasukat egy demokratikus valasztas alkalmaval.
A a kelet-kdzépeurodpai fejlédés jelenségeit a kdvetkezékben lehet dsszefoglalni:

6 Egyébként a mai vilagban tényleges liberalizmus és egy azt megvaldsité rendszer, a kifejezés klasszikus
értelmében, nincs. Az amerikai Demokrata Partot sokan, joggal, radikdlis szocialista partnak tekintik, melynek
radikalizmusa és bizonyos foku liberalizmusa ellenére sem siker(ilt |étrehozni még csak az eurdpai jéléti allamhoz
hasonl6 rendszert sem; a Republikdnusok is csak részben képviselik a liberdlis elveket, s inkabb egyes
érdekcsoportok konglomeratumanak lehet ezt a partot tekinteni. Liberdlis elemek beépliliek ugyan minden nagy

Mill vagy mas nagy gondolkodok klasszikus felfogasabdl leszarmaztatni, — bar a legtébb ideolégus megprobalja ezt.

7 Az én nézépontombol Magyarorszagon demokracia el6szor 1945 és 1948 kozott volt; az els6
vilaghabori végén megalakult Karolyi Mihaly és Kun Béla altal vezetett kdztarsasédgokat nem lehet demokréciaként
jellemezni. Az pedig vitathatatlan tény, hogy a 'népi demokracidknak' semmi kdzik nem volt sem a néphez, sem
a demokréaciahoz.

& A posztkommunizmus meghatarozasara vonatkozoan lasd: AsH, Timothy Garton, ‘Neo-pagan Poland.
The New York Review of Books, Vol. XLIIl, No. 1, 1996, januar 11, 10. I.
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(@) A poszt-kommunista korszak partjai mindenitt kényszeriltek politikai és gazdaségi
programjukat a nyugati, demokratikus és piacgazdasagi elvekhez és kérlilményekhez adaptalni — ahogy
azt Vitalyi lvan egy a Magyar Nemzetben megjelent intervjljaban kifejezte, 'a vilagon egyeldére semmi
mas nincsen, csak kapitalizmus,' kdvetkezményképpen a jelenben (!) ez az egyetlen lehetséges
politizalasi méd.® igy mindezek a partok a szocialista ideolégia nevében kormanyozzak orszagukat,
s egyesek, mint a Magyar Szocialist Part (MSZP), kifejezetten a szocialdemokracia utja mellett kbtelezték
el magukat. Ez a klldonbség azért fontos, mert a szocidldemokracia elveinek kdvetése a demokratikus
politikai rendszer melletti hitvallast jelenti, mig egy csak a szocialista jelz6t magaban foglalé6 cimke
megadja csak egy latszatra valé demokratikus politizélas lehetéségét is.

(b) E felszinen megmutatkozd valtozas ellenére, a poszt-kommunista rendszerek minden
orszagban, igy Oroszorszagban is, lehetévé tették a régi nomenklaturanak, vagy e nomenklatura
jorészének, a politikai és gazdasagi hatalom legfontosabb pozicidinak sajatmaga szamara vald
megdrzését. E ténymegallapitast csak annyiban kell még kiegésziteni, hogy (i) egyes nomenklaturdkon
bellll volt egy bizonyos '6rségvaltas’, vagyis egy fiatalabb nemzedék vette at a fészerepet a politikai és
gazdasagi élet iranyitdsdban, és (i) a legsikeresebb eredményt a hatalmi poziciok atvételében
a nomenklatura technokratikus rétege érte el. Az allami véllalatok, trésztdok, kombinatok, pénzlgyi
intézmények, allami gazdasagok vagy szdvetkezetek régi vezetéi megvaldsitottak egy folyamatot, mely
Timothy Garton Ash szerint a "leninizmustdl az olasz stilusti tangentopolizmusig” vezetett.'® Ez olyan
mértékben sikerllt, hogy sok esetben ezek a régi technokrata funkcionariusok lettek tobbé-kevésbbé
sikeres maganvallakozék. E jelenségre persze azt a magyarazatot is lehet adni, hogy nem voltak masok,
akik megfeleld kompetenciaval és gyakorlati tudassal rendelkeztek volna. Ez a megallapitds azonban
nem feltétlendl tikrdzi a valésagot, hiszen minden kdzépeurdpai orszagban sokan voltak olyanok,
a tarsadalom minden rétegében s elsésorban az értelmiségi rétegben, akik rendelkeztek megfeleld
szaktudassal, és sokszor kisebb-nagyobb mértéki tapasztalatokkal is, bar tagadhatatlan, hogy azoknak,
akik nem vdéllaltak részt a partallam politikai célkitizéseinek elérésében nem sok esélyik volt
tovabbképzésre és gyakorlati tapasztalatok megszerzésére.

(c) A poszt-kommunista rendszerek mindegyike olyan politikai és gazdasagpolitikai feladatok
megoldasa el6tt all, amelyek a hatalmon 1év6 partok vezetSinek, tagjainak és tamogatéinak
'természetével', jobban mondva meggy&z&désével, beidegzett szokasaival, és az elmdlt negyven év alatt
meggyokeresedett mentalitasaval ellentétesek.'’ Ez azt jelenti, hogy az 'atmeneti’ gazdasag nehéz
helyzetében, egyrészré] a valasztédsok altal jellemezhetd reprezentativ-demokratikus (az u.n. 'részvételi’,

o Intervju Vitanyi lvannal a Magyar Nemzetben, 1995. oktéber 28, 10. I.
10. :
ASH, op. cit., 12 1.

""Evvel kapcsolatban érdekes idézni Kiss Gy. Csaba szavait (Magyar Nemzet 1995 november): "Az elmult
évtizedben a kommunista diktatira olyan térsadalmi atrendezédést hozott, amelyben egy viszonylag vékony,
mindenhato politikai elit tudta a gazdasagtdl az ideoldgiaig minden téren kézben tartani a [k6zépeuropai] orszagokat
... Mindenitt megtalaljuk az egy-két évtized alatt kinétt lakételepvarosokat, a 'szocialista ember' 6nz6 és felelétlen
tipusat ... Megmaradt az a negativum, hogy itt nem szervesen alakult a tarsadalom, hanem olyan témegtarsadalom
jott 1étre, amelynek jelentds része elszakitva él a gyokereitdl, paraszti, falusi tegnapjatol, és hozzaszokott ahhoz, hogy
felulrél iranyitjak ... A civil tarsadalom fejlédésének hidnyoznak az anyagi feltételei, forrasai, technikdi, sokszor
hianyzik a térvényi szabalyozottsdg, s a posztkommunista allamban mindendtt nagyon er6sek a kdzpontositd
reflexek.”
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vagyis az allampolgarok kdzvetlen befolyasat megengedd) demokréciaval, masrészrél a piacgazdasagi
rendszerre vald attéréssel szemben, a poszt-kommunista rendszer minden résztvevéjének és
tamogatojanak nemcsak az elmult negyven év, de még a partallam utolso tiz évének elveivel és
gyakorlataval is teliesen szembenalld kdzéleti, gazdasagi és szocialis politikat kell megvaldsitania. Ebben
az értelemben a magyar szocialista-liberdlis koalicionak sokkal kevesebb szerencséje volt, mint
a lengyelorszagi poszt-kommunista hatalomnak, ahol az el6z6, nem szocialista kormanyok ezt
a népszeritlen munkat elvégezték, vagyis a gazdasagi atdllasnak a tarsadalom szempontjabdl
legdramaibb intézkedéseit meghoztdk, s ennek eredményei most kezdenek megmutatkozni,
a poszt-kommunista hatalomatvétel utdn. Ez Magyarorszagon az Antall-korszak idején nem tértént meg.

Az elvi és gyakorlati, tehat ideolégiai és politikai atéllassal kapcsolatban harom alapvet6é vonast kell
kiemelni:

(i) A politikai demokracia szempontjabdl: a partallami milt és a demokratikus jelen kdzott
nincs, és nem lehet sem jogfolytonossag, sem pedig barmilyen ésszehasonlitasi lehetéség, még az u.n.
Kadar korszakkal kapcsolatban sem. llyen értelemben minden post-kommunista rendszerben, s igy
Magyarorszagon is, egy teliesen zavaros, s valdsziniileg tudatosan fenntartott ideologiai-elvi légkor
uralkodik, mely 6sszemossa a mult nem létezd s a partallam érdekeinek alavetett hamis demokraciajat
a ma, ha botladozéan is, de valésdgosan demokratikus-képviseleti jelenjével. Erre persze azért van
szllkség, hogy ugyanazon partnak s ugyanazoknak a személyeknek az elmult partallami 'demokraciaban’
€s a mai Ujrateremt6d® demokrécidban valé részvételét legitimalni lehessen. Ezzel ugyanakkor
Osszefliggenek olyan kérdések is, mint példaul a két korszak jogfolytonossaga, ami elsésorban a multban
hozott térvényeknek és rendelkezéseknek mai érvényességére vonatkozik. Barki szamara, aki a két
korszak Osszemosasanak nem hive, teliesen elképzelhetetlennek tlnik, hogy egy totalitarianus
korszakban, nem demokratikus valasztasok folytan létrejétt parlament altal hozott térvényeket és
rendelkezéseket egy demokratikus rendszerben tovabbra is elismerjenek és érvényességiket
fenntartsak.'® Egy ilyen jelenség persze nem (j (lasd a naci Németorszag egyes torvényeinek mai
alkalmazasat), de sem mordlisan, sem a politkai demokracia, s ez utobbi tarsadalmi-etikai
megalapozasanak szempontjabdl, nem legitimalhatd. Az egész kozépeurdpai térségben az elsd
demokratikus térvényhozasok és kormanyok egyik legnagyobb hibaja volt, hogy nem fogtak régtén hozza
a partallami korszak fontosabb jogi intézkedéseinek teljes atértékeléséhez.

2 Az itt kifejtett allaspont helyességét mutatja, a contrario, az, amit Molnar Attila, mint a mai magyar
konzervativizmus politikai liberalizmusanak — s kovetkezésképpen a mindenkori liberalizmusnak — térvénytiszteld
magatartasaként jellemzett: "Az egyéni kreativitas és intuicié a vitaban nyilvanulhat meg, de nem a cselekvésben,
ahol az ismert térvényekhez kell igazodni. Az egyén cselekvési szabadsaga e felfogas szerint abban all, hogy
a formdlis és mindenkire érvényes szabalyok és tdrvények elb6zetes ismeretében ismerheti a tébbi ember
cselekedeteit, és azokhoz igazodva érheti el céljait." Magyar Nemzet, 1995. jdlius 27, 10. |. — Molnar megfogalmazésa
teljesen igaz, kilondsképpen a huszadik szazadvégi liberalizmusra vonatkoztatva, s ez az ugy mondhatnank
'legalista’ koncepcié pontosan azért volt szlilkséges a felvildgosodas utani nyugati fejl6dés folyaman, mert
a hagyomanyokkal egyiitt elvetett etikai és moralis alapokat kellett valamivel pétolni, s igy a torvény lett a tarsadalmi
cselekvések szabalyozdja. Ennek végkifejlését éljlk ma amikor, példaul Amerikaban, a birésagok mint a térvény
képvisel6i és nemcsak magyarazoi dontik el, hogy egy szUlé dohanyozhat-e vagy sem gyermekei jelenlétében, milyen
nyelv tanulaséra kotelezheti gyermekeit, stb. Ennek a koncepcionak a kdvetkezménye az is, hogy az alkotmanyos
bir6sdgok ugy ‘fordithatjak le' a mai koérlilményeknek megfeleld tolmacsolasban egy alkotmany kifejezéseit,
félmondatait, amiképpen az a birak személyes véleményének, s nem az alkotmanykésziték akaratanak, felel meg.
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(i) A piacgazdasagi rendszerre vald attérés szempontjabdl: az '6sszemosasi' technika még
nyilvanvalobb, mely a kommunista rendszer szocializmusanak a demokratikus allamok
hogy a két fajta szocializmus abszolit massaganak fenntartdsa mellett, a nyugati szocialista és j6léti
allam tdrekvései és a kommunista rendszerek szocialista politikdja (‘joléti rendér-allam' T. G. Ash
kifejezésével élve) kdzotti hasonldsagoknak a modern gazdasagi fejlédés egyes vonasaiban rejlik a kozds
alapja. A mi modern korunkban a politikai demokracia fokozatos elterjedése és uralma, parhuzamosan
a népesség oriasi megndvekedésével és a kdzegészségligy s az altalanos életszinvonal megjavulasaval,
valamint a liberdlis piacgazdasag és a demokratikus politikai fejlédés ellentéteinek egyidejl
kiélez6désével, a tarsadalmi biztonsagra valé térekvés egyre nagyobb hangsulyt kapott. Ezzel
Osszefliggben a birokratikus allam szerepe a civil tarsadalom intézményeivel szemben nagyban
megndvekedett, mert az allamra harult a tarsadalmon belll egyre jobban kibontakozd ellentétek s
a tarsadalom tagjai kézott egyre hangsulyozottabba valé polarizalodas esetleges kiegyensulyozasa,
példaul a nemzeti jévedelem egy részének szétosztdsan keresztll. A demokratikus tarsadalom
legfontosabb  eszkéze az egyének kozoétti  elkerlilhetetlen egyenl6tlenség ndvekedésének
megakadalyozasara és, a modern eszmeiség kdvetelményeinek megfeleld lassu, bar bizonytalan,
cstkkentésére, a joléti allam megteremtése volt.

A j6léti allam sokrendi és a térténelmi fejlédés altal a vilag egyes részein kilénbézéképpen kialakult
tarsadalmi rendszerét és ennek modozatait sokan elemezték és biréltak, elismerve a szocidlis 'biztonsagi
halé' nagy jelentdségét és mordlis szilkségességét.'® Ami a jelen tanulmany szempontjabdl a joléti
allammal kapcsolatban a legfontosabb korunkbeli jelenség, pontosan a poszt-kommunista rendszerek
gazdaséagpolitikai nehézségeire utalva, az a tény, hogy a joléti &llam vilagszerte nemcsak egyre nagyobb
nehézségekkel kiizd, de valdéban a végét jarja marcsak azért is, mert a modern egalitarianizmus céljainak
értelmében az emberek igényeinek szama és intenzitasa egyre né. Ennek oka az eurdpai kultdrkérén
belill,'* egyrészt a tarsadalom 'eldregedése,’ masrészt az allami segitségre szorulék egyre nagyobb
szama nemcsak a gazdasagi és tarsadalmi egyenl6tlenségek és ellentétek megndvekedése folytan,
hanem azért is, mert az allam nem képes a raszorul6k varakozasainak eleget tenni, hiszen nem allnak
rendelkezésére az ehhez szilkséges eszkdzok még a leggazdagabb allamokban sem. igy lett korunk,
Daniel Bell és Claus Offe szavaival élve, a 'kiabrandult varakozasok' korava; ennek egyik oka
tagadhatatlanul az, hogy a jéléti rendszer a tarsadalom tagjait valdsaggal raszoktatta (mint ahogy ez
tértént, més formaban, a kommunista szocializmus rendszerében is) Iétproblémaikkal kapcsolatban az
allami tAmogatasara valé szamitasra. Ez pedig azt jelenti, hogy a tarsadalom egyre tébb tagja minden
egyéni kezdeményezésre alkalmatlanna lett, s elsésorban az allami tamogatasokbdl él.

A jéléti allam alkonya sokkal nehezebbé teszi a poszt-kommunista rendszerek szamara a gazdasag
sulyos 'atmeneti' problémainak megoldasat egész Kdzépeurdpaban, de kildndsképpen Magyarorszagon.

'3 A szocidlis érzékenység kritikajara vonatkozoéan lasd Tékéczki Laszlo cikkét a Magyar Nemzetben,
1994. november 4, 16. 1.

" A nyugati vilagon kivill a joléti allam a nyugati modell egyszerii masolata, s igen sokszor céljaival
ellentétes médon hasznaljak fel az altala nyditott szolgéltatasokat. Igy, példaul, egy afrikai orszagban a gyermekek
utan az allam altal fizetett csaladi potlék egy olyan &sszeget képvisel, hogy azok az apak, akiknek tdbb mint 6t
gyermekik van, kénnyen meg tudnak élni az 6t gyermek utan jar6 allami segélybdl egész csaladjukkal egyiitt
— anélkiil, hogy dolgoznanak.
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—  Els6sorban azért, mert a tarsadalom legnagyobb része hozzaszokott az elmult 40 év folyaman
ahhoz, hogy az allam fizesse a szocidlis szolgaltatasok (pétlékok, ingyenes gydgykezelés, stb.) és
a gyermekek iskolaztatasa koltségeinek legnagyobb részét, még akkor is ha ezeknek a szolgaltatasoknak
a minésége messze elmaradt a piacgazdaségi rendszerben él6k hasonlé szolgéltatdsainak nivéjaval
szemben. A nevelés és iskolaztatas terén pedig a fiatalok eréfeszitését és a megfelel6 eredmények
elérésén keresztll valé elérehaladast felvaltotta az automatikus felvétel ténye és az arra valé garancia,
hogy az allam vagy a kdztulajdonban 1évé szektor mindenkinek biztositani fog egy allast, még ha az,
a nyugati szinvonallal 6sszehasonlitva, alacsonyabb fizetéssel és sokszor nem megfeleld szakmai
kieléglléssel jart is. A szocidlis szolgaltatasok csékkentése vagy éppen leépitése semmiképpen nem felel
meg a multbdl 6rokldtt mentalitasnak.

—  Masodsorban, a fejlédésben Iévé orszagok példajara, a kelet-kbzépeurdpai térségben is az
a (teljesen elhibazott) vélemény uralkodik, hogy van egy a nemzetallamok jéléti rendszeréhez hasonlo
nemzetkdzi konszenzus, mely szerint a gazdagabb nyugati allamoknak, els6sorban az Eurdpai Unid
allamainak, koételessége a 'barsonyos forradalom' utani rendszervaltas dridsi atmeneti nehézségeivel
kiiszkdd6, Uj demokraciak segitségére sietni. Megrazé ennek a helyzetképnek az irrealitasa, melynek
karos voltat még csak fokozza az a hiedelem, hogy a demokratikus és piacgazdasagi rendszerre vald
attérés automatikusan és azonnal magaval hozza az emelkedd életszinvonalat, a kénnyebb életet, az
anyagi jolétet. Mindez persze teljesen érthet6 a két vilaghaborut atszenvedett és a kommunista/szocialista
uralom 40 éves igaja alatt elszegényedett nemzedékek részérél, de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy
az irredlis varakozasok meghiusulasaval a csalédas egyre ddbbenetes ereje a szocidlis feszlltségek
egyre fokozottabb jelentkezéséhez, s a multbdl ismert partokhoz és személyiségekhez val6 fordulashoz
vezetett. A magyarorszagi helyzet kilbnés vonésa avval fligg 6ssze, hogy a kddéari korszakban, egyrészt
a legtdbb tarsadalmi réteg anyagi helyzete jobb volt, mint a tdbbi kdzépeurdpai orszagban. igy a csalddas
is sokkal nagyobb, mint ez utébbiakban; masrészt pedig igen elterjedt volt az a meggy6z6dés, hogy
a magyar gazdasag altaldban, s az egyes élenjaré termel6 szektorok kilondsképpen, sokkal kevésbbé
maradtak el a nyugati piacgazdasagok teljesitményétél, mint a térség tébbi allamai.

(i) A mentalitas és moralitas szempontjabdl: az el6z6 témakdr elemzése mar ramutatott
a 40 éves multbél maradt mentalitas problematikgjdnak egyik vonasara. En itt latom a politikai és
gazdasagi 'atmeneti' helyzet legnagyobb nehézségét minden volt kommunista allamban, s evvel
magyarazom a Cseh Koztarsasag kivételével mind mas orszagban uralomra jutott poszt-kommunista
rendszerek megjelenését is. Ez a legsulyosabb kérdés, amelyet megkerllni nem lehet, mert
a mentalitdsok atformalédasa altalaban egy nagyon nehéz, komplikalt és hosszu fejlédés eredménye,
s telies megolddsa valdszinlleg csak a nemzedékek meguljulasa folytan érhetd el
A kommunista/szocialista korszak mentalitdsat, mely még ma is az egész kbzépeurdpai térségben
uralkodik, nehéz réviden leirni vagy jellemezni, mar csak azért is, mert ez a modernitas altal kitermelt
mentalitas egyik valtozata, annak a mentalitasnak, mely ma az egész nyugati vilagban egyre jobban
elterjed a régi 'erények’ rovasara. Jellemzdi kdzil itt csak harom vonast emelek ki:

—  El6szér azt, amire mar az el6z6kben is utaltam, hogy minden egyén a tarsadalomtdl, értsd az
allamtél, varja, hogy minden problémajat megoldja. Ennek a magatartdsnak a gyokereit itt most nem
targyalhatom,'® s azt sem, hogy egy ilyen magatartds mennyiben jogosult vagy sem. Eredményei

13- Lasd erre vonatkozo cikkemet a Valosag 1994 majusi szamaban.
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azonban vilagosan jelentkeznek az egész vilagon, s ez a tarsadalmi biztonsag egyre hangsulyozottabb
eltiinésével, a szocialis politika és a joléti allam egyre nagyobb valsagaval jar. Ez a valsag, ma mar
vilagosan lehet latni, minden(tt a tarsadalmi kohézio lassu megsziinését vonja maga utan, s a szolidaritas
helyett, melyet parancsra megteremteni nem lehet, a tarsadalom szétesésének feltételeit hozza létre.
A tragédia Magyarorszagon és a térség tobbi allamaiban ma az, hogy a legtébben azt hitték, hogy
a rendszervaltas automatikusan magaval hozza a gazdasagi j6létet és a tarsadalmi biztonsagot, vagy
pedig a fejlett és gazdag allamok majd fizetik ennek szamlajat az elkdvetkezd évtizedekben. Az a régi elv,
hogy 'segits magadon s az Isten is megsegit' telijesen feledésbe ment.

Ervelésemnek e pontjan kell megemlitenem, hogy teliesen egyetértek Foldes Janos irasaval,’® aki
mind az Antall kormanynak, mind a Horn Gyula &ltal vezetett poszt-kommunista-liberdlis koalicios
kormanynak azt veti a szemére, hogy elmulasztottdk 6szintén és batran a nyivanossag elé vinni az
orszag nehéz gazdasagi helyzetét, feltdrva azokat a kéarokat, amelyeket a (nyolcvanas években
felgyorsuld) kiilsé eladésodas hozott magaval. Nem mutattak r& mindazokra a sulyos aldozatokra,
amelyeket az orszag fejlédésének elinditasa megkdvetelt és ma is megkdvetel. Ez a tragikus mulasztas
valészinlleg szintén az elmdlt negyven évbdl atorokldtt mentalitdsnak kdszénhetd, vagyis az
autokratikus, hatalmi korményzas megszokottsdganak, — mintahogy ezt sok medgfigyel6 Mikhail
Gorbacsov bukasa egyik okanak is tartja. Hasonl6 hibakat viszont mas kormanyok is elkdvetnek,
s mintegy parallelként meg lehet emliteni, hogy a jelenlegi francia korméany elkerllhette volna az 1995
november-decemberi nagy valsagot és a gazdasagi nehézségeket csak sulyosbitd sztrajkot, ha elére
megvitatta volna, egy érdekegyeztetés keretében, a szocidlis és joléti rendszer reformjat az &sszes
érdekeltekkel. Hozza kell tennem azt, hogy az orszag problémai észinte feltarasanak és megvitatasanak
sulyos elmulasztasa mellett egy masik alapveté hibat is elkdvetett a rendszervaltas utani két magyar
kormany: sem gazdasagpolitikai, sem szocialpolitikai téren nem dolgoztak ki egy vilagos, a mai magyar
helyzethez adaptalt, konkrét és meggy6z6é programot, amely egy Uj, a demokratikus és piacgazdasagi
atéllashoz szikséges értékrendre lett volna épitve, lebontva a mult allamszocialista maradvanyait.
Sajnos, az u.n. magyar modernizacids program, ahogy ezt mar sokan megirtak, a nyugati modellek nem
adaptalt masolata, s csak a multilateralis, nagy befolyast intézmények kovetelményeihez igazodik.'”

—  Masodszor, a poszt-kommunista mentalitdst az is jellemzi, hogy gorcsdésen ragaszkodik az
elmult idészakban beidegz6détt és mintegy az emberek sajat véleményévé valt elvekhez, melyeknek
a mai realitdsokhoz semmi kdze sincs és, foleg, amelyekkel nem lehet egy a szabad vallakozasra éplilé
piacgazdasagot megteremteni Magyarorszagon. A lakossag (elkerildm a 'nép’ megjeldlés hasznalatat,
mivel ezt annyira lejarattak az elmdult félévszazadban, s mely egyébként is csak egy elvont fogalom) nem
értette meg, hogy mind a demokratikus gyakorlat bevezetéséhez, mind a piacgazdasagra valé atallashoz
a szocialista vilagkép telies atformaldodasara van szikség (amint ezt a volt u.n. demokratikus
Németorszagbeli tapasztalatok is bizonyitjak). Ez els6sorban a magantulajdon és az egyéni

18- A térténelem ismétli Gnmagat? Magyar Nemzet, 1995. aug. 5 és 8 lapok.

' A Nemzetkozi Valutaalap, a Vilagbank, vagy az Eurépai Uni6 altal megjeldlt gazdasagpolitikai elvek,
melyek elismerten nem iranyulnak a tarsadalmi kévetelmények kielégitésére (evvel kapcsolatban lasd a Vilagbank
néhany év 6ta, bar teljesen sikertelendl alkalmazott, programjat a 'megszorité' gazdasagi politika szociélis hatasainak
enyhitésére), hanem csak az u.n. fontos gazdasagi mutatok mozgasat veszik figyelembe. Bar ezek az elvek
elméletileg helyesek és a fejlett orszagok esetében elkerilhetetlenek, én nem lattam egy fejlédésben, 1évé orszagban
sem, egész karrierem folyaman, hogy megvalésitasuk meghozta volna a beigért eredményeket.
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kezdeményezés, valamint a tarsadalmi — nem politikai karrierre alapozott, hanem az egyén munkajabdl
és erdfeszitéseibdl eredé — egyentlétlenség elfogadasara vontakozik. Egy ilyen mentalitasbeli valtozas
tavolrél sem jelentené azt, hogy a tarsadalmi igazsagossag kovetelményét el kellene dobni,'® hiszen
a joléti allamot demokratikus és piacgazdasagra bedllitott tarsadalmak valositottdk meg. A kommunista-
szocialista rendszer (beleértve a kaddarizmust is) hasonld, bar tavolrdl sem a joléti allam szolgaltatasaival
egyenérték(i, intézményei nemcsak autokratikus mddon valésultak meg, hanem mindenek el6tt
a tarsadalom privilégizalt rétegeinek a sorsat javitotték, s teljes gazdasagi csédbe vezették az orszagot.
Ebbdl a szempontbdl is csak azt lehet remélni, hogy egy nemzedékvaltdas magaval hozza majd
a mentalitas teljes megujulasat.

—  Harmadszor, a posztkommunista mentalitdsnak azt a vonasat emelem ki, amely szerint egyedl
a kozds tulajdonban lévé gazdasdagi intézmények, s a kdzbsségi szolgalatban allé hivatalnokok és
értelmiségiek azok, akikben meg lehet bizni, mert 6k a tébbség, elsésorban a szegényebb tarsadalmi
rétegek érdekeit képviselik, s ezek érdekében dolgoznak. Ez a megitélés szintén megtaldlhaté a nyugati
vilag minden orszagaban, példaul Franciaorszagban, ahol a kdzszolgalatot szinte egy mitikus tisztelet
Ovezi, s a kuldnféle birokraciak funkcionariusai — hivatalnokai, technikusai és munkasai — sok eléjogot
élveznek, mert ezek a hiedelmek a francia nemzeti, szocialista és szakszervezeti hagyomanyok szerves
részei. Ennek ellenére a kozszolgalat kivalésaga a kdzOsség érdekeinek szempontjabol, s ennek
kévetkeztében a maganszolgéaltatasok félé helyezése semmiképpen sem bizonyithatd, — ezért nevezem
mitosznak; minden attél figg, hogy a kbzszolgalatban all6 egyének, vagy a maganvallakozé s annak
alkalmazottjai, milyen becsilletesen végzik munkajukat az altalanosan elfogadott kézmoralitas keretei
kdzott.

Evvel elérkeztem a kdzmoralitas problémajahoz melynek két, egy tipikusan poszt-kommunista és
egy korunkban teljesen altalanos aspektusara szeretnék ramutatni. Az els6, a tipikusan
poszt-kommunista kor moralitdsanak problémaja a mdlttal valé leszamolas kérdése, mely nem egy
politikai kérdés, ahogy a legtébben be szeretnék allitani, hanem egy alapvetd erkdlcsi kérdés. A fentebb
mondottak a poszt-kommunista mentalitas atformalédasanak elkeriilhetetlenségével kapcsolatban szintén
a multtal valé leszamolas részét képezik; itt azonban — mondjuk ki &szintén — a személyi felelésségre
vonasrél van sz6. Felelésségre vonasrol azok esetében, akik magas part- és allami vagy katonai poziciét
toltéttek be az elmult negyven év folyaman, s akik altalaban résztvettek honfitarsaik tldézésében vagy
meggyilkolasaban. Itt mindjart vissza kell utasitani egy altalanos ellenérvet, amit a legtébb kdzépeuropai
orszagban hangoztatnak (l&sd a németorszagi pereket), hogy azok, akiknek a kezéhez vér tapad vagy
egyaltalan biintetd eljarasokban vettek részt, parancsot teljesitettek, tehat az akkori térvények értelmében
kovették el tetteiket. Ez az érvelés mind a legitimitas, mind az etika szempontjabdl teliesen érvénytelen.
Mint mar az el6z6kben megjegyeztem, egy totalitdrianus rendszer &ltal hozott u.n. térvényeket, és
e rendszer képvisel6i altal kiadott parancsokat, egy demokratikus allam semmi médon nem ismerhet el,
— igy, példaul, a mai magyar Alkotmanybirésag érvelése, mely sok esetben az elmult negyven év
térvényhozésara hivatkozik, egy objektiv megfigyelé szamara érthetetlen. Mindez azonban, mint a mdlttal

'8 Bibonak a tarsadalmi elit 'elit-lényegérdl' irt sorai ma is érvényesek: "Kozkeletii itélet, hogy a tarsadalom
elitiének, vezetdrétegének legfontosabb erénye a szocialis érzék ... Ha eliten azokat értjik, akikben a kdzdsség céljai
tudatosan kiformalédnak, szocidlis érzéken pedig a kdoz0sség élete és érdekei irant valé helyes érzéket, akkor alig
kételkedhetiink abban, hogy az elit legfontosabb erénye valéban a szocidlis érzék." Biso Istvan, Osszegyiijttt
munkai. 2. kbtet. Sajtd ala rendezte Kemény |. és Sarkdzi M. Bern, Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem,
1982, 338. I.
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valé leszdmolés egész problematikaja, latva az elmult 6t év tapasztalait a kdzépeurdpai allamokban,
ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy ezek politikai életében is az mutatkozik meg, hogy egy teljes
rendszervaltasbol — egy nemzeti valsag megoldasabdl — egyszerli 'modellvaltas' lett, mert ez minden
téren megkdnnyitette az atmenetet.

A kdézmordlitas masik nagy problémaja a munkafegyelem és a munka becslletes elvégzésének
kérdése. Ebben a kozépeuropai orszagok egy a nyugati kultirkdrben végbemené folyamatnak
a részeseivé lettek, amelyrél mar nagyon sokat irtak és széltak, anélkll, hogy barki is megtalalta volna ra
a magyarazatot. A tény az, hogy mind a termelési, mind a szolgaltatasi agazatokban egyre kevésbé lehet
megbizni az elvégzett munka j6 mindéségében, a kért vagy medfizetett szolgaltatasok megfeleld
elvégzésében, még akkor is, ha a hanyagsag vagy a fegyelem hianya életeket és sorsokat veszélyeztetd
eredményekkel jarhat. Ami a legmeglepébb, ugyancsak a fentebb elmondottakra utalva, hogy
a kdzmoralitdsnak ez az erézidja a kodztulajdonban lévé gazdasagi egységekben vagy szolgaltatasi
szféraban sokkal inkabb elterjedt, mint a privat tulajdonban lévé gazdasagi intézményekben. Ez
magyarazza meg azt is, hogy a volt kommunista-szocialista allamokban, a kéztulajdon odriasi tulsulya
miatt, ez az er6zid mar olyan méreteket ért el, amilyent a nyugati vilagban nem, legfeliebb a fejl6dé
orszagokban lehet tapasztalni. A kbzmoralitasnak ez a probléméja nemcsak egy etikai kérdés, mint egy
kdz0sség jOv6re vonatkozo varakozasainak és sikerre torekvd akaratanak kifejez6je, hanem
nemzetgazdasagi szempontbdl is nagyon fontossa valhat, hiszen egy orszdg egész viszonyat mas
orszagokkal vagy a kils6 piacokkal, beleértve a turizmust is, tdnkreteheti. Mindent Osszevetve,
a kdézmoralitas kérdésének Iényege politikai, szocialis, vagy gazdasagi szempontbél az, hogy egy orszag,
egy nemzet rendelkezik-e még olyan belsd, kulturdlis er6tartalékokkal, amelyek képessé teszik
a kdvetkez6 évszazad egyre nehezebbé valo korilményei kdzoétt a fennmaradasra.

2. A MAI KONZERVATIVIZMUS PERSPEKTIVAJA ES TETELEI

A konzervativ magatartas és életforma dicsérete vagy egy konzervativ program kidolgozasa ma
Amerikaban, Anglidban, Franciaorszagban, Németorszagban, vagy a kdzépeurdpai térségben egyarant
nagy béatorsagot kdvetel és nagy nehézségekbe Utkdézik. Ennek az az oka, hogy az 18. szazadi
felvilagosodas 6ta, mind a francia mind az amerikai forradalmak nyoman, a konzervativizmust a fejlédés
elvetésével, az emberiség ragyogé jovojének tagadasaval, az u.n. 'reakciés' tarsadalmi és politikai erdk
ideologidjaval azonositottdk. Ha a konzervativ elveknek és gyakorlatnak ez a két 'évszazados'
szamizetése ma lassan eltiinbben van ez annak kdvetkezménye, hogy a felvilagosodas koraban
szllletett és a tudomanyok és technolégia fejlodésére tamaszkoddé modernitas teljes kudarcba fulladt.
A konzervativizmus Uj arcénak kirajzolédasa ami egyuttal a konzervativ tarsadalmi, politikai és gazdasagi
program atértékelését is jelenti, — atértékelés mely a liberalista és szocialista ideologiak egyrészének
s ugyanakkor a tapasztalatok alapjan megreformalt piacgazdasagi rendszernek és mechanizmusoknak
atvételét is magdban foglalja, — most formalédik ki az Uj ezredév kiszdbén. Lehetséges, hogy az '(j'
konzervativizmus hozza fog jarulni a nyugati civilizacié élete kereteinek Ujrateremtéséhez az elkdvetkezd
szazadok folyaman. Persze csak akkor, ha a természetes vilag lerombolasanak folyamatat meg lehet
még dllitani, ha a technikai fejlddés az emberi élet mindségét nem teszi véglegesen ténkre, s ha az
atomhaboru (vagy esetleg az 'elszabadult' atomenergia mint Csernobil esetében) fenyegetése eltiinik az
emberiség latbhatararanak sétét hatterébdol.
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Mik az 0j konzervativizmus programmjanak legfébb elvei? Ezeket azért kell mindenekelbtt tisztazni,
mert daltaldban az az 4ltaldnosan elterjedt vélemény, hogy a konzervativ alldspontnak nincsenek
kidolgozott tételei (vagy dogmai a liberalis vagy szocialista 'teclégiak’ értelmében) a tarsadalmi, gazdasagi
és politikai valésadg mibenlétével és a konzervativ gondolkodas normdi altal megkivant atalakitdsaval
kapcsolatban. Ez annyiban igaz, hogy a mai konzervativ programm mint egy sui generis, autonom
gondolkodasmaod lényegéhez tartozik ideologiai tételeket nem megfogalmazni, hanem mindig a valésag
adott keretei kozott kialakitani egy programot és meghatarozni a tennivaldékat. En hat pontban
fogalmaznam meg a jelenkori konzervativizmus alapvetd gondolatait, az ember biolégiailag és
kulturalisan meghatarozott Iétének realitdsabdl kiindulva.

3. KHZHSSEG ES INDIVIDUUM

Minden ember egy olyan személyiség, akinek kildnbdzésége és méltésaga, mint személynek, azaz
egy bizonyos tarsadalmi és torténeti helyzetbe sziletett individuumnak, a jellemzéit viseli magan. Olyan
individuum, amely torténelmi, tarsadalmi és kulturalis helyzetétél gondolataiban és cselekvéseiben
figgetlen — nincsen. Ebbdl az kévetkezik, s ez a mindenkori konzervativizmus alaptétele, hogy az egyén
és a k6zbsség léte telies mértékben 6sszefliggenek, nincs egyéni lét kézdsség nélkiil és nincs k6zdsségi
lét egyének nélkil, akik a kozosséget alkotiak.'® Amikor ebben az értelemben beszéliink kozosségrél
akkor nem egy tarsadalmi csoportra gondolunk, nem olyan egyénekre, akiknek az életben kzds érdekeik
vannak, vagy egyénekre, akiknek kézds az érdeklédési korik, példaul a sport vagy a mivészetek. Egy
valodi kozdsség alatt azt a kbzdsséget értjik, amelyet egy kdzbs értékrendszer, egy k6zds emberi-etikai
életforma, tehat egy kozos vilagkép és vilagnézet jellemeznek.’ Egy ilyen szerves, multi-generacios

% "In the more sophisticated versions of liberal philosophy, the crude picture of man as pleasure
maximizer is softened somewhat. Mill recognizes that man may pursue higher ends than pleasure, at least as that
feeling or sensation is usually understood, and he even recognizes the possibility of altruistic or other-regarding
feelings of sympathy and compassion. Nevertheless, society continues to be viewed as a system of independent
centers of consciousness, each persuing its own gratification and confronting others as beings standing-over-against
the self, which is to say, as objects. The condition of an individual in such a state of affairs is what a different tradition
of social philosophy call 'alienation’ ... The fundamental insight of the conservative philosophy is that man is by nature
a social being ... man is social in the sense that his essence, his true being, lies in his involvement in a human
community ... Now [following Aristotle] man is like the animals in respect of his bodily desires, and he is like angels in
respect of his reason ... In a sense, therefore, liberalism has made the mistake of supposing that man is no more than
a combination of the bestial and the angelic, the passionate and the rational. From such an assumption it follows
naturally that man, like both beasts and angels, is essentially a lonely creature." WoLFF, Robert P. (1968), The Poverty
of Liberalism. Boston, Beacon Press, 141-143. |. Lasd ugyancsak e szerzo6tdl: WoLFF, Robert P. (1990), Narrative
Time: The Inherently Perspectival Structure of the Human World. In: FRENCH, P.A. — UEHLING, Th. E. — WETTSTENN,
H.K. (eds.) (1990), The Philosophy of the Human Sciences. /Midwest Studies in Philosophy. XV/ Notre Dame, Ind.,
University of Notre Dame Press, 210-223. I

20- Scott Lash angol szociologus igy ir a kozdsségrél: "Now community in any substantial sense must be
‘worlded.' It must be rooted in shared meanings and background practices. These practices have purpose, have their
own specific 'telos'. These practices involve other human beings. They also involve things, which are not 'objects' but
Zeuge', in Heidegger's sense — that is, tools, 'gear’, including language and informational tools, which we dwell among
and invest scientifically with affect ... But in fact, in most communities of practice, communication does not in the first
instance or usually involve power plays, but involves developing successfully a common collective practice." BECK,
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perspektivaban felfogott életkdzdsség, mely éppen azért, mert kdzds térténelemmel s a kontextudlis
(féldrajzi, torténelmi, kulturalis) helyzet21 altal meghatarozott k6zds jévovel rendelkezik, ugyanakkor egy
sorskzosség is. A szervességre valé utalas nem egy egyszerl bioldgiai hasonlatot jelent, hanem azt,
hogy egy ilyen kézdsséget nem lehet emberek akarata szerint |étrehozni; egy kdz6sségnek a természeti,
torténelmi, kulturdlis és tarsadalmi korilményekbdl kell, mintegy magatol, kibontakoznia, — ilyen egy
nemzet kialakulasa, egy etnikai csoport létrejotte, egy vallasi kdzdésség megszlletése, vagy egy
kulturalisan motivalt széleskoéri tarsadalmi életforma, egy civilizacié, lassu kiformalédasa.

John Dewey, szazadunk nagy amerikai filoz6fusa, akinek altalaban csak liberalis elvei és vilagnézete
ismertek,* egy 1927-ben frott tanulmanyaban a kdzdsségnek, mint a tarsadalom alapjanak,
jelentéségérdl irt, visszapillantva Toénnies megklldnbdztetésére Gemeinschaft és Gesellschaft kdzott.

liberalis vonasa kevésbbé ismert (vagy talan tudatosan elhallgatott), hosszan fogom idevonatkozé
szbvegét idézni:

"A Nagy Tarsadalom, amelyet a g6z és a villamossag teremtettek meg, lehet ugyan tarsadalom,
de semmiképpen sem egy kdzdsség. A modern életforma alapvet6 jellegzetessége a kdzbsség
személytelen és mechanikus, tevékenységi modok javara. A kdzds cselekvésnek ebben
a mechanikusan Osszesitett formajaban a kdzbsség, a sz6 szoros értelmében, nem jatszik
Ontudatosan szerepet, és nem iranyitia ezeket a kdzds tevékenységeket ... A konkrét
magatartast megteremtd és megalapoz6 feltételek tarsadalmiak és organikusak: de sokkal
inkdbb tarsadalmiak, mint organikusak a kulénféle, egymastol eltérd szikségek, célok és
cselekvési mdédozatok megnyilvanulasaban... A kdzdésen és egylttesen végrehajtott
tevékenységek teremtk meg a kozdsséget.. Egy kbzds tevékenységet nem kell
megmagyarazni; a kdzds cselekvés egyszerlien ugy tériénik, ahogy térténik. De egy kollektiv
tevékenység aggregatja soha nem teremt egy kdzbsséget. Megfigyeld és gondolkodd
lényeknek, akiknek gondolatai atforméalédnak, mintegy belsé impulzusokon keresztil,
érzésekké és érdekekké; a 'mi' éppugy egy elkerllhetetlen tény, mint az 'én’. De a 'mi' és
a 'miénk’ csak akkor lesznek valésagga, ha a kézds tevékenység eredményei 6ntudatosakka
valnak az egyénekben, akik hozzajarulnak ezekhez a tevékenységekhez, mert 6hajtjak az elért
eredményeket ... Egymast befolydsol6 cselekedetek, kdlcsénésen haté tevékenységek, de
facto torténnek és természetes eredménylk az egymastol vald fliggdsség. De
e tevékenységekben vald résztvétel és az eredményekben vald osztozds egymasra

Ulrich — GIDDENS, Anthony — LAsH, Scott (1994), Reflexive Modernization. Politics, Tradition and Aesthetics in the
Modern Social Order. Stanford, Cal., Stanford University Press, 149-150. I.

21 Michael Oakeshott irja, hogy amikor a Kenyaban él6 Masai torzsbelieket attelepitették egy mas vidékre,
magukkal vitték eredeti vidékik hegyeinek-dombjainak, folydinak és siksagainak a nevét, s ezeket adtak Uj lakéhelyiik
hegyeinek-dombjainak, folydinak és siksagainak. OAKESHOTT, Michael, Rationalism in Politics. London, Methuen,
1977, 171. 1.

2 Dewey az amerikai pragmatizmus kiemelkedd képvisel6i kozé tartozik Charles Sanders Pierce-szel

Egyébként James volt az, aki a pragmatizmus nevet adta sajat gondolkodasi iranyanak.
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vonatkoztatott  [egyméasra  épll6] magatartasok.  Eléfeltételik a  kommunikacio
sziikségessége."

4. AZ EMBERI TERMESZET KETTOSSEGE

A konzervativizmus alapvet6 tétele az emberi természetnek, az ember vilaganak és a tarsadalomnak
elfogadasa, mint ahogy ez a valésagban létezik, beleérive ennek a természetnek, ennek a vilagnak
a sotét oldalat is. Egy konzervativ tehat tudja, hogy az emberi természetben egyarant vannak j6 és rossz
vonésok, amelyeket megvaltoztatni nem lehet, s ezért értékeli a kdzdsségnek, a hagyomanyoknak,
valamint a kdzOsségi szolidaritasnak az emberi természet rossz vonasait kiegyensulyozd hatasat.
A konzervativizmus éppen ezért a modern kor két 6 'hittételének’ a valésaggal ellentétes voltat vallja:

(i) Annak a modern dogmanak, hogy az emberi természet nemcsak megvaltoztathatdé, hanem
a nevelés altal s a tarsadalom beavatkozdsa révén a tokéletességet is elérheti (bar annak
meghatarozasat, hogy mit jelent a 'tokéletes ember' minden gondolkoz6 sajat maga donti el). Ennek
a felvilagosodas korabdl szarmaz6é rousseau-i és voltaire-i tételnek a tagadadsa a modernitas
az emberi hibdk megjavitasanak lehetéségét, egyes esetekben és bizonyos kériilmények kdzoétt, vagyis
csak az univerzalista perfekcionizmus ideolégiai tételével fordultak szembe.

(i) A fenti meggy6zddés kdvetkezménye, hogy a felvilagosodas tarsadalmi 'fejlédésbe’ vetett hitét
is meg kell tagadni, hiszen ha az emberi természet nem javithaté meg, akkor hogy lehetne a tarsadalmat
megjavitani? Arr6l nem is beszélve, hogy ki az, aki a fejl6dés fokait, a tdkéletesség legfels6é fokat
megallapitia, amikor mind az ember természetére, mind a tarsadalmi korlilmények megjobbitasara
vontakozo tételek determinaltsaga elsésorban kulturalis és k6z6sségi, s nem az egyének akaratatél vagy
a tarsadalom és az allam politikajatol figg. A fejlédésbe vetett hit megtagadasa persze igen sok gyakorlati
kovetkezménnyel jar, mert altala elveszti hitelét a 'tarsadalom manipulasanak' gyakorlata, az a nyugati
vilag liberalis rendszereiben még ma is sokszor kdvetett politika, mely a forradalmi valtozasok helyett
fokozatosan bevezetett, az allitdlagos kézakaratnak megfeleld, voluntarista és mesterséges eszkdzokkel
probalja megvaldsitani a tarsadalmi fejlédés vagyalmat. Mindezt annak ellenére, hogy kétszaz év

% "The Great Society created by steam and electricity may be a society, but it is no community. The
invasion of the community by the new and relatively impersonal and mechanical modes of combined human behavior
is the outstanding fact of modern life. In these ways of aggregate activity the community, in its strict sense, is not
a conscious partner, and over them it has no direct control ... the underlying and generative conditions of concrete
behavior are social and as well as organic: much more social than organic as far as the manifestations of differential
wants, purposes and methods of operation is concerned ... Associated or joint activity is a condition of the creation of
a community ... Associated activity needs no explanation; things are made that way. But no amount of aggregated
collective action of itself constitutes a community. For beings who observe and think, and whose ideas are absorbed
by impulses and become sentiments and interests, 'we' is as inevitable as 'I'. But 'we' and 'our' exist only when the
consequences of combined action are perceived and become an object of desire and effort ... Interactions,
transactions occur de facto and the results of interdependence follow. But participation in activities and sharing in
results are additive concerns. They demand communication as a prerequisite." DEWEY, John 1927 (1994), The Public
and lts Problems. Athens, Swallow Press/Ohio University Press. 98, 103 és 151-152. lapok (a forditas a szerzé
munkaja).
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tavlatabél ma mar bizonyosnak mondhaté, hogy a tarsadalmi fejl6dést hasonld eszkdzdkkel
megvaldsitani akard politika (mint a volt kommunista-szocialista rendszerekben is) mindig egy bizonyos
érdekcsoport érdekeit szolgdlja, s nem a lakossag tébbsége helyzetének megjavitasat. A konzervativ
allaspont nem almok utan fut, hanem politikai eszkézdkkel az adott kérilményeknek megfelel6 és
azokban elérhetd, 'legjobb’ életet akarja a tarsadalom és a kdzdsség szamara biztositani, tudva azt, hogy
az ember vilagaban tdkéletességet soha nem lehet elérni.

A modernitas antropolégiai €s szociologiai tételei tehat telijesen 6sszefliggenek, s hasonléképpen
a konzervativizmus tételei is egy logikus egységet alkotnak. Ez nem azt jelenti, hogy a konzervativizmus
a felvilagosodasbol eredd liberalista és szocialista ideologiakra adott valasz volt, hanem azt, hogy mindkét
ideoldgiai irany a nyugati kultirkdér két kilénb6z6, nagy hagyomanyat folytatja. A liberalizmus és
szocializmus a platéi hagyomany folytatoja, mely egy idealisztikus keretben megélmodott célokat akar
megvalésitani még akkor is, ha a valésag ezekkel szemben ellenallast tanUsit. Eppen ezért a liberalizmus
és szocializmus kisérletei, szinte szabalyszer(ien, egyéni vagy csoport diktatirakba torkolnak (ahogy ezt
Sir Karl Popper, aki ugyan hitt a tarsadalmi manipulacié lehetéségében, mar régen megallapitotta Open
Society ciml mivében). A konzervativizmus az aristotelészi hagyomany 'praktikus bdlcsességének’
nyomait kéveti, mely az egyén és a kdzdsség kdzotti 6sszjatékra alapul, s a 'jé, emberileg kiteljesedett
élet' megvalositasara térekszik a valésagnak, a mindenkori konkrét kérlilményeknek megfeleléen. Egy
organikus kdzbsségben ez nem elméleti-ideoldgiai tételek (talan Ugy is mondhatjuk, hogy chimérak)
megvalésitdsanak, hanem a kbzdsség életének, hagyomanyainak, tarsadalmi gyakorlatanak egyenes
kovetkezménye, ahogy ezt John Dewey is igen jol latta. Egy szerves kbézdsségben voluntarisztikus
manipulacionak — mely mindig tévedhet, vagy egyéni érdekeket s nem a hipotetikus rousseau-i 'altalanos
akaratot' szolgdlja — nincs helye, bar ez a vonas nem zérja ki a kdz6sség érdekében valb kdzbs cselekvés
szlilkségességét.

5. AHAGYOMANY: A KOZOSSEG ES AZ EGYEN KOZOS ALKOTASA

Az ember és a kézdsség sorsanak a konzervativizmus szemléletében vald 8sszefonédasa mintegy
természetszeriileg magaval vonja a kézdésség hagyomanyainak és a térténelem folyaman kialakult
tarsadalmi intézményeknek elfogadasat és fenntartasat. Ez félreérthetetlendl azt jelenti, hogy az egyes
ember és a kézOsség létét és sorsat az a kultura hatarozza meg, amelyet az el6z6 nemzedékekit!
Orokoltek, és amelyet ugyanakkor 6nmaguk formalnak ki, vagyis a hagyomany éppugy, mint a k6zdsségi
intézmények a kulturaban gydkereznek. A hagyomanytisztelet és a tekintélyi elv hangsllyozasa az
altalanos kézvéleményben a konzervativizmus legjellegzetesebb vonasa, s a felvilagosodas racionalista
ideologidgjanak megfeleléen mind a liberalizmus mind a szocializmus ezért vetnek el mindenfajta
konzervativ gondolkodast.** Ez anndl inkabb természetes volt a 18. szazadban, mert a hagyomanyokat

2 "The peculiar viciousness of rationalism is that it destroys the only knowledge which could possibly save
it from itself, namely, concrete or traditional knowledge. Rationalism only serves to deepen the inexperience out of
which it was originally generated." FRANCO, Paul, The Political Philosophy of Michael Oakeshott. New Haven, Yale
University Press, 1990, 62. |. — A konzervativizmus egyik legjobban ismert gondolkoddja, Roger Scruton, jelenleg
a bostoni egyetem professzora, irja: "The conservative places his faith in arrangements that are known and tried, and
wishes to imbue them with all the authority necessary to constitute an accepted and objective public realm." SCRUTON,
Roger, The Meaning of Conservatism. London, Macmillan, 1980, 33. I. — Végul idézem még a cambridgei és stanfordi
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és a tekintélyi elvet a vallds és a teljhatalmi egyhaz képviselték, s a felvilhgosodas, az individuum
jogainak védelme mellett, els6sorban ezek ellen lazadt fel; mindez azonban nem legitimalhat egy hasonlé
magatartast kétszaz évvel késébb s egy teljesen megvaltozott térténelmi és tarsadalmi helyzetben — egy,
a mai kifejezéssel, szekularizalt vilagban. Ami a hagyomanyokat illeti, ezeknek meghatarozasat és
funkcidjat a felvilagosodasbol ered6 ideolégia teljesen a sajat céljainak megfeleléen allitotta be. Ha
a kdzbsség szempontjabdl nézziik, a hagyomanyok egy elsérendiien fontos ontolégiai funkciot téltenek
be, mivel rajtuk keresztiil 6roklédik nemzedékrél nemzedékre a kdzdsség éaltal felhalmozott szellemi,
mivészeti, gondolatbeli és tudomanyos tudas és élettapasztalat, az a szazadokon és ezredéveken at
0sszegyljtétt 'kincs,' mely egyedill teszi lehetévé a kdzdsség és tagjai exisztencialis fennmaradasat és
a mult kulturdlis alkotdsainak megérzését. Karl Popper biologiai fejlédési perspektivajadban bizonyos
hagyomanyok az emberi faj fennmaradasanak fontos elemei, mintegy a Homo Sapiens a priori, tehat az
el6z6 nemzedékekt6l nem-tudatosan atdroklétt, a fennmaradashoz elengedhetetlen élettapasztalatainak
letéteményesei.®®

A mai konzervativizmus szemszdgébdl (és a korunkbeli hermeneutikai tudomanyok értelmezésében,
példaul Hans-Georg Gadamernél), a hagyomanyok és az atoroklétt tarsadalmi intézmények nem valami
abszolit megvéltozhatatlan, minden id6kre lerégzitett dolgokat jelentenek, mint a mudlt egyhazi
dogmatikajaban vagy az ancien régime ideologidgjaban. A hagyomanyok a konzervativizmusnak
a kontextualitas elvének alkalmazasa révén, a térténelem folyaman lassan atformalédnak, s adaptaloédnak
a megvaltozott kérilményekhez; Michael Oakeshott kéltdi kifejezésével a hagyomanyokat inkabb ugy kell
tekinteni, mint egy hatalmas, lassan hémpdlyég folyét, nem pedig mint egy a mdultb6l szarmazo,
megingathatatlan tételek sorozatat. Ezt fejezi ki Gadamer hires tétele a 'horizonok fuzidjardl,’ vagyis
a mult, a jelen, [és még a jov6 varakozasainak is] Osszefonédasarél egy a kornak megfeleld
vilagnézetben. A hagyomanyoknak és az atdroklétt tarsadalmi intézményeknek egy ilyen felfogasa van
csak 0sszhangban a konzervativizmus fentebb emlitett tételeivel arra vonatkozélag, hogy az egyén és
a kdzdsség viszonya interaktiv jellegli, s minden egyén hozza ad vagy megvaltoztat valamit azon, amit
oroklstt az elétte élt nemzedékektsl. Eppen az adja meg a hagyomanyok s az évszazados tarsadalmi
intézmények nagy értékét, mivel ezek nemzedékek hosszl soranak tapasztalatait, érzéseit, értékeit és
tudasat hordozzak magukban, s teszik elérhetévé a most él6 nemzedékek szamara.

Ami a hagyomanyokhoz és az atoroklott tarsadalmi intézményekhez kapcsolddo tekintélyelvet illeti,
ez az '0j' konzervativizmusnak nem alapvet6 eleme. Tekintélye annak van, akit és amit a kdzdsség s az
egyén, mint gondolkozé Iény, és mint a kdzdsség tagja, elfogad tekintélyre érdemesnek, vagyis kdvetésre
és utanzasra mélténak, s akivel és amivel szemben engedelmességre hajland6. A konzervativ

egyetemek szocioldgia professzoranak, Anthony Giddensnek, legujabb kényvébdl: "The world escapes our attempts
to subject it to the encompassing rule of human reason — which is why we have so often to rely on tradition." GIDDENS,
Anthony, Beyond Left and Right. The Future of Radical Politics. Stanford, Cal., Stanford University Press, 1994, 41. |.
Giddensnek ez a kényve annal is figyelemreméltébb, mert 6 eddig a nem-marxista baloldalt képviselte, de a kdzelmuilt
eseményei folytin a baloldali és konzervativ eszmék bizonyos flzi6janak szilkségessége érvényesil
munkéssagaban. Ezt a fordulatot egy reform konzervativizmus irdnyaban Giddens igy foglalja 6ssze: "We should all

become conservative now ... but not in the conservative way." GIDDENS, op. cit., 49. I.

%% PoppER, Karl R. (1987), Campbell on the Evolutionary Theory of Knowledge. In: RADNITzKY, Gerard
— BaRTLEY, WW. Ill (eds.) (1987), Evolutionary Epistemology, Rationality, and the Sociology of Knowledge. La Salle,
lll., Open Court, 115-120. I.
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vildgnézetben a tekintélyelv elfogadasa tulajdonképpen a kézdsségnek, mint egy organikus egységnek
felfogasabol ered; organikus azt jelenti, hogy 'tagolt', a szerves egységnek minden része egy bizonyos
helyet foglal el egy megadott rendben, melynek 'tagoltsaga’ a kdzdsség etikai-moralis alapelveinek felel
meg. Tekintélye azoknak az egyéneknek, értékeknek, vagy intézményeknek van, amelyeket ez a tekintély
megillet a szerves kézdsségben jelenleg elfoglalt helylk (‘betagoltsaguk’) és a kdzésség szempontjabdl
értékes szolgalatuk alapjan. De ez a tekintély nem elmozdithatatlan, nem 06rokkévald; ha valaki erre
méltatlannak mutatkozik, akkor a kdzbsség etikai-moralis (és nem alkotmanyban vagy tdrvényben
lerbgzitett) értékrendszere szerint a tarsadalomban elfoglalt helyének vagy betdltdétt funkcidjanak
tekintélyét elveszti. Ugyanugy egy hagyomany adaptalasra szorul, amikor nem felel meg a térténelmi kor
és a kdzosség adott helyzete kdvetelményeinek. Hasonl6an elvesztheti tekintélyét egy bélcs ember, akit
bélcsessége miatt tiszteltek és kdvették tanacsait, de aki, példaul eimebetegség vagy erkélicsi jellemének
gyengesége miatt, egy lelki valtozason megy keresztil és a kdzdsség elveivel és értékrendszerével
ellentétes médon kezd el élni és cselekedni.

6. A SZABAD TARSADALOMBAN ELES, MINT LETFELTETEL

Kapcsolédva az el6zd tételekhez, a konzervativ perspektivaban az ember és kdzOssége
exisztencijanak ontoldgiai eléfeltétele a szabad tarsadalomban valé élés.®® Ez a tétel persze a
liberdlis/szocialista ideoldgiakat is jellemzi, de a konzervativ felfogadsban egész més értelmezést kap, mint
a tébbi vilagnézetekben, mert ez utdbbi felfogas nem a formdlis, u.n. 'negativ' szabadsagokat veszi
tekintetbe, melyeknek az egyének szabad cselekvését kell biztositani, hanem a valésagos, pozitiv
szabadsagokat, melyek egy tényleges tarsadalmi helyzetet jellemeznek s egy kbzdsség életében
gyokereznek. A tarsadalmi szabadsagnak a kdzdsségi életben vald beagyazédasa azt is jelenti, hogy
a kllonféle szabadsagoknak a k&zdsségi konvencidk, a kdzbsen elfogadott értékek és szabalyok,
beleértve az egyittéléssel jar6 fegyelmet is, adjdk meg a keretet. E negyedik fontos konzervativ
meggy6z6désnek harom aspektusa van:

(a) A szabad tarsadalom mindenekel6tt a lelki és szellemi szabadsag megvalositasara vonatkozik,
mely a kulturalis pluralizmus egyetlen valésdgos garancigjat biztositja. Az UGjkori tdrténet folyaman
bebizonyosodott, hogy ezt a szabadsagot fenyegetik legjobban a modernitas altal teremtett ideologiai
tendencidk. Egyrészrél a kildnféle ideolégiak altal mas vilagnézetek — példaul a vallasos felfogasok
— elnyomésara gondolok (ezt a szabadsag-hianyt Kézépeurépaban mindenki j6l ismeri), masrészrél arra
a még az ideologiak dominancigjanal is veszélyesebb, pusztitd hatast korunkbeli tendenciara, amit
legjobban talan a 'konszumerizmus' és a 'divatossag’ uralmaval lehet legjobban jellemezni. Ez az utébbi
fejlédés a politikailag és gazdaségilag szabad nyugati tarsadalmakat alapjaikban fenyegeti, mert
a lakossag egyre nagyobb része elveszti szabad gondolkodasi képességét (a hipotetikus racionalitas
végre mar csak a 'szakérték' uralmaban nyilvanul meg) s a konszumerista tarsadalom iranyité erdinek,
mint a rekldmozas altal mesterségesen teremtett divatok, és a tdmegkommunikacié eszkbzeinek
szolgajava valik. Ezt Leszek Kolakowski, jelenleg a chicagdi egyetem tanara, ugy jellemezte egyik

%6 Robert Wolff irja evvel kapcsolatban: "The rationale of free society is not, as Mill implausibly urged, that
it accumulates a greater store of knowledge or more effectively satisfies man's private interests. The free society is
good as an end in itself for it is itself a social value". WOLFF, op. cit., 193. |.
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legujabb kényvében (Modernity on Endless Trial) mint a népesség fokozatos 'infantilizalédasat.’ A lelki és
szellemi szabadsag az ember kreativ munkassaganak abszolut eléfeltétele; erre mutat az, hogy mind
a mult kommunista rendszereiben, mind a posztmodern korban, nagyon kevés az igazan magas nivoju
mivészeti alkotés.

(b) A mai konzervativizmus a politikai szabadsdagok megvaldsitasat a reprezentativ demokracia
formajaban latja, mert ez az egyetlen eddig ismert politikai rendszer, mely elvben biztositja a tarsadalom
minden tagjanak részvételét a koézlgyek iranyitdsdban. Ugyanakkor, egy konzervativ politika
mindenképpen igyekszik meg6rizni a civil tarsadalom intézményeinek létét és funkcidjat, mert ezek
a pluralista, szabad tarsadalom fennmaradasat garantaljak a demokraciaban hatalmon lévékkel szemben.
Az elébbiekben haszndlt kifejezés arra vonatkozolag, hogy a demokrécia 'elvben’ biztositia mindenki
részvételét a politikai életben, azt jelenti, hogy a politikai demokracia nem olyan hibatlan rendszer,
amelynek ma altalaban bedllitjak, harom oknal fogva:

—  El6sz6r azért, mert a demokracia 'tiszta' formaja, a direkt demokréacia, tekintettel a vilag
megndvekedett népességre ma mar gyakorlatilag nem funkciondlhat, s igy a reprezentativ, 'attételes’
demokracia lett az uralkodé formaja a nyugati politikai rendszereknek.?” A reprezentativ demokraciaban
pedig az idénkénti szavazasokon tul a lakossagnak — leszamitva egy forradalom helyzetet vagy az
uralmon 1évé part, osztaly vagy elit nyilvanvaléan alkotmanyellenes magatartdsat melynek esetében
bizonyos biztonsagi mechanizmusok érvényesiiinek — semmi lehetésége sincs arra, hogy lemondasra
kényszeritse az uralmon lévé kormanyt vagy partokat egy-két valasztas kézétti idészakban. A korrupcids
botranyok megndvekedése és a megvalasztott politikusok képtelensége feladataik megoldasara ahhoz
vezetett a demokratikus allamokban az utébbi harminc év folyaman, hogy egyre tébb vezetét vonnak
felel6sségre, egyénileg, még hivatali idejik alatt is.

—  Masodszor, a demokratikus mechanizmusok masodik gyengéje a kozélet problémainak
hallatlan komplexitasanak kdszdnheté, mely sziikségszerlien egy hatalmas biirokracia fejl6dését hozta
magaval. A valasztd, akit nem is informalnak megfeleléen (ez egy ismert blrokratikus magatartas a sajat
poziciéinak védelmében), s aki nem is érti meg a modern tarsadalmak problémainak szinte felmérhetetlen
és belathatatlan technikai komplikéltsagat és Osszefliggéseit, a valésagban nem tud résztvenni
a kézigyek megvitatasaban és elddntésében. A politikai ddntéseket a hatalmon Iévék és a 'szakértok'
hozzédk meg; a lakossag pedig, egy bizonyos tiirelmi hataron belil, elviseli ezeknek a nélklle hozott
doéntéseknek kovetkezményeit. A jelenkori demokracidkban ilyen a demokratikus folyamatokat
meghamisitd jelenségek kbvetkezménye az, hogy egyre tdbben vesztik el a politikaval kapcsolatos
érdeklédéstiiket. A politikai demokraciaval kapcsolatos konzervativ magatartas egy j6 példaja annak, hogy
a konzervativizmus sem embereket, sem tarsadalmi intézményeket nem tart tdkéletesnek, hanem
a realitdésbol kiindulva a hibdk és az intézmények ki nem elégitd funkciondlasdnak megjavitasara
térekszik.

—  Harmadszor, a politikai demokracia két megel6z6 gyengeségéhez kapcsolodik harmadik
legsulyosabb hibdja: a hatalom kézpontositasa vagy, masképpen kifejezve, a decentralizacié hianya. Ez

- Az 'attételezés' ezenkivill megduplazodik a partrendszerek telies dominancidja miatt, vagyis a mai
demokraciakban valakinek, aki nem egy part jeldltie, semmi esélye nincs arra, hogy megvalasztathassa magat
a parlamenti valasztasokon, még akkor sem, ha a sziikséges oriasi anyagi eszkdzdkkel rendelkezik is. Sok orszagban
tébb lehetésége van az egyéni induldéknak a kdzségi, varosi, vagy regiondlis valasztasokon.

© Copyright Mikes International 2001-2006, Segesvary Viktor 1968-2006 -96 -



SEGESVARY VIKTOR: Tanulmanyok, cikkek, beszédek és eléadasok, 1994-2000
Rendszervaltas vagy modellvaltas? — A jelenkori magyar politika két lehetséges perspektivaja

azt jelenti, hogy a hatalmat egy kdzponti kormany tartja kezében, s abban nem osztoznak mas,
autonémiaval rendelkezd intézmények, kivéve az olyan szdvetségi allamokat, mint az Egyesiilt Allamok
és Svajc (bar a hatalomnak 'szétszérédasa' ezekben is nagyon korlatozott). A demokratikus
alkotmanyossag stabilitdsa, amint ezt szazadunk eseményei bebizonyitottdk, nagymértékben
a hatalomnak a tarsadalomban valé elosztottsagatdl fligg, mely ekképpen garantdlja az alkotmany
hatalyossagat.® A demokracia és decentralizacié problematikajaval fligg 6ssze az allam sokat vitatott
nagysaganak vagy erésségének kérdése. Az (j konzervativizmus allaspontja az, hogy allamra sziikség
van; a kértilmények szerint déntendd el, hogy ez az allam erésebb legyen-e vagy pedig tevékenysége
csak elkerllhetetlen feladataira szoritkozzék (védelem a kilsé tamadasokkal szemben, belsé
rendfenntartas, stb.).® A konzervativizmus azonban mindenképpen elutasitia mind az egyes liberalis
koérdk altal kévetelt 'minimalis' allam fogalmat, mind a totalitarilnus — kommunista, fasiszta, maoista
s egyéb hasonl6 ideoldgiak altal meghatarozott — rendszerek fennmaradasahoz szikséges teljhatalmu
allam kdvetelményét, és semmiképpen sem helyezi elénybe az allamot a civil tarsadalom intézményeivel
szemben.

7. A PIACGAZDASAG KOVETELMENYE

A szabad tarsadalomban val6 élés kdvetelménye a gazdasagi élet szempontjabdl a piacgazdasagi
rendszer elfogadasa, mely az altalanos meghatarozas értelmében a piaci mechanizmusok altal
szabalyozott, de a k6z8sség vagy annak intézményes képviselbje, az allam, altal megfelelé mértékben
ellenérzétt, egyének altal kifejtett gazdasdgi tevékenységek Osszessége. Ebben az értelemben
a piacgazdalkodds megfeleld mikddéséhez szlikséges, egyrészt a tarsadalmi kdzdsség Aaltal
érvényesitett normak elfogadasa és a k6zdsségi szolidaritasra alapuld bizalom megteremtése, masrészt
pedig az, hogy a piacgazdasag mikddése pozitiv médon biztositsa az egyének szamara céljaik és
idedljaik szabad megvaldsitdsat (a demokracia &ltal képviselt kollektiv ddntésekkel ellentétben).
Gazdasagi téren ez az egyetlen megoldas, mely dsszeegyeztetheté a kulturdlis pluralizmus, a massag
elfogadasanak tiszteletével. E pozitiv értelemben vett szabadsag biztositasanak, mely a kdzdsség
kultdrajaban gyokerezik, felel meg a joléti allam egyes feladatainak megvalésitdsa a szocialpolitika
keretében.®® llyen feladatok kozé tartozik — az 6regek, betegek, testileg nem ép emberek és hasonld

% Michael Oakeshott ezt igy fogalmazza meg: "The freedom which the English libertarian knows and
values lies in a coherence of mutually supporting liberties, each of which amplifies the whole and none of which stands
alone ... the conduct of government in our society involves a sharing of power." OAKESHOTT, op. cit., 40-41. |.

2. Hayek szerint: "In general, a free society demands not only that the government have a monopoly of
coercion but that it have the monopoly only of coercion and that in all other respects it operate on the same terms as
everybody else." HAYEK, F.A. The Constitution of Liberty. London, Routledge & Kegan Paul, 1960, 223. |.

%0- "The ethical argument for the market is, therefore, not only that it allows practicioners of different
traditions and values to live in peaceful co-existence, but also that it allows for innovation and and novelty in thought
and practice in a way that collective decisions cannot not. This is to say that market freedom protects the very basic
freedom to think new thoughts and try out new practices. At its most fundamental, the moral argument for the free
market is one that appeals to its indispensable role in enabling people to implement their ideas and realise their
goals". GRrAY, op. cit, 15. 1.
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kategéridkba tartozok tarsadalomra kotelezé tamogatasa mellett — az anyagi és szellemi forrasok
biztositdsa mindenki szamara a nekik megfelelé életforma megvaldsitasara, anélkil, hogy a kézdsség
a materialis egyenléséget, a jévedelmek egalizalasat az allam altal valé Ujraosztas révén tiizné ki céljaul.
Ez azt jelenti, hogy a mai liberalis-szocialista felfogassal ellentétben a j6léti allam legitimalasa nem az
egyenléség megteremtésének szlkségességére vald hivatkozas, hanem az emberi személyiség
kibontakozasara vald lehet6ség biztositasa, az aristotelészi 'j6 élet' elérésének lehetévé tevése minden
ember szadmara. Végeredményben ez a konzervativ allaspont arra alapszik, hogy ha a lakossag egyrésze
nem rendelkezik az elveinek és értékrendszerének megfeleld élet feltételeivel ennek elsérendl okai nem
anyagiak, hanem a tarsadalom intézményeinek — csalad, kisebb kdzdsségek, egyhazak, nevelési
intézetek, stb. — hatékonysaganak elvesztésébdl, meggyengilésébdl vagy széthullasdbdl adédnak. Ezt
a helyzetet, mint a szegénységet magat is, a j6léti allam nem szlinteti meg, hanem egyszeriien
institucionalizalja.

Azt, hogy a magangazdalkodas (beleértve a magantulajdon, bizonyos esetekben korlatozott,
elfogadasat is) az egyetlen lehetséges megoldas egy hatékony és a mai technologiai/technikai
kévetelményeknek megfelelé gazdasag mikédtetésére vagy felépitésére, ma mar nem kell bizonyitani;
azt sem, hogy barmiféle kdzponti, emberek (és birokraték) altal vald6 gazdasagi tervezés csak a teljes
gazdasagi csédbe vezethet egy orszagot. Bar senki nem dllithatja 6szintén, hogy nem lenne sziikség
bizonyos esetekben, példaul a fejl6dé orszagokban, egy nemzeti program kidolgozasara a piacgazdasag
felépitésének idején, melyben a kdvetendd stratégia és az annak megfelelé prioritasok lennének
lerégzitve (mint ahogy ezt mar a Vilagbank és valéjaban a Nemzetkézi Valutaalap is gyakoroljak). Az sem
kétséges ma mar, hogy a piacgazdalkodasra épitett magangazdalkodasi rendszer egyaltalan nem egy
idealis, hibatlan megoldast jelent. Hibainak kikiszobdlésére, a velejaré szomorl kdvetkezmények
lecsOkkentésére szlletett meg a joléti allam, mely ma semmiképpen sem tudja a rarétt feladatokat
megoldani a megvaltozott kulturalis (az allam disztributiv tevékenységének el6feltételét képezo),
tarsadalmi (demogréfiai valtozdsok) és gazdasagi (az egyre jobban teret nyer6 u.n. globalizacio)
korilmények miatt. A jéléti allam csédbejutasa annak ellenére térténik, hogy ez az allam lakosait egyre
nagyobb adokkal terheli, melyeknek jellege mar az egyéni joévedelmek részleges konfiskalasaval
egyértelmi, s ugyanakkor az individudlis felelésségérzetet minden a megterheltekben, mind
a megsegitettekben megsemmisiti.’

Persze egy hasonlé konzervativ gazdasagpolitikai programnak a szemére lehet vetni, hogy semmi
eredetiség nincs benne; egyszerlien ismétli a Hayek-féle liberdlis, Friedmann-féle monetarista, vagy
éppen a Keynes-féle allam altal dirigalt s a kereslet iranyitasara alapozott piacgazdasagi programok fébb
meglétésait.32 Ez a kritika csak annyiban igaz, hogy gazdasagpolitikai vonalon ma senkinek sincsenek Uj
gondolatai, amelyekkel a csédbement liberalis, monetarista, vagy keynesianista gazdasagi politikékat fel
lehetne cserélni. Mert hogy ezek csédbementek evvel kapcsolatban senkinek nem lehet kételye, amint
ezt az egyre fokoz6dd, a megfelel6 gazdasagpolitika hianyat tikrozd veszélyes zlrzavar és szocialis
fesziltségek is bizonyitjak, melyek a nyugati vilag nemzetgazdasagait ma jellemzik. Ennek csak egy
jelére utalok itt: a financialis vilagpiacok reagalasara, amelyek a napi eseményeknek megfeleléen

%" Erre vonatkozélag lasd BUCHANAN, James, Liberty, Market and State. Brighton, Hervester Press, 1986.

%2 | asd Zabori Laszl6 Létezik-e konzervativ gazdaségpolitika? cimi cikkét a Magyar Nemzetben, 1995.
augusztus 15, 3. 1.

© Copyright Mikes International 2001-2006, Segesvary Viktor 1968-2006 -98-



SEGESVARY VIKTOR: Tanulmanyok, cikkek, beszédek és eléadasok, 1994-2000
Rendszervaltas vagy modellvaltas? — A jelenkori magyar politika két lehetséges perspektivaja

dontenek a rajuk bizott pénzalapok kezelésérdl, példaul politikusok nyilatkozatai szerint, amelyeknek
semmi kdzik sincs a piacot meghatarozé alapveté tényezékhéz. Ugyanakkor ezeken a piacokon sokszor
a spekulacio uralkodik, vagy az informacids technika altal Iétrehozott eszkdzdk nem-kontrollalt hasznalata
teremt kritkus helyzeteket** De éppen itt mutatkozik meg a konzervativizmus alapelvének,
a kontextualitdsnak fontossaga, mivel ebben a bizonytalan helyzetben ez egyedil engedi egy flexibilis
megoldas megvalositasat. Ez azt jelenti, hogy a mai zirzavaros, atmeneti helyzetben nem lehet
univerzalis megoldasokra térekedni vagy altalanos modelleket alkalmazni (mint ahogy, sajnos,
a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek teszik), hanem minden orszagnak a maga konkrét gazdasagi
helyzetének megfeleléen, természetesen bekalkuldlva kilgazdasagi kapcsolatainak szempontjait, kell
gazdaséagpolitikdjat kidolgozni. A legfontosabb érv abban a vitaban, hogy a konzervativizmusnak van-e
vagy sem Onall6 gazdasagpolitikai elképzelése az, hogy a nyugati kultirkdrben a gazdasagpolitika
valéjaban nem egy vilagnézet kérdése. A kommunista-szocialista kdzponti tervezés lazalmanak eltiinése
utan; nincs liberdlis vagy szociadldemokrata vagy konzervativ gazdasagpolitika, mert ezt a politikat a piac
tényez6i, a gazdasagi er6k felszin alatti interaktiv jatéka hatarozza meg. Ezekkel szemben egy
voluntarista politika csak kisebb szerepet tud jatszani azért, mert az utolsé évtizedek alatt lefolyt
események és kbzbejbtt valtozasok barmiféle gazdasagpolitika hatasterét eddig még nem tapasztalt
mértékben leszikitették. A kdvetkezd évezred klszbbén, a konzervativizmusnak éppolyan lehetésége
van, mint a liberalizmusnak vagy a szocidldemokracianak egy a megvaltozott kdrilményeknek és
tarsadalmi helyzetnek megfeleld, Uj gazdasagpolitikat kidolgozni. E megvaltozott korilményekkel
kapcsolatban csak arra a jelenségre utalok, amit Ulrich Beck miincheni professzor rizikd tarsadalomnak
nevez. Beck rizikd alatt 6sszefoglalja nemcsak a természetes kérnyezetiink lerombolasaval jaré
veszélyeket, hanem elsésorban az ember gazdasagi tevékenysége éltal teremtett kilénféle rizikokat
(szennyezddés, egész rétegek szocialis lemaradasa s ennek kdvetkeztében a biindzés megndvekedése,
mely sok esetben tarsadalmi terrorizmus vezet, stb.). A kontextualitas elve altal garantalt
gazdasagpolitikai hajlékonysag biztosithatja mindezekre a problémakra a legmegfelelébb valaszokat.

8. AZ EKOLOGIAI ELKOTELEZETTSEG

A masodik évezred bekdszéntésének idején Ujra sziiletd konzervativizmusnak, minden eddigi
konzervativ gondolkodassal ellentétben, egy radikalisan kérnyezet- és természetvédelmi politikat kell
képviselnie.®* Ez az ekoldgiai kdvetelmény teliesen megegyezik az emberi kozosség fontossaganak

% Egy masik, Gjabban mar a médiak altal is jelzett, példaja a nyugati gazdasagok ziirzavaros helyzetének
az, hogy a nagyvallalatok sokszor dramatikus anyagi helyzetének szanalasara egyre tébb dolgozot kiildenek el, akik
munkanélkdliek valnak s igy automatikusan a joléti allam terhét silyosbitjak. Ez pedig nem megoldas a mai gazdasagi
nehézségek kikiiszobolésére, hanem egy circulus vitiosust jelent, mert ha a jéléti allamnak, szociélis terheire valo
tekintettel, meg kell ndvelnie a vallalatokra kivetett adoéit, akkor ezeknek egy Ujabb elbocsatasi hatarozatot kell
hozniuk. Ugyanakkor, még ha a nagyvallalatoknak évi profitia hatalmasan névekszik is, nem veszik vissza elbocsatott
munkasaikat és alkalmazottaikat, mert az automatizalt eljarasokra alapitott s telijesen atszervezett munkamaodszereik
lehetéve teszik a kisebb Iétszami személyzettel valo, de megndvekedett termelés elérését — minthogy ez ma
Németorszagban térténik (lasd a Der Spiegel 1995. évi, 50. szamat).

% Tudomasom szerint John Gray, aki az oxfordi Jesus College-ban Fellow, az elsé konzervativ
gondolkozd, aki egy radikalis ekologista allaspontnak a konzervativizmus programjaba vald beillesztésére torekszik,
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hangsulyozaséval, hiszen az egész teremtett vilaggal szembeni magatartast hatarozza meg, melybe az
emberiség léte elkerllhetetlenll beletagolédik. Bar ezt a tényt a modernitas elhanyagolta, az emberiség
nem egy légires térben él, hanem egy kozmoszban, mas élélények, szerves és szervetlen anyagok,
s minden emberi képzeletet felllmulé erék és folyamatok vilagmindenségében. Szazadunk végén egyre
jobban terjed az a felismerés, hogy a tudomanyos fejlédés kdvetkezményeképpen az emberbdl, akinek
exisztenciaja évezredek soran mintegy onkéntelendl, minden erdéfeszités nélkil belesimult a kozmosz
létébe, a természetnek, vagyis sajat kornyezetének legnagyobb ellensége lett.*® A modern ember,
a tudomany és technoldgia eszkdzeivel felszerelve, 'elvesztette’ a fejét és azt hiszi, hogy meghaodithatja
a mindenséget, s annak urava lehet. Ez a magatartas avval jart, hogy, Ulrich Beck és Anthony Giddens
kifejezésével, az ember 'a természetet tarsadalmasitotta,’ vagyis az ember természetes kdrnyezete
a tarsadalomnak, az ember vilaganak részévé lett. A természet, egy sui generis ontolégiai egység,
a tudomanyos kutatas és az atformalé technika targyava valt, mely nem mas, mint az emberi kutatasok
helye és kerete (ugyanugy, mint a nem-modern kultirak és a modern kévetelményeknek nem megfelel6
helyi jellegzetességek). Ennek lett eredménye, hogy az emberiség sajat tevékenységének
kovetkezményeképpen ma egy rizik6 tarsadalomban kell élni.

A természetvédelem olyan komplex téma, hogy itt csak egyes tarsadalmi kdvetelményeire és
kovetkezményeire lehet utalni. Egy ekolégikus konzervativ filozéfia elismeri az univerzum minden
Osszefliggé alkotéelemének oOnallésagat, s ugynakkor ezek egymastél vald fliggetlenségét,
s hasonldképpen az emberi vilagban a helyi és regiondlis jellegzetességek megbrzésének
szllkségességét. Egy természet- és kdrnyezetvédd politikanak (a kérnyezetbe beleértve az embervilagot
is) egyrészt egy etikai vetlilete van, tehat az emberi Iét exisztencialis kérdéseinek Ujra felvetését teszi
szilkségessé; ™ ez egy olyan politka, mely a kdzpontositdis megsziintetését és a kdzigyek
intézésének a leheté legalacsonyabb fokra, vagyis az 6nkormanyzattal felruhazott helyi kdz6sségek
nivéjara valé decentralizalasat jelenti.®®

Gazdasagi szempontbdl a fenntarthatd fejlédés céljanak kitlizését akarja elérni az ekoldgiai
mozgalom, a mindenkori lokdlis hagyomanyok keretében, elvetve az dllandé (s még hozza
kiegyensulyozott) ndvekedés eddig vitathatatlan tartott elvét, ugyanakkor elfogadva a 'nem-valtozo
allapotu gazdasag' (universal stationary state) szikségességét. Ennek az alapveté valtozasnak
(alaptalanul) hivatkozva, felmagasztalt, a mult emlékeinek mulzeumaba zarjuk. A produktivizmus
a termelés mindennek folé valé helyezését jelenti az emberi exisztencia kiteljesedésének kérara; ez
a felfogas az alapja a kapitalizmus legtdbb hibajanak, a mindig tébbre vald térekvésnek, a mindig tébbet
val6 termelésnek, s a csak a pénz és anyagi elényok altal mért eredményességnek. A piacgazdasag nem
feltétlendl szolgalja a féktelen, kielégithetetlenll produktivista fejlédést, ennek megvaldsitasat a liberalis-

s aki 1993-ban megjelent, mar tébbszdr idézett munkéjaban hozta elészér nyilvanossagra An Agenda for Green
Conservatism cimi irasat.

%- Arne Naess, a deep ecology legfontosabb képviselbje, ezt igy fejezi ki: "To distance oneself from nature
and the 'natural' is to distance oneself from a part of that which the 'I' is built up of. Its 'identity’, 'what the individual | is',
and thereby sense of self and self-respect, are broken down". NAEss, Amne, Ecology, Community, and Lifestyle.
Cambridge, Cambridge University Press, 1982, 164. .

%- | asd Murray BookcHIN, Toward an Ecological Society. Buffalo, Black Rose, 1986.
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szocialista ideolégiak altal befolyasolt politika és a rosszul informalt kdzvélemény kdveteli meg. Viszont
a piacgazdasag mechanizmusa nem képes a legnagyobb ekoldgiai veszélyek megsziintetésére, mert az
egyéni érdekeltség csak az egyéni haszonra tekint, mig természet- és kdérnyezetvédelem targyai
majdnem kizarélagosan a kérnyezetliinket jelentd kbzjavak. A természet valtozatossaga, beleértve az
élélények megszamlalhatatlan fajtajat, az altalanos felmelegedés, az ézonréteg megvédése, a levegd
tisztasaga, a vizadllomany megérzése, az emberi élet minésége s az ehhez hozzjarulé tényez6k, mint
példaul a nagyvarosok parkjai * sorolhatok a kozjavak kdzé. A természet értékeinek megérzése
szempontjabdl a piacgazdasag az egyetlen, mely az armechanizmuson keresztiil, megmutatja ezeknek
folyamatosan valtozé keresletét és hianyjelenségeit, ezzel hozzajarulva a természeti kincsek racionalis és
hatékony kezeléséhez.

Az ekoldgia problémak megoldasat a nemzetallam politikai formajanak keretében aligha lehet elérni.
Ezek a problémak globalisak, a territorialisan korlatozott joghatalomnak nincs esélye megoldasukra,
s kezelésik a legtobb esetben csak az egyes nemzetéllamok esetleges egyittmikddésén keresztill
érhet6 el. Persze egy allam keretén belll is nagyon sokat el lehet érni, példaul a gépkocsik hasznalatanak
korlatozasaval a varosokban, vagy a nagyluzemek termelési folyamataink kérnyezetbarat modra vald
atéllitasaval. Mivel belathaté idén bellill a nemzetallami forma megvaltozasara nem lehet szamitani, ezért
a konzervativ politikdnak arra kell térekednie, hogy az ekolégia veszélyeket a nemzetallamok regionalis
és nemzetkozi egylttmikddésén keresztil elért eredményekkel probalja egylttesen az egész emberiség,
melynek 1étérdl van szd, elharitani.

Utdszé

Csak a jové mondja majd meg, hogy lehetséges-e Magyarorszagon egy modern konzervativ politika,
egy orszagban ahol még soha hasonlo politikai rendszer nem volt uralmon, hiszen a feudalista
tarsadalom atalakulasat autokratikus és diktatorikus politikai rezsimek kdvették a masodik vilaghaboru
utani egy par évtdl eltekintve. Az elkdvetkezd évek donté fontossagu eseménye lesz tehat, hogy vajon
megvaldsulhat-e Magyarorszagon egy, a nyugati orszagokban kialakult rendszerhez hasonlé, politikai
valtbgazdasag a két lehetséges tarsadalmi-politikai-gazdasagi iranyzat, a liberal-szocializmus és
a konzervativizmus kozott, egy valtbgazdasag, mely a valésadgos rendszervéltas eredménye és
garancidja lehetne. De ehhez a magyar népnek kell azt a térténelmi, de sulyos aldozatokkal jard, és
a kommunizmus 6sszeomlasa utan hét évvel halaszthatatlan déntést meghoznia, hogy legyen-e vagy
sem egy rendszervaltas egy egyszeri modellvéltas helyett.
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Korszakvaltas a tarsadalomtudomanyok
gondolkodasaban és filozéfigjaban*

megy végbe napjainkban. E valtozas nemcsak a tarsadalomtudomanyokra vonatkozik, hanem altalaban
az emberrel foglalkozd tudomanyokra is, mint a torténelem, antropoldgia, vagy etnogréfia, s
megmutatkozik olyan Ujonnan megjelend munkak tartalmaban, mint, példaul, James Bohmann 1991-ben
megjelent New Philosophy of Social Science. Problems of Indeterminacy cimi konyve.

E korszakvaltdas lényege, hogy az empirikus és pozitivista mult filozéfidjdnak a human- és
tarsadalomtudomanyokban megnyilvanult elégtelensége és eredménytelensége magaval hozta annak
belatdsat, hogy az emberrel és a tarsadalommal foglalkozé kérdésekben nem lehet
a természettudomanyokban megszokott és jogosult gondolkodasmddra tamaszkodni, s az ebbdl
deduktivan levezetett modszereket alkalmazni, tehat az u.n. 'episztemolégiai paritast' fel kell adni. Ez
mindenekelétt azt jelenti, hogy mellézni kell a természettudomanyos gondolkodas u.n. reduktiv maédijat,
ami azt jelentette, hogy az emberrel és tarsadalommal foglalkozé tudomanyokat a pszicholdgiara, majd
a bioldgiara, majd a kémiara, és veégll a fizikara kell visszavezetni (a fizika Iévén az 'alapvetd tudomany').
igy el kell ismerni minden egyes tudomanyag autonémidjat s jellegzetességeit, melyeknek megfeleléen
ezek a kiildnféle tudomanyok kidolgozzak a nekik megfelelé gondolkodasmaodot és modszertani elveket.?
Ez az alapveté valtozas azonban nem zarja ki annak felismerését, hogy bizonyos jellegzetességek
minden tudomanyagra vonatkoznak, igy, példaul, a térténelmi fejlédési perspektiva vagy az dnreflexié
elkotelezetisége. Egy masodik kdvetkezménye a hajdani empirikus-pozitivista gondolkodasmad

* Valésag, Budapest, 1996 oktober, XXXIX. évf. 10. szam

' Cambridge, Mass., MIT Press. 273 1.

% Alwin Gouldner megfogalmazasaban: "Every research method makes some assumptions about how
information may be secured from people and what may be done with people, or to them, in order to secure it; this, in
turn, rests on certain domain assumptions concerning who and what people are. To the degree that the social
sciences are modelled on the physical sciences, they entail the domain assumption that people are 'things' which may
be treated and controlled in much the same manner that other sciences control their non-human materials: people are
'subjects' which may be subjected to the control of the experimenter for the purposes they need not to understand or
even consent to. Such social science will thoughtlessly drift into buying increments of information at the cost of human
autonomy and dignity." GOULDNER, Alwin W. (1970), The Coming Crisis of Western Sociology. New York, Basic
Books, 50. I.
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mellézésének az, hogy a tudomanyok egységére vonatkozd 'hit' (mert ez a remény még Einsteinnél sem
volt mas, mint egy hittétel) bebizonyitottan kehetlennek minésilt. Egy pluralista tudomanyfilozéfia
elengedhetetlen kdvetelmény lett korunkban, olyan értelemben is, hogy a torténelmi fejlédésbeli
kildnbségek kovetkezményeképpen az emberrel és a tarsadalommal foglalkoz6é tudoméanyokban
— a természettudomanyokkal ellentétben — el kell ismerni az univerzalista szempont
megvaldsithatatlansagat. Ez az érem masik oldala a tudomanyok egységével kapcsolatos hipotézis
megbukasanak, — bar ezt még csak kevesen tudjak elfogadni. Ez annal inkdbb meglepébb, hogy
nemcsak a médidkban, hanem a tudomanyos koérdkben is egyre tébben hangsulyozzak vildagunk
globalizélodasat anélkil, hogy a pluralizmus kdvetelményét komolyan vennék. Pedig a globalizalédas
nem jelenthet mast, mint a vilag (mintegy 'horizontalisan' koexisztal6 civilizacidinak egyenjogusagat és
autoném gondolkodasrendszerének elismerését, vagy a globalizalédas nem lesz mas, mint egy Uj neve
a vilag kulturalis meghdditasanak a Nyugat civilizaciéja altal.

Azt is lehetne mondani, hogy a gondolkodasmédban és filozofidban bekdszéntd valtozas
a huméan- és tarsadalomtudomanyokban mintha megkésett volna. Hiszen a fizikaban,
a természettudomanyok par excellence agaban, bizonyos nézépontok atalakulasa mar majdnem egy
szazada folyik az einsteini relativitaselmélet s az atomfizika Heisenberg altal felfedezett 'bizonytalansagi'
vagy 'meghatarozhatatlansagi' elvének (principle of indeterminacy) hatésa alatt. Ha a relativitds elmélete
szerint a néz6pontok a megdfigyeldk egy kdzds koordinata rendszerben elfoglalt helyétdl és annak
valtozasatdl fliggnek, — ebbdl a meglatasbal le kell a kdvetkezményeket vonni minden az emberrel és
kozdsségeivel kapcsolatos meggondolasban. Ha a heisenbergi 'bizonytalansagi' elv értelmében
a megdfigyeld &llaspontja befolyasolja a természeti to6rvényszerliségek felméréseken at vald
meghatéarozasat, mivel a mikrofizikdban nem lehet egyszerre egy atom Osszetevdinek a tdmegét és
mozgasi sebességét mérni (ami a mikrofizikai térvények probabilitassa valé atalakulasahoz vezet), akkor
miért ne lehetne egy ilyen meghatarozhatatlansagnak a valésagat elismerni az ember vilagaban példaul
az emberi természet egy alapvetd vonasanak — a szandékossag — kdvetkezményeképpen? Ezt a két
példat nem azért idéztem, mert a természeti és emberi-tarsadalmi térvények kdzétti hasonlésagokat
szeretnék kimutatni, — ez egy oktalan vallalkozas volna éppen a fent jelzett fejlemények értelmében,
— hanem azért, hogy megmutassam milyen alapveté véaltozasok térténtek a 20. szdzadi fizika
elméletében, melyek megadtak az impulzust ahhoz, hogy a tarsadalom- és humantudomanyok
felszabaditsak magukat a természettudomanyokhoz valé alkalmazkodas nyiligdzetébdl, helyesebben a
természettudomanyos gondolkodassal szemben val6 Ugyvélt elkbtelezettségébdl.

1. A TERMESZETTUDOMANYOS FILOZAFIA FOBB VONASAI

A természettudomanyi és tarsadalomtudomanyi® gondolkodas és moédszer kozoétti kiilonbséget
a legjobban azzal lehet kifejezni, hogy az el6z6 a jelenségek vagy események tudomanyos magyarazatat
akarja megadni és kdvetkezményeiket bizonyos pontossaggal elérejelezni — az explanansbél az
explanandumot térvényszer(i és okozati 6sszefliggések révén kifejteni — mig a masodik a jelenségek és
események megértésére torekszik (Verstehen — Dilthey hiressé valt kifejezése szerint).

% A tovabbiakban, az egyszeriiség kedvéért, csak a tarsadalomtudomanyok megjeldlést hasznalom, mely
ebben a haszndlatban a humantudomanyokat is magaban foglalja.
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A természettudomanyi gondolkodas indukcion alapszik s a hipotetikus-deduktiv szabalyok értelmében
vonja le kdvetkeztetéseit. Eredményeit empirikus médon bizonyitja be; a valésaghoz valé viszonyukat
kisérletekkel, legtdbbszér mesterségesen elballitott kérilmények kdzoétt, mint a valésag 'hasonmasat'
vagy 'képiajat' igazolja, vagy kimutatja a valésagnak nem megfeleld voltukat (ez a popperi 'falsification' és
verisimilitude értelme).

A szazadunk j6 részében uralkod6 logikai pozitivizmus szerint a tudomanyosan jelentés tételeknek
két fajta kategodriaja van: analitikus és szintetikus. Analitikus vagy elemzé az a tétel, melyet csak akkor
lehet megcafolni, ha 0sszetevéi kozott logikai ellentmondast fedeziink fel; ezért az analitikus tételek
tulajdonképpen tautolégiak (6nmagukat magyarazé tételek) melyeket mesterségesen allitunk &ssze,
s amelyek barki altal megvaltoztathatok, mert a valésaghoz tulajdonképpen semmi kdziik nincsen.* Sokan
a konvencionalistdk vagy hipotetikus-deduktiv racionalistdk kézétt azon a véleményen vannak, hogy
analitikus tételekkel kapcsolatban nem lehet igazsagrol — a valésagnak megfeleld allitasrol — vagy
megcafolasrol — 'hamis' igazsagrol — beszélni. Ezzel szemben viszont altaldnosan elismert, hogy
szintetikus (6sszefogo, egyesitd) tételeket csak megfigyelés és indukcid alapjan lehet feldllitani, s ezek
igazsaga vagy (a valésaghoz viszonyul6) hamis volta tapasztalatok és kisérletek alapjan allapithaté meg.
A fentiekbdl kévetkezik, hogy a hipotetikus-deduktiv racionalitasu gondolkodés tételei olyan feltevésekre
alapozédnak, amelyek kimondottan vagy kimondatlanul a hattérben maradnak; igy e tételeket ceteris
paribus, vagyis 'minden mas feltétel valtozatlan marad' (all things being equal) lesz6gezésével bastyazzak
korll. Ezek a feltevések nem mésok, mint amit altaldban 'alapveté elveknek' vagy axiémaknak lehet hivni,
tehat olyan tételek melyeknek bizonyitasara sziikség nincs, s melyek a kérdésben 1évé elmélet tételeibdl
nem is vezethettk le. Ezekre az axiomakra azért van sziikség, hogy el lehessen kerllni a végnélkdli
visszamend 'alapelvkeresést’; kidolgozasukra egy meta-teoretikus nivén kerll sor, — esetleg egy, a jelen
elméletnél magasabb nivoju, meta-nyelv idibmajaban, — bar Ugy is ki lehet fejezni, hogy az axiomak
tulajdonképpen (az elméleten kivilrél nézve) nem masok mint bebizonyithatatlan meggy6zédések vagy
'hittételek’ — a kérdésben 1évé tudomany emberei szamara. Friedrich von Hayek mar egy fél évszazada
azt irta:

"Barmely teoretikus tarsadalomtudomanyi modell szikségszerlien olyan elemekbdl all,
melyeket azért valasztanak ki és allitanak &ssze, mert O0sszefliggésiik megmagyarazhatd
bizonyos elvek koherens rendszere éltal, s nem azért, mert ezek sziikségesek egy konkrét
jelenségekre vonatkoz6 kérdés megvalaszolasara."

Ha megfelels6 empirikus tények igazoljak e tételeket, akkor okozati &sszeflggésekkel,
kovetkezésképpen természeti térvényekkel, vagy legalabbis megerdsitett empirikus altalanositasokkal
allunk szemben, melyek az igazsagot képviselik; bar sok természettudomanyi (vagy példaul
gazdasagtudomanyi) elméletben a jovében bekdvetkezd események elbrejelzését tekintik a tétel
bebizonyitasanak. Ha az el6rejelzések valéra valnak az — ezeknek az elméleteknek keretében — azt
bizonyitja, hogy mind a magyarazat, mind az elérejelzés egy és ugyanaz a logikai kdvetkeztetés
eredménye. Ha viszont a tények egy tételt megcafolnak vagy hamisnak bizonyitanak be, akkor két

* Az a priori megtamadhatatlan igazsagok empirikus trességével kapcsolatban lasd: SAMUELSON, Paul
(1966), Collected Scientific Papers. Ed. J.E. Stieglitz. Cambridge, Mass., MIT Press, Vol. Il, 1751. 1.

% HAvEk, Friedrich, A. v. (1941), The Counter-Revolution of Science. Economica, Vol. 8. I. rész, februar,
9-36. |.; II. rész, majus, 119-150. |.; lIl. rész, augusztus, 281-320. |.; az idézet a 2. rész 56. lapjan talalhato.
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lehetéség van a tétel 'megmentésére: vagy a teoretikus konstrukcid egyes &sszetevéit kell
Ujrafogalmazni, — példaul egy szillogizmus egyik tételét, — vagy az u.n. 'megel6z8' feltételeket, melyek
a kiindulasi helyzetet jellemzik, kell megreformalni, — példaul a hattérben 1évé, a mult tapasztalatai alapjan
korrekinak mindsitett, feltevéseket. Végeredményben ez nem més, mint egy végtelenségig folytathatd
eljaras, melyben kisérlet kisérletet kdvet. A természettudomanyi gondolkodés ilyen dabrazolasanak
bizonyitékaként elsésorban a legujabb kori valtozasokra lehet hivatkozni, amikor a newtoni vilagképet
egyre gyorsulé Gtemben valtottak fel a relativitaselméleti és négydimenzids, majd atomfizikai vilagképek.
Mindez persze nem jelenti azt, hogy az egyik vilagkép teljesen behelyettesiti az el6z6t, hiszen a newtoni
vilagkép ma is érvényes a macrofizikai elméletben, s a relativitds kép érvényes maradt parhuzamosan
a microfizikai felfedezésekkel. Ezt a helyzetet jellemzi az u.n. '6ésszefuté vagy 6sszehangol6dé realizmus'
(convergent realism) tétele: a tudomanyos haladas a természet mechanizmusainak egyre jobb és
teljesebb megértése felé tart.

A fentebb vazolt természettudomanyi gondolkodasmdd egyik legfontosabb jellemzéje az egyre
absztraktabba valoé, matematikai mddszerek kizarélagos hasznalata, melyek a legradikalisabb modon
(filozofiailag kifejezve) nem-ontoldgiaiak, vagyis lét-idegenek.® A targyak nem, mint targyak, az egyes
fizikai, kémiai stb. elemek és jelenségek nem, mint ezek az elemek vagy jelenségek a tudomanyos
elmélet targyai, — identitasukat a mas, a tébbi elemekkel és jelenségekkel valé izomorfikus hasonlésaguk
adja; a targyak nem mint olyanok, mint amik a valésagban, hanem a tébbi targyakkal valé izomorfikus
azonossagukon és hasonlésagukon keresztiil kerlilnek be az egyes modellek konstrukcidjaba. llyen
izomorfikus azonossagok vagy hasonlosagok példaul a strukturalis vagy funkcionalis hasonlésagok.
Végs6 fokon, — é