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Kedves Olvaso!

Az elmult negyedévbenBibliotheca Mikes Internationdleretében a kdvetkekonyvet jelentettiik meg:

Rolf Jacobsen A varos metafizikaja (Valogatta, norvégbhdl maggdprditotta €s az utdészot irta: Sulyok Vince)

Kodnyveink a kévetkez cimr | télthet k le: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

Ugyancsak az elmult negyedévbertaiitio Mikes Internationakeretében a kdvetkexdnyvet jelentettik meg:

Beke Albert: Emlékezés a tegnapdtre

Janius 15-én megjelentJ@URNAL OF EURASIAN STUDIES masodik szama. A lap a kdvetke@men érhetel:
http://www.federatio.org/joes.html

A masodik szam tartalma:

FARKAS, Flérian: Dear Reader (in English)
CHRONICLE
BERCZI, Szaniszla Datahorizon from Eurasia in th& Millennium B.C. (in English)
OBRUSANSZKY, Borbala: Statue to Gabor Balint de Szentkatolna (in Ehglis
HISTORY
OBRUSANSZKY, Borbala: Late Huns in Caucasus (in English)
ZOMBORI, Andor : Heavenly White Castle of Japan (in English)
LINGUISTICS
BERCZI, Szaniszld Gabor Czako: Initiation into the Hungarian CashMind (in English)
FERENCZI, Enik : New Interpretation of the Ethnic Name “Schythiamid Its Significance to the
Etymology of the “Basque” (in English)
MARCANTONIO, Angela: "‘Bels -azsiai” nyelv-e amagyar®[Hungarian an “Inner-Asian” Languade?
(in Hungarian)
ANCIENT WRITING SYSTEM RESEARCH
MELLAR, Mihaly : Linear A deciphered (in English)
GEOSTRATEGY
DEMETER M., Attila — TONK, Méarton : The System of Norms of Minority Protection in tBaropean
Union (in English)
DERRICK, Matthew : The Implications of Climate Change for Russiamfasitics in the Arctic (in
English)
MAHAPATRA, Debidatta Aurobinda : India’s Central Asian Connections (in English)
LITERATURE
FARKAS, Flérian: Mirza — a Persian Chronicler on the Polders (igl&h)
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FELHIVAS

A Hunok 6roksége
Szerkesztk: Mardcz Laszié és Obrusanszky Borbéala
Kiad6: HUN-Idea, Budapest

A Hunok 6rbksége olyan tudomanyos tanulmany giemény, amely az Eurdzsidban élt hunok
torténelmét és azok hagyatékat foglalja Gssze. 8dvunok a kora kézépkor folyaman eliek a
vilagtorténelem szinpadardl, droksegik maig élbkiiken a kbzép-azsiai népek és az eurdzsiai kasting
néhany orszaganak lakosai kbzott,

A kotetben megjelen tanulmanyok a kévetkezkérdésekkel foglalkoznak: nyelv, kultlra, valias,
tirténelem, és a kivetkesztyeppei népeket mutatjdk be: szkitak, kusareltaltak, avarok, magyarok,
székelyek, stb. A kdtet kildonds figyelmet fordithanok és szomszédjaik kapcsolatéra, Om. kinaiak
szaszanidak, és a romaiak. A kétetben a skemzhunok nyomait végigkdvetik asi kinai forrasokon at
Bels -Azsiaig, addig, amig a hunok a 4. szazadban magk Koézép-Eurépaban, végil kaukazus
utdeletlik is bemutatasra keril Hunok ordkségeszerzi nemzetkdzi szinten jol ismert kutatok, akik az
eurazsiai kontinens és Kozép-Azsia kutatasara ajmaiddtak. A Hunok oroksége az els olyan
nemzetkozi dsszefoglald kitet a hunokrél, amelyresaneves kutatdt fog dssze a vilag minden sarkabo
A kotet szerzi: Aradi Eva, (Magyarorszag), D. Bayar (Mongolidjlla Deniz Baykuzu (Térokorszag),
Craig Benjamin (Amerikai Egyesiilt Allamok), Szerggplatov (Oroszorszag), Cao Zhi-hong (Kina),
D. Ceveendordzs (Mongdlia), Csornai Katalin (Magyarag), Czegiédi Katalin (Magyarorszag),
U. Erdenebat (Mongdlia), Erdy Miklos (Amerikai Egyjit Allamok), Murtazali Gadjiev (Oroszorszag),
Horvath [zabeila (Kina), Yong-jian (Kina), FrederRuskés-Kolozsvari (Romaéania), Mardcz Laszld
(Hollandia), Rausangil Mukuseva (Kazakisztan), Génszky Borbédla (Magyarorszég), Takashi Osawa
(Japan), Mehmet Tezcan (Tordkorszag), René vand&o@yollandia) és Uchiraltu (Kina).

A kényv angol és magyar valtozata megrendeli@irusanszky Borbalanal a ktévetkezmail-cimen:
obori@monornet.hu

A Szerkesztség

Haga, 2009. julius 1.
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Dear Reader,

In the past quarter we published the following woéuwithin theBibliotheca Mikes Internationaeries:

JACOBSEN, Rolf: THE CITY'S METAPHYSICS (Translated from Norwegiamto Hungarian by: SULYOK,
Vince) (in Hungarian)

The publications of Bibliotheca Mikes Internatioicain be downloaded frorhttp://www.federatio.org/mikes_bibl.html

Also in the past quarter we published the followitadume within theEditio Mikes Internationaseries:
BEKE, Albert: REMEMBRANCE OF THE DAY BEFORE YESTERDAY (in Hungan) (in Hungarian)

On June 15, 2009 the second issue of the quadedrNAL OF EURASIAN STUDIES was published. The publications of this
periodical can be downloaded from:

http://www.federatio.org/joes.html

The content of the second issue:

FARKAS, Florian : Dear Reader (in English)
CHRONICLE
BERCZI, Szaniszla Datahorizon from Eurasia in th& Millennium B.C. (in English)
OBRUSANSZKY, Borbala: Statue to Gabor Balint de Szentkatolna (in Ehglis
HISTORY
OBRUSANSZKY, Borbala: Late Huns in Caucasus (in English)
ZOMBORI, Andor : Heavenly White Castle of Japan (in English)
LINGUISTICS
BERCZI, Szaniszld Gabor Czako: Initiation into the Hungarian CashMind (in English)
FERENCZI, Enik : New Interpretation of the Ethnic Name “Schythiamid Its Significance to the
Etymology of the “Basque” (in English)
MARCANTONIO, Angela: ‘Bels -azsiai” nyelv-e amagyar®&[Hungarian an “Inner-Asian” Languade?
(in Hungarian)
ANCIENT WRITING SYSTEM RESEARCH
MELLAR, Mihaly : Linear A deciphered (in English)
GEOSTRATEGY
DEMETER M., Attila — TONK, Méarton : The System of Norms of Minority Protection in tBaropean
Union (in English)
DERRICK, Matthew : The Implications of Climate Change for Russiamfasitics in the Arctic (in
English)
MAHAPATRA, Debidatta Aurobinda : India’s Central Asian Connections (in English)
LITERATURE
FARKAS, Flérian: Mirza — a Persian Chronicler on the Polders (igl&h)
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ANNOUNCEMENT

The Heritage of the Huns
Edited by Laszlé Maracz and Borbala Obrusanszky
Publisher: HUN-Idea, Budapest

The Heritage of the Hunsis a collection of academic papers on the Huns thed heritage in
Eurasia. Although the Huns disappeared from thddnginge in the early Middle Ages, their heritagi s
lives on, especially among the peoples in CentsihA&nd in some countries on the Eurasian continer
The papers in this colliection study some aspediisedf language, culture, religion and history agigdied
peoples from the steppes, like the Scythians, KusHdephthalites, Avars, Magyars, Székely, andrso o
The volume focuses also on the relations the Hadswith neighbouring peoples living close 1o steppe
like the Chinese, Sassanides and the Romans. Tdledaiches up the trail of the Huns from the ariciey
Chinese chronicles via Inner Asia until their appeae in Central Europe in thd' 4entury AD and
follow their later life in Caucasus.

The authors ofThe Heritage of the Hunsare well-known scholars being specialized in sl of
Central Asia and the Eurasian contindiifie Heritage of the Hunsis the first (international) volume on
the Huns that includes so many scholars from differcountries of the world being collected in ong
single volume, including Eva Aradi (Hungary), D.yBa (Mongolia), Tilla Deniz Baykuzu (Turkey),
Craig Benjamin (USA), Sergey Bolatov (Russia), @ho-hong (China), D. Ceveendorj, Katalin Csorna
(Hungary), Katalin Czeglédi (Hungary), U. Erdenelfdtongolia), Miklés Erdy (USA), Murtazali
Gadjiev (Russia), Izabella Horvath (China), Hou Ygian (China), Frederic Puskas-Kolozsvari
(Romania), Laszld Mardcz (the Netheriands), Rausiahyikuseva (Kazakstan), Borbéla Obruséanszk
(Hungary), Takashi Osawa (Japan), Mehmet Tezcarkély René van Rooyen (The Netherlands) an
Uchiraltu (China).

This volume is the English language edition of anlrian language version that will appear in thg
course of 2009 published by Hun-idea in Budapesiikg the Hungarian edition there will only be a
limited number of English copies available. You sdgn in for the English language edition by segdin
your request to Borbala Obrusanszky: obori@mondinet

—

O <

D

The Editors

The Hague, July 1, 2009

© Copyright Mikes International 2001-2009 8
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Szerz ink / Our authors

BERCZI, Szaniszl6

Fizikus, csillagasz, planetolégus. Az ELTE TTK-newsztt fizikus-csillagasz oklevelet (1975), dokibra
matematikabdl (1987), majd a foldtudomany (plardgi@) kandidatusa (1995) cimet szerezte meg. 33ahitaz
ELTE TTK-n. Korabban a Csillagaszati Tanszék (198¢8), és a Kzettani Tanszék tud. segédmunkatarsa (1979),
majd az Altalanios Technika Tanszék tanarsegéd@9dmas), adjunktusa (1988—1994), docense, jelgmely a
Fizikai Intézet docense az Anyadfizikai Tanszék2®0Q-t I). Planetoldgiaval, kozmikus és foldi anyagviz sl
szimmetria kutatassal foglalkozik. A Fold tipuslylgokat, az antarktiszi meteoritokat, a NASA hold&teket és a
marsi meteoriteket vizsgélja, szervezi a Hunveyasat gyakorld rszonda modellek épitését. Az MTA Csillagaszati
és rfizikai Bizottsaganak, valamint a Geondémiai Tudzddtsaganak a tagja, a Planetoldgiai Albizotts&gaa
elndke (2003-t4l), és a MANT alelnéke (2001xt

Physicist-astronomer who made a new synthesis a@gon of matter according to the material hiehgroversus
great structure building periods. This model isast pf his Lecture Note Series Book on the Edtvaxéversity. He

also organized a research group on evolution otemd@n the Geonomy Scientific Committee of the Hargn

Academy of Scince (with Béla Lukacs). He wrote fingt book in Hungary about planetary science Fiystals to
Planetary Bodies (also he was the first candidagadh sciences in topics planetology). He buithweolleagues on
the EO6tvos university the Hungarian University Sayor (Hunveyor) experimental space probe modetdachers
training proposes and development of new constrastin measuring technologies.

BORBANDI, Gyula

1918-ban sziletett Budapesten. 1942-ben a buddpéathany Péter Tudoméanyegyetemen szerzett allamérdo
doktoratust. 1941 és 1949 kozott a Vallas- és Kiatéki Minisztérium tisztviseje volt. 1949-ben politikai okokbdl
elmenekult Magyarorszagrol. Egy ideig Svajcban miajd 1951 nyaran attelepilt Miinchenbe, ahol Gykla
néven a Szabad Eur6pa Radido munkatarsa lett. 19798% kdzott a Magyar Osztaly helyettes igazgatola 1951-
ben Zirichben résztvett lBatéhatar meginditasaban, kélsb a folydirat egyik fszerkesztie lett. 1958 és 1990
kozétt pedig adJj Latohatar cim folydiratot felel s szerkeszjeként jegyezte. irdsaiban tdrténelmi, politikai és
irodalomtérténeti, kérdésekkel foglalkozik. Mindgelent s emigrans folyGiratban jelentek meg irasai. Tobb
magyarorszagi és németorszagi folyoirat munkajditisma is.

Born in 1918 in Budapest. Received a degree a®#tmenany Péter University in Budapest. He was \kighMinistry
of Religious and Public Education between 1941 EB. Due to political reasons he was forced tingmexile in
1949. He lived for a while in Switzerland then hevad to Munich where he became an employee of #uioRFree
Europe under the pseudonym Er@yula. Between 1979 and 1984 he held the positifodeputy director of the
Hungarian Section. In 1951 he participated in thenfling of the periodicdlatohatar(Horizon); later he became the
chief editor of it. Between 1958 and 1990 he was ainthe editors of the periodiddj Latohatar(New Horizon. In
his numerous books and articles he deals with fiistip political and history of literature topicsis articles were
published in practically every significant periaalipublished in the West. Currently he is still gaging the work of
several periodicals in Hungary and Germany.

CSORNAI, Katalin

A Tan Kapuja Buddhista Fskola (Budapest) kinai szakiranyan végzett 1999-béestere Kalmar Eva és Ecsedy
Ildiké volt, akikt | megszallott elkételezettséget, mélyrehatd alaqupsisés szorgalmat is tanult. A Han Birodalom
torténelme és kultiraja mellett a manicheus szdwéjeek szintén kedvelt témakdrébe tartoznak. Faittos
forditasi munkai kozé tartoznak a kovetkem vek: ‘Négy égtajon barbar csillag ragyog — Az azsiai huadkinai
forrdsokban’(L4szl6 Gyula Torténelmi és Kulturdlis Egyesii@d07) és A dunhuangi sziklatemplom manicheus
kézirattekercsei’

(HUN-Idea, 2009).

Completed her studies at the “Gate of Dharma” Bistdbniversity, Budapest, Hungary in 1999. Sherieénom her
masters — Eva Kalmar and Ildiké Ecsedy — compulsimmmitment, thorough soundness and diligence, to@. M
Csornai’s main research areas are the history ahdre of the Han Empire and Manichean texts. Heainm
translation works includeBarbarian Star Is Shining on Four Corners of the Atfo (2007) and The Manichean
Manuscripts of the Rock Temple of Duanhug2§09).
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CZEGLEDI, Katalin

A Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsésdethanyi Kar magyar-orosz-altajisztika szakan fubg
tanulmanyait, az altajisztikai tudomanyokbol egyateloktori cimet is Szegeden szerzett. Nyelvekdéamannyi
magyar allami iskolai tipusban, nyelvészetet égadenyelveket fiskolan és egyetemen tanitott. Kutatasi teriilete az
altalanos és alkalmazott nyelvészeten bellil a égebti storténet. Jelenleg a Miskolci Nagy Lajos kiraly
Maganegyetemen és a Budapestirds§i Csoma Maganegyetemen tanit nyelvészetbrténetet. Eladasaival
rendszeresen vesz részt konferenciakon. Eddig gyirg@ tanulmanya és két konyvé (Szkita-hun nyelvek torténete
1. Hangtan 2. smondattaf) jelent meg. Megjelenés alatB. Alaktan (1. Gytkrendszer 2. A toldalékok rendgze
Feladatdnak a nyelviink és népilink igaz torténeténekinél jobb megismerését valamint a megszerzelhstu
atadasat tartja.

Studied Hungarian-Russian-Altaic languages andhlitees at the University "Jozsef Attila” in Szegddngary. She
was given the title “dr. univ” at the same Univgrsioo. As a teacher Ms. Czeglédi taught foremmguages at all
type of state schools, and linguistics at statevemities. Her major research topics cover linguiptehistory in

general and applied linguistics. Currently she lteadinguistic prehistory at Private Universitiedled "Nagy Lajos

kirdly” in Miskolc, Hungary and "Krdsi Csoma” in Budapest, Hungary. She regularliveld scientific lectures at
conferences and meetings. Ms. Csornai publishedita®® essays and two books#iistory of Scythian-Hunnish
languages 1. Phonetics 2. Presyntaxeurrently she is working on the third volumetbfs series 3. Accidence
(1. System of roots of words 2. System of formfngoods.). Her major aim is to learn the history of oundaiage

and our people in the best possible way and toepthis knowledge to as many people as possible.

DEMETER M., Attila

A Babe-Bolyai Tudomanyegyetem adjunktusa; kutatasi teella politikai filozéfia. 1990 és 1992 kozott a
Kolozsvari Politechnikai Intézet Gépészmérnoki Sxakolytat tanulmanyokat. Ezt koven a BabeBolyai
Tudomanyegyetem Filozofia Szakan végez (1992-188§)l ugyanott szerzi meg Ph.D. fokozatat (2001noks a
kolozsvari Pro Philosophia Alapitvanynak, alapitGa szerkeszbizottsagi tagja aKellék cim filozofiai
folyéiratnak. Kényvei:A jo allamtdl a demokratikus allami@001),irastudék forradalma2004),Republikanizmus,
nacionalizmus, nemzeti kisebbsé¢@e05).

Senior lecturer at the Bab8olyai University in Kolozsvar/Cluj/Clausenburgdusing on political philosophy. He
commenced his academic studies at the Polytectauulfy (Mechanics) in Kolozsvar/Cluj/Clausenburdiieh was
then followed with a BA then MA studies at the BalB®lyai University in Philosophy (1992-1997). Mrebeter
earned his Ph.D. degree from the same universifghifosophy in 2001. He is chairman of the Pro é%¥uphia
Foundation, founder and member of the editoriakrtbad the philosophy periodic#ellék Author of several books
and articles.

FARKAS, Flérian
Okleveles villamosmérnok; MBA. IT és menedzsmentzdtans. 1992. 6ta Hollandiaban él.
Electric engineer; MBA. IT and management consutlthiving in the Netherlands since 1992.

FERENCZI, Enik

1955-ben sziletett Kolozsvaron egy olyan csaladharelynek életét tobb nemzedéken at a térténelemtadyok

m velése hatdrozta meg. 1979-ben fejezte be egydamimanyait a kolozsvari B.B.T.E. filozofia-torelam
szakan. Kozépiskolai tanarként dolgozott néhanyg,éMarosvasarhelyen. 1989-tél Sydneyben, ahol 1995-ben
koényvtarosi oklevelet szerzett. Két évtizedes méasneevékenység utan kezdett el irni. Verseit és @sszént
erdélyi lapok kozolték. Két kotete jelent meg erdd\ kert,2007 (regény) éKincseim varosa2008 (6néletrajzi
irds). Tobbszor tartott térténelmi témajuadast a Sydneyben émagyarsag rendezvényein. Jelenleg a szkitakkal
foglalkozik.

Born in 1955, in Kolozsvar/Cluj/Clausenburg (Ronagnin 1979, she obtained her Bachelor Degree ilogiphy
and history. She was a teacher until she left lmneland for ideological reasons. From 1989, shkvisg in

Sydney, Australia, where she obtained her libradighoma. Her first writings, philosophical essay&re published
in her student years. After two decades of othe&ogecupations, she has resumed her original profedsy
participating in historical lectures, about MoldaviHungarians and Scythians, in different culteretnts of the
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Hungarian community of Sydney. Her poems and essays published mostly in Transylvanian periodic&be
wrote a novelA kert(The Garden) about her immigrational experienaad,a memoirKincseim varosgThe Town
of My Treasures), with vast historical backgrouadout her childhood in the ethnical minority cléagscommunist
era. Currently she is working on her historical @leabout Scythians.

FRIGYESY, Agnes

Ujsagir6, 1963-ban Kecskeméten sziiletett. A Kod&ijtan Enek-zenei Altalanos Iskoldban és Gimnazamb
kezdte meg tanulmanyait, majd a kaposvari Tanitbké&piskolan szerzett diplomat. Hét év tanitas utanjsagiroi
palyat valasztotta. A tanitas mellett magyar szakegszerezte masodik diplomajat a szegedi Tanarképgkolan.
Kils -, és bels munkatarsa volt a Kecskeméti Lapoknak 1989-az Uj Magyarorszagnak, a Film, Szinhaz
Muzsikanak, a Honismeretnek, a Magyarok Vilagszéége lapjainak: a Vilagszévetségnek, a Magyarok
Vilaglapjanak és a Vilaglapnak. Megjelentek cikkai Heti Nemzeti Ujsagban, a Miinchenben megjelen
Nemzetrben, majd a magyarorszagi Magyar Nemdagn, valamint az Ausztraliai Magyar Eletben stbbiszaz
interjut készitett az elmult 15 év alatt. Jelerdegbadlszo UGjsagiro.

Journalist. She was born in 1963 in Kecskemét.rAftecluding her primary and secondary school eitutan her
native town, she studied pedagogy in Kaposvar fiienearned her second degree in Hungarian langu&peged.
After having spent seven years teaching she tutmgaurnalism. Since the collapse of communism wheked for
numerous newspapers and journals both in Hungatyhbroad. At present she is freelance journalist.

GELLERT, Andor (1907 — 1990)

1907-ben sziletett Gyulafehérvaron. Tanulmanyaibualapesti Megyetem kozgazdasagi karan, Parizsban és
Berlinben végezte. Részt vett a hlszas-harminaas didkmozgalmaiban. Nyolc évig Teleki Pal asseiszé volt az
Allamtudomanyi Intézetben. Azutan hirlapir6 le@41-ben az MTI berlini tudésitéja. 1942-ben a kamgnéudtaval
mint a Reviziés Liga megbizottja Svédorszagba ked#zal a titkos megbizassal, hogy lépjen kaptsala
szOvetséges hatalmakkal és egyengesse egy fegymetszmegéllapodas Utjat. A habord befejezése utan
Amerikaban telepedett le. A Szabad Eurépa Radiokatansa lett, majd a New York-i szerkes#g f noke, 1954

és 1957 kozott Mianchenben a magyar osztaly vezettana — ismét New Yorkban — nyugdijazasaig bels
munkatars. Részt vett az amerikai Magyar Kulugyisgag, valamint az Amerikai Magyar Kényvtar éstdidelmi
Térsulat vezetésében.

Born in 1907 in Gyulafehérvar. Completed his acadestudies in Budapest, Paris and Berlin. Partieigan the
student movements of the 1920s and 1930s. He wakeRki's assistant for 8 years. Then he becammaist. In

1941 he was the correspondent of the Hungarian N&gency in Berlin. In 1942, with the knowledge dfet
Hungarian government, he went to Sweden in ordegetoin contact with the Allied Powers and to layweh the

foundation of an armistice. After the war he settiown in the United States. Then he first becdmesmployee of
Radio Free Europe; then the head of the board itdredn New York and between 1954 and 1957 thed tadfathe

Hungarian Section in Munich. After that period —New York again — he was a fellow of the Radio uhts

retirement. Mr. Gellért participated in the leadgpsof the Hungarian Foreign Relations Society #re Hungarian
Library and Historical Society of America.

KISS, Endre

Az MTA doktora (D.Sc), egyetemi tanar (ELTE — Nyuddagyar Egyetem). A hetvenes években az Osztrak-
Magyar Monarchia filozofia- és eszmetorténeténdlietve a magyar filozéfia- és eszmetdrténet proldigad
foglalkozott. Filozdfiai tevékenységének kozéppontjdban ezt karetNietzscheallt. 1982-ben konyvet irt
monografia kétszeres terjedelra névelt végleges valtozatat. 1989 utan e témdletha kelet-eurdpai és egyben a
globalis fejl dés komplex problematikdjaval foglalkozott. Szarfitazoéfiai és tudomanyos monografia szgez
Humboldt-6sztdndijas.

Holds a doctor degree of the Hungarian Academycidriges (D.Sc.), university professor. In the 197i8gesearch
focused on the history of philosophy of the Audthengarian Empire and the history of Hungarian pgajzhy. After

that Nietzsche constituted the focus of his rededre published several books on his ceuvre andedsption in
Hungary. After 1989 the issues of Eastern-Euromgmhcomplex global developments became the fochssafork.

Author of several books, Humboldt-scholar.
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MARACZ, Laszl6

1960-ban sziletett Utrechtben, Hollandidban. A @Grgeni Egyetem Bolcsészkaran szerez diplomat. 1980

kozott egyetemi docens a Groningeni Egyetem AlaaNyelvészeti Intézetében. 1990-1992 kodzott Niéénsen-
Osztondijas, vendégkutaté az MTI-n, az MTA-n ésNRS-nél. 1992 6ta az Amszterdami Egyetem Kelet-fair6
Intézet docense. Kutatasi teriilete az altalanosdattam, magyar grammatika, a magyarsag és Nyugabwya.

Szamos tudomanyos cikk és kotet szgrz

Born in 1960 in Utrecht, the Netherlands. Recehissdegree from the University of Groningen. Betw&884 and
1990 he is with the University of Groningen as stssit professor. Between 1990 and 1992 as a Nielssé&n
scholar he is with MTIl, MTA and CNRS as a gueskagsher. Since 1992 Mr. Maracz is lecturer of tlastE
European Institute of the University of Amsterdatis areas of research cover general syntax, Husgariammar,
the relationship of Hungarians and the West. Autifarumerous scientific publications and books.

MARISKA, Zoltan

1979-ben magyar-orosz szakos kdzépiskolai tanfiohiat a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemesjd m
1985-ben a budapesti E6tvds Lorand Tudomanyegyglerfiai szakan — summa cum laude — oklevelet zettr
1986 Ota a Miskolci Egyetem Filozofiatorténeti Tagleenek docense; kandidatus, PhD-fokozattal reedidk
Kutatasi terlletei: a magyar filoz6fia torténetletve a filozo6fiai antropologia.

Holds a Hungarian-Russian master degree from theedttila University of Szeged (1979) and alsonaster

degree — summa cum laude — in philosophy from the@&btorand University of Budapest (1985). Since6lB8

is adjunct professor at the University of Miskoepartment of History of Philosophy); holds a PhdBgree. Areas
of interest: history of Hungarian philosophy andlggophical anthropology.

MATE, Zsuzsanna

A Szegedi Tudomanyegyetemen a Juhasz Gyula Pedagfmu Karon oktat magyar irodalmat és esztétikat.
Torzstagja a Szegedi Tudomanyegyetem Malnasi BaBikrgy Filozéfiai Doktori Iskolajanak. Az MTA Dodti
Bizottsaganal 1996-ban szerzett kandidatui fokdza§bszolutum a mvészetfilozéfiaban szazadunk elelében
témaban. 2006-ban habilitalt a Debreceni Egyete®#nSandor — a szépird, az irodalomtudés és aztaszt
kdnyvével. F kutatasi terlletei: a magyar esztétika torténsten@s komparatisztikai esztétikai problémakorok.
Szamos kotet szerpe.

Works as habilitation professor at the UniversifySzeged (Juhasz Gyula Teacher Training Facultg,teaches
Hungarian literature and aesthetics. Ms. Maté lismiember of the doctoral PhD-system in philosopliyMalnasi
Bartok Gyoérgy at the University of Szeged. She ik a PhD-degree in Philosophy: "The Absolute he t
philosophy of art in the first half of our centurydt the Hungarian Academy of Sciences (1996); liHatidn:
"Sandor Sik — the author, the literary scientid e aesthetician" at the University of Debrec2d0g). Her main
field of research are:uhgarian history of aesthetics and other compaatiiestions of aesthetics. Author of several
books.

MELLAR, Mihaly

Matematikus oklevelet szerzett a Belgradi Tudomgpgtemen. 1980 6ta Ausztralidban él, ahol ausatrali
aboriginal és papua-Uj guineai wészkereskedeént dolgozik. Emellett szervez és endogén kulttkatatasaval
foglalkozik.

Mathematician, Academia of Sciences, Belgrade. &5ib880 he is living in Australia, working as Austa
Aboriginal and Papua New Guinean art and craftateatsearching organic and endogen cultures.

MESZAROS, Andras

Egyetemi tanulményait Pozsonyban, a Comenius Egy@&élcsészettudomanyi Karan végezte 1973-ban. 18173-
1983-ig ugyanott tanarsegéd, majd adjunktus. 16B3093-ig a Szlovak Tudoméanyos Akadémia Filozdfiai
Intézetének tudomanyos munkatarsa. 1993-t6l mdigrmenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszkén
tanara. Kandidatusi fokozatat 1982-ben szerez@0-20 egyetemi tanar. Kutatasi terlilete a magyarorstagiofia
torténete valamint a filozofia és irodalom érintksz pontjai. Eddig 11 kotete jelent meg, tudoméanyos
tanulmanyainak a szama 50 felett van. Tagja toblyoiimt szerkeszthizottsaganak (Filozofia, Forum
Tarsadalomtudomanyi Szemle stb.), a Nemzetkdzi Mesgtudomanyi Tarsasdg Végrehajté Bizottsaganak, a
Magyar Tudomanyossag Kilféldon EInoki Bizottsaganak
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Completed his academic studies at the Comeniusedsity in Pozsony/Bratislava/Pressburg in 1973.ill183 he
pursued his career there. Between 1983 and 199&bavith the Institute of Philosophy of the Slovatademy of
Sciences. In 1982 he received the highest docttagitee and since 2000 he is university professor Mészaros’
main research focuses on the history of philosagfityungary and the interaction between philosophy l#erature.
He already published more than 11 books and mene B0 articles. He is member of the editorial bazfrdeveral
scientific journals and of boards of scientific sties.

OBRUSANSZKY, Borbala

Torténész-orientalista. 1992-1997 kdzott az ELT®meEnelem-mongol szakon végez, majd 1997 és 1826tka
Mongol Allami Egyetemen végez posztgradudlis képzés 1999 decemberében megvédi a doktori cimé0-20
2002 kozott a Pécsi Tudomanyegyetemen alakulo Agsizpont kills szakértje volt, majd a Shambala Tibet
Kozpont mongol programjait szervezte. Kézben tédnuimanyutat tett Mongdliaba és Kindba. 2005t Korosi
Csoma Sandor Egyetem atléja. Ezen kivil tobb magyar tudomanyos egyesélapito) tagja: Magyar storténeti
Munkakozosség, Magyar Torténelmi Tarsulat, Laszjdl& Torténelmi és Kulturalis Egyesiilet. Szamosykoés
tanulmany szerje; rendszeresen keszit elemzéseket kdzép-azsmiktkben a szaksajté szamara. Jelenleg egy
oktatasi lap fszerkesztje.

Historian, orientalist. She completed her studigbie University E6tvés Lorand in Budapest betw&@82 and 1997
in history and Mongol civilization. This is followleby a postgradual study at the Mongol State Usitigrwhere she
is awarded a Ph.D. degree in 1999. Between 200®2@68 she worked as external consultant of the Esiater at
the University of Pécs, and organized the Mongolgpams of the Shambala Tibet Center. During thisodeshe

participated in several expeditions in Mongolia @tiina. Ms. Obrusanszky is member and/or foundeseokral

Hungarian scientific associations and she is autfislumerous books and articles, and regularly idessanalyses
on Central Asia in the scientific press. Next tattbhe is the editor-in-chief of an educationatjal

RADVANYI, Miklés

Az allam- és jogtudomanyok doktora, az 1970-es @kejlén hagyta el Magyarorszagot majd a Regenshigyggtem
Minchenben mkéd Keleteurépai Jogi Intézetének tudomanyos kutatéjh Toébb németnyelv jogkritikai
tanulmany szerje.

Holds an academic degree in law. Left Hungary afitst half of the 1970s. Then became scientiisearcher of
the Institute of Eastern-European Law. Publishegise scientific essays in German.

SULYOK, Vince

1932-ben a Gyr melletti Ménf n sziiletett és egri iskolai hallgatoként vett részt a 1956-os forradddan, amiért
utébb el kellett hagynia Magyarorszagot. Norvégmbalalt masodik otthonéara, ahol egyetemi diplos#rzett,
majd az Osloi Egyetemi Kdnyvtarban évtizedeken @t & kozép- és kelet-eurdpai részleg (s benne sgdes
Hungarica-gyjtemény) szakérfe és vezefe. 1958-ban Romaban jelent meg verseskdonRamdontott vilap
1961-ben BriisszelberCéltalan ég alajt A norvég, a német, az orosz és a magyar irodgédes m forditéja.
Sulyok Vince sok éves munkajanak eredményeképp -b885 megjelent azUngarns Historie og Kultur
(Magyarorszag torténete és wel désé cim , 700 oldalas, enciklopédikus mmely hiteles és Iséges ismeretet
kozvetit a magyar kulttrardl a skandinav vilag sagm

Born in 1932 in Ménf, near Gyr (Hungary). Took part in the 1956 Revolution asddlege student in Eger and
therefore he ought to leave his country. He folwefdge in Norway, where he gained an academic degréevas for
decades with the Oslo University Library as theegk@and leader of the Central and Eastern-Eurogeation. In
1958 his volume of poems entitled world knocked over on meas published in Rome and in 1961 another one,
‘Under aimless skyn Brussels. Mr. Sulyok has an extensive literagnslation record; he translates the Norwegian,
German, Russian and Hungarian literature. In 1995780 pages large encyclopaedic work written imdégian
entitledUngarns Historie og Kultu(Hungary’s History and Cultufewas published, which has already proved to be
an invaluable source to the whole Scandinaviandiiatkerested in Hungarian history and culture.
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TONK, Marton

A Sapientia-Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem doceP8@6-t6l a kolozsvéari Természettudomanyi és/étzeti Kar
dékanja. A kolozsvari Pro Philosophia Alapitvangzgatoja, a Kellék filozéfiai folyoirat szerkesgt. Kutatasi tertilete
az Ujkori filoz6fia torténete, a magyar filozéfiarténete, illetve politikai eszmetérténet. Ph.Ckomattal rendelkezik,
doktori disszertacidjat Tavaszy Sandor filozofiéjdirta. A konferencia témajaban megjelent kdnydealizmus és
egzisztenciafilozéfia Tavaszy Sandor gondolkodasadtalozsvar-Szeged: Pro Philosophia, 2002, ugyanakkdmos
magyar filozéfiatdrténeti tanulmany szeje

Adjunct professor of the Sapientia-Transylvaniamgarian University. Since 2006 he is the Dean efRhaculty of
Natural Sciences and Arts in Kolozsvar/Cluj/Clausey. Next to that he is the Director of the Prdldophia
Foundation, also in Kolozsvar and the editor ofjthenal of philosophyKellék.His main areas of research include:
history of philosophy of modern times, history loé tHungarian philosophy, political philosophy. Nlonk earned his
Ph.D. degree with a thesis written on Sandor Tavade also published a book in this topic. Authémamerous
articles.
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SULYOK, Vince : Versek

,OUT OF AFRICA”

Poharnyi tiszta vizet adj!

Egessék hideg cseppjei a torkom!
Egy kortynyi vizet legalabb,

miel tt én is lebukok a porba,

akarcsak tarsam itt:

akinek testét, merevvé szétnyilt ujjait

a sivatag maris kezdi befedni, noha karjai
gorcsosen nyulnanak meég egyre

az életment viz utan,

akarcsak (életben még!) én is teszem,
markolva jobb hijan puszta fantazia képzetét
a vizzel telt poharnak,

mig egyre n bennem a szomjlsag

s rajtam is a por mind s bbé valik,
fulladasig telitve torkomat

és tud met, mikdzben perzsel a $&g

a sivatag végtelen kézepén — poharnyi
friss vizet adj most innom,

hogy vonszolhassam magamat

tovabb menekilésemben a szomjusag

el I, az éhség el, a nyomor ell,

a rettenetes halallal
fenyeget végzet ell.

Poharnyi tiszta vizet adj most innom,
miel tt meg kell fulladnom a portdl,
miel tt botladozva magam is
belehalok a sivatag poraba.

.Ne menj tovabb, baratom,

kialts ram s folkelek.™*

Oslo, 2008-10-31

* Radnoti Er Itetett menet” cim versének utolsé két sora.
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A BOLDOGSAG EGYKOR

A boldogsag egykor egy rét volt,
nagy rét, szelekjarta lapalyon,
szertebOklazo tehenekkel,

f zfakkal koral, jegenyékkel

s a lathataron borzas dombsorokkal.

A boldogsag egykor vékonyka ér volt
a rét aljaban, folezistvizzel,

benne békakkal és ebihalakkal,
ritkahangu, kedves csérgedezéssel
s a hatan gyongyszirfelh k hasaltak.

A boldogsag egykor egy d Ut volt,
szélében buzaviragokkal, pipacsokkal,
gémeskadttal, fol-le bukéval,

arcomba loccsané hideg vize

€g bb volt, mint az izz6 délutan.

A boldogsag egykor egy sk skert volt
homokos, meleg domboldalban,
kunyhdval, szilvafakkal, barackfakkal,
kék és arany st szemekkel

s mindmaig elfeledhetetlen z6ld egekkel.

A boldogséag egykor egy kisfil volt
réteken és d kutaknal,

sz | sorok mézillataban.
Evtizedek mélyéd olykor idehallom
a nevetését — nevetésem...

Torrevieja, La Mata 2002. marcius 20.
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IDEGEN ELETEM SENKIFOLDJER L

Emlékszem tétovazo Iépteimre, mik
vittek, csak vittek, folyton tovabb vittek,
egyre messzibb féldekre vittek.
Tisztan emlékszem mindarra, ami tortént,
tudok pontosan mindent, ami tértént

s tudom, hogy mindez

mar nem ér véget sohasem.

Akkortol mindenazutan mar.

A pillanatokat, a képeket

magamban hordom, foszl6

részleteit korabbi életemnek,

mik meghataroznak ma is,

mint tették ott és akkor is,

ahogy az arokparton alltam

mar a legvégsrogén a hazamnak,
mar hattal a hazamnak,

mert mennem kellett, mert mogottem
Uldéz im fegyvere villant.

Mentem, mentettem huszonnégy évemet,
mentettem fiatal életem

s el luk messzire szaladtam,

miattuk idegenné lettem,

kit ma mar sajat hanglejtésem arul el,
sajat szavam, mondatfésem

s mindhidba kivannam,

hogy vellk Ujbdl egy legyek,

csak allok, mint leleplezett, a fényben,
mondanam, tenném, amk,

de hangom hozzajuk nem ér,

de szavaim talan senki se hallja
idegen éveim, idegen életem
senkiféldjér |, hol a sarki fény

ing6 fliggdnye alatt allok

s multamba visszakiabalok.

Torrevieja, La Mata 2002. marcius 19.
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ARANJUEZBAN ES ARANJUEZ UTAN

Evtizedekkel ezelt kényvet olvastam
Aranjuezr |; vagy, hogy pontosabb legyek:
olyan spanyol regényt, amely Aranjuezban
jatszédott le. Cselekményére,

meséjére ma mar alig-alig emlékszem,
szinte csak a kényv cime maga él mar bennem:
JAranjuezi szép napok”. De ez a par sz6
dacol évek poraval-hamujaval

s valami tavolit, szépet, kivanatost,
titokzatost hordoz magaban, masok
emlékeinek emlékét, egy messzi nyarét,
melynek ege s fai alatt nem én jarkaltam,
egy varosét, melyet eddig még sose lattam,
csupan nevaranylik egyre felém, mintha
bet it aranybdl faragtak volna ki.

Toledobol jovet akarva-akaratlan

s varatlan-vartan mégis,

itt allok most a marciusi délutan
fényeiben dombjaidon, Aranjuez,
tavaszi naptol izzé ablakaidat

s tet idet bamulva messzir jott
turistaként-idegenként, spanyol kiralyok
nyaraléjanak udvarait, kertjeit,

melyek kdzé tévedésha rendr

bekildte a mi gépkocsinkat is.

Osszejartuk utana keresztbe-hosszaba
a varos utcait, a kiutat keresve
haléjukbdl Albacete felé, fokonként
elveszitve kdzben az egykori varazst,
amit aranyl6 neve s az a hajdani

regény igért annyi évtizeden at.
J#Aranjuezi szép napok” — igy zsugorodtal
aranjuezi szép percekké kétezerkett
marciusaban, egy maskilénben aranylo,
bar kissé hajszas napjan életlinknek,
mikor, még késbben, a mat mentén
megbamultuk a szélmalmok sorét

s Aranjuezban némileg megcsalatkozva
lelkiinkben még megébekké valtunk
Don Quijote végskig elszant, hsi,

de reménytelen kiizdelme irant.

Torrevieja, La Mata 2002. marcius 13.
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PHILOSOPHIA PERENNIS

KISS, Endre : A vilagnézeti teljességigény, avagyanszparencia és komplexitas

Hanak Tibor kritika- és tanulmanykotetd nélkiilozhetetlebiralat (els kiadasa: Minchen, 1983) sajat meghatarozasa
szerint kdzel hisz év filozofiai tanulméanyait égikait foglalja 6ssze. Kizardlagos targyukar nemzetkdzi sszefliggéseiben
szemlélt magyar filozéfiai produkcidlt, kilonleges érdekességiiket az a tény isithreti, hogy ez a két évtized lényegében
azonos volt a mind politikailag, mind gazdasaghagszolidalt inKadar-korszakal.

HanékTibor kivaldéan ismeri a modern filozéfia aramlatdieleértve a kor marxizmusénak valtozatait isnddylt kritikai
tevékenysége ezért eleve tdbb kiinduldpontot enjibet a kor egyetemes marxizmusénak értelmezédehadasunkban azt a
problematikat szeretnénk a végérvényesség igényéeéppontba allitani, amit Hanak Tibadgoldgiai teljességigényhek
nevez és amelynek meg kell talalni a helyét a mems egyetemes és regionalis térténelmében is.

A teljességigényt Handk egy specifikus és konknméelémben fogalmazza meg, illetve hasznalja. A litatéanus
rendszerek, illetve a totalitarianus rendszerekifegciojanak szerepébe keriideoldgiak sajatos és egyedi tudomanylogikai
problematikdja ebben az esetben is felmeril. Alitat@nizmus univerzalis komplexumainak sajatoggh@arozéasair6l van
sz6. E komplexumok, a sajat maguknak adott megbeddokkal egyiitt természetesen nem teljesen idereektmagéban a
propagandaban, illetve ezen a szélon a tarsadalorabm, azaz egy értelemben teljesen transzparensstei a napi
ideologiai forgalomnak és a tdémegek mindensziskolazasanak, illetve szocializaciéjanak is. Elfaldlhatatlannak n s
egyben jellegadd transzparencia azonban egyberdkesas félreérthet is, hiszen a totalitarianizmus univerzalitaséat
megjelenit komplexum transzparencidja egyaltalan nem nyit@tia meg a maga teljes komplexitasat, ismettirsvialis
okokbol nem tarulhat fel a reflexio &.

Az elkdvetkezkben transzparencianak és komplexitdsnak ezt dosajé totalitaridnus karakterkialakulasat szamos
oldalrél szeretnénk megragadni. Transzparenciao@splexitas szélséges tavolsaga, egyidijg a tarsadalmi realitasban
megjelen maradéktalan Gsszeszervesilésik, majd ,szervegségik reflexiv feloldasanak politikai tilalma readoda
vezetnek, hogy az igy megjelemotalitarianus komplexum Uj szimbolikus vagy mitgikus lényként 6nallo életre kell, a
széls séges komplexitas és transzparencia Golem egyikhmnadesz hasonlatos, amelyik a maga mitikus saaboségében
megszlnteti a totalitarianizmus szellemi és fizikaezésének ontoldgiai differenciajat.

Czeslaw Milosz, Garay Laszlo, GeorgeOrwell, Zamjatyin Déry Tibor, André Gide és még sokan masok mind a
megjelenitésnek ezt a megszemélyesizimbolikusaralakpoétikussaltozatat valasztottak. Ebbe a sorba tartozikakaribor
latszolag keveset mondé fogalma, vdagnézeti teljességigényEbben szimbolizalédott értelmezésének helyében a
totalitarianizmus, ez lett néla az a testet dl@flem, amelyek a legatfogdbb jelzés és mozzanatkenntdrsadalomnak a
megjelenitésére, sajatos holisztikus komplexum,egészen biztosan nem azonos a rendszer kifegzzgttiékaval, mikdzben
transzparencia és komplexitas mas utakon alighaétiibet egysége benne mint alapjelenségben érvényeseestesiil.

A vilagnézeti teljességigény tehat alapjelensBgny és értékelés sajatosan totalitarianus viszdigmaknal ebben a
Golemben testesil meg. Az adott tarsadalom a lbgmtegdemokratikusabb, a legigazsagosabb, adatikabb, ez egyszerre
LE€ny” és egyszerre ,erték” vagy ,ideoldgia”, a keffolytonos és allandéan Ujratermél egységét éppen a vilagnézeti
teljességigény (a tovabbiakban kissé orwell-i srelien: VNTI) hatdrozza meg és irja.dlandk nagyon jol latja, hogy ennek
az egységnek az alapja kezdetben mindenképpengénmy,i ami — kell politikai és hatalmi fedezettel a hata mogott —
természetesen mar et is képes meghatarozni a réla nyilvdnosan meptekiglentések egész készletét. Ez az igény
kétségtelenll hatékony eszkdz, a VNTI minden tovaiétkiil képes biztositani a ,valésag” és az ,eszegymasnak vald
tokéletes megfelelését (természetesen a mindkéioptezitiv szuperlativuszok értelmében). Azonbarr maga a rendszer
sem volt képes megszabadulni a VNTI akaratlan meddivetkezményeit, ami ismét mutathatja a kortars Hanak Tibor
kezdeményezésének termékenységét: éppen ez aéakgreljességigény az, amivel a legjobb tarsadabem hozhatja
nyilvanossagra a gazdasagi katasztrofakat, és aslelglapjan a boldogsagot szamon kérik a regé&ii I, de iroktol és
filozofusoktol is. Eppen a VNTI realitasa tehat ami alland6 kognitiv disszonanciaba kergeti eadatmak klasszikus
korszakait. A VNTI a maga modjan ugyancsak holiestan lattatja a rendszer alakjat, megszemélyaztfiigazi Nagy
Testvérré valik a VNTI is, minden oldalrol és minddiszciplina fell el re meg van hatarozva, hogy kizarélag mit lehet réla

! Forras: MEGIDEZETT RENESZANSZ — Hanak Tibor sziggtéek 75. évforduldja tiszteletére rendezett nerizekonferencia anyaga.
Szerkeszt: Veres lldiké. Miskolc, 2006.
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mondani. A VNTI az igényelt teljesség, amit érvéssémének kilonleges statusa miatt nyomban szaméehes kérni
mindenkit I. A VNTI kit n metaforikus perszonifikacidja annak a valosagaahit transzparencia és komplexitas kiilonleges
egybeolvasztasaval jellemeztink. A VNTI egyszergy ealdésagos aktqr,szubjektum” targy (allam, rendszer, politikai
rendszer) és egyormativ helyes tudda legjobb, a legforradalmibb, a térténelem éregligazsagos).

A normativ helyes tudat ideoldgia-karaktere a VNER természetesen teljesen felolvad, de még eksbmegmutatkozik
egy varatlan tovabbi sajatossag, ha tetszik, cs@émszen maga a normativitds nem a politikai hatabovagy akar a politikai
hatalom valamelyik ideoldgiai megjelenésére (pdligarsagossag) tamaszkodik, de tudomanynak tekiagat.

Erdekes gondolatkisérlet lenne (és egyelcsak mint gondolatkisérletet lehetne végrehdjtangy miként vélekedtek a
baloldaliak vagy éppen a létegzocializmus valésagos hivei ugyanker meghatarozottsagrol, hogyan tartottak esetkeig a
rendszer lényegének, adott esetben reformalhasati@nokanak a valdésagos tarsadalmi test mindedoksaltudomanyos
alapon normativnak beallitott optimumat. A VNTIfégasanak és a kritikai Iényegének értelmezéset tedwd barat- és
ellenségkép kérdése, de 6ndllo és autentikus fetisen A norma egybeesik a valésaggal, ami soksaoroszer filozofiai

......

De a reflexié legujszebb problémaja talan mindennek ellenére e sokfélésd@isszocioldgiai vetilete. Hogyan, milyen
szavakkal és milyen fogalmakkal lehet beszélnimald, ami a maga puszta éppigylétében a megtestesiiinmélis norma?
Valami, amir | csak egy dolgot lehet mondani, a megtestesulmyphot vagy semmit. Ez az, ami nemcsak a kritikinsdkés
az ellenségeknek jelent lehetetlen feladatot, dgukeak az allapot hiveinek is, mert hiszen hogeteé kijavitani azt, ami
tokéletes?

A VNTI tehat, amit Hanak felvazol és irasainak etése nyoman megallapithatéan koherensen alkalmeztia nagyonis
val6sagos és egyben nagyonis absztrakt komplexjeatidt A VNTI egy bonyolult valésagos komplexumhet zetesen a
normativitas igényével hozz&ott attribatum- és értelmezésteljesség, amelyet e egy alapon és szempontbol kérnek
szamon és szankcionélnak, de a szamonkérés ésnatiitas érvényesitésének végdapjatautologikus A VNTI kivételes
érvényének alapja maga a VNTI, a Nagy Testvér uggalnkivételes hatalmanak alapja maga a Nagy Trelsatélma.

A megfelel attételek és keriiitak utan tehat klasszikus orwelli (és tobbek kibB@try-nél is igen izgalmasan alkalmazott)
kett s beszéd jon létre. Ezt a sajatos igényt, ami dgy@éba vilagnézeti teljességigénynek tokéletesemfaia, a
torténelemben mindeddig minden allam kielégitetteglyben a VNTI hatalom volt és egy allam sem &gl ki, miutan a
VNTI megbukott, a Nagy Testvér tautologikus |étezédagosan igazolddott a valdsagos térténelemben.

A létez szocializmusnak ez az alapvemegjelenési formaja, ami a szd szoros értelmébevaldsag egy fajta
megkettz désével volt egyen] természetesen nemcsak a filozéfidban vagy aesaelélet mas teriletén volt hatalmas
jelent sége, de a tarsadalmi lét minden Osszefliggésébdegtadgabb értelemben a szemantika, a szavak ékmsg¢gek
jelentésének teljes megkett déséhez is elvezethettek. A falusi elmaradottsdgzdeolasat témava emelbolgar
propagandafilm néz szemei kdnnyeznek, amikor a j0l 6lt6zoétt, szinipat varosi politikai munkas beleszeret az elmattado
hegyi faluban él szép lanyba, aki nem szeretne tovabb a rossz elmaradott hegyi faluban ébregasszonyok retrograd
filozofidja szerint élni — a mozibdl kifelé haladdnberek azonban kénnyes szemmel biztositjak egyarést hogy amit
lattak, ,propagandafilm” volt — magatartasuk tehdliels egyértelmséggel arulja el, hogy a film jelentéseit a sz&dal
értelmében ketsen, egyenesen skizofrén modon élik at. EgyaltaEm véletlen (sok mas példat atugorva), hogy Orwell
szemantikai kizarasai és azonosséagai is ebben mpailek (,a béke habord”), a két egymast kizaré zsmassagot kifejez
meghatarozéas nem logikai hiba, de a VNTI meghatalétformaja.

Mindezzel ismét az érvényesség fogalmanak és pratddak kilonleges jelerségéhez jutunk el. Az érvényesség egy
tudasszocioldgidja az, amihez a VNTI koncepcidjddahak kivalé adalékokat szolgaltat, hiszen az anativitds, amit
egyben szankcionalnak is, egyben érvényességeteistj A VNTI paradox érvényességi probléma: arawyilérvényesség,
hogy kikovetelik a tarsadalomtél annak elismeréséinyiban pedig nem az, hogy a tarsadalom nem feley a VNTI
ajanlasainak, ilyen opciok azonban a VNTI holiszsikjellege miatt a sz6 szoros értelmében nem lépesek. A
teljességigény lehetetlenségbe csap &tnsaganak a szocializmusnak a fdgsét is akadélyozza.

Hanakndl értelemszegn egybeolvad a marxizmus és az ideologiai telgegséblematikdja, mikdzben a VNTI nélkuli
marxizmusban adott esetben egészen mas meghatitomsavonatkozhatnak. Ebb az aspektusb6l nézve kifejezetten
elismerend, ahogy Hanak elmélyed a marxizmusban és elkezslidhei annak a nyelvét, gy is mint a filozéfia g
Hanak becsiletes filozofus, a nagy bizonyitékokszletekben rejlenek. Busas politikai reft hizhatott volna a hetvenes
években az értelmiség osztalyhatalmanak vitajahdlennyiben magat a vitat a rendszer reformjarayulanlépésként
értelmezi. Hanak képes volt lemondani a politikangokr | a filozéfiai igazsag kedvéért: szerinte nem grr@bléma, hogy
az értelmiség osztaly-e vagy sem, de az, hogy aistansztaly-kategéria alkalmas-e a tarsadalniiséd kifejezésére.

A VNTI rekonstrukcidja j6 kalauznak bizonyulhat Hadn filozofiai kritikajanak értelmezésére, igy kidménk az
ideologiai teljességigény és a marxista etika ndesginak lehetetlensége kozotti kapcsolat relevaciaj
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A VNTI a kdznyelvben rendre Ugy jelenik meg, mideoldgia, az, amit a rendszer a gondolatok megbedaéban és
tovabb mar nem specifikalhat6 madon, a szellemramum kitdltésében jelent. A helyzet azonban esakkal bonyolultabb.
A VNTI szisztematikusrtelmezése adja meg e felvetés tudoméanyos esfito értékét.

A VNTI ugyanis, Ugyis mint a Nagy Testvér Handak drith hipotézise, nenfilozéfia, nemideolégia nemvallas, nem
tudomanynempolitika és nemerkélcs.A VNTI, mondhatnank elfogulatlanul, maga a VNTIlikdzben rekonstrukciojarél és
szisztematizaciojarol természetesen nem mondhdgunk

A VNTI, mint alapjelenség (és alapteljesség) urdven, egy univerzum teljes leirdsa, univerzalis Byedség, vitathatatlan
legitimacio, maga egy teljesen és mindekdzben up@lisan szankcionalt érvényesség.

A VNTI nemfilozéfia, mint szankcionalt teljességigény, maga a megvllasipia. Az Gjkori filozéfia szemiinkben fontos
definicidja a koherencia, a verifikacio és a dialsiggpesség dsszetéxel irhatd le. A filozéfia az igaz és hamis exfiliés
interszubjektiven ellemizhet mechanizmusainak rkoédtetésével kategorizal. Mindez teljesen elképtelten a VNTI
vildgaban. A VNTI-t lehetetlen falszifikalni, azaégigjatszani rajta az igaz/hamis-ellerés jatékait. Mi tébb, az igaz-hamis-
kontroll gondolatanak egyaltalan a felvetése sémadfiai, de a klasszikus ikben egyenesen biuntggi kategoria volt.

A sok erre vonatkozo utalas kozil csak arra emtékigzk, hogy volt megkonstrualva a sztalini és @lsusta filozofiai
nyelv — hogyan volt a j6zan duktus elemeibe beéptvaargindlizald, 4, kriminalizal6é fenyegetés mindazok cimére, akik
esetleg ezt vagy azt masként gondolnak. A VNTI ttetein hozhaté a filozofia fogalma ald, még egy olig@szolag laza
fogalom ald sem, mint amelynek korvonalait az iménmegadtuk. Attdl fliggetlentl nem filoz6fia tehé VNTI, hogy a
szimbolikus megtestesiilés mindenkori aktudlis alakgm alland6é és konzisztens, a mindenkor szarkaickzamonkeért
VNTI nagyonis viszonylagos és voltaképpen szubyekti meghatarozott komplexum (Id. a szocialistaizeals szamos
meghatarozasa ellenére sem tudta soha senki, nmefyéky elégiti ki igazan a szocialista realizmingetelményeit).

Az els pillanatra a vilagnézeti teljességigény viszonhtima teljesen azonos lenneideoldgiaval. Ez meg is felelne annak
a nagyon elterjedt és természetesen ugyancsak apegaltt kozvélekedésnek és kbzérzetnek, hogy tikatdil a filozéfidig a
totalitarizmus dsszes artikulacidja ideoldgia valti valamilyen moédon azonossa is valt a rendszefrzel az érzéssel és
benyoméassal természetesen nem vitatkozunk, hiszeknek a felfogasoknak megvannak a maguk sokszalagai,
kozelebbi vizsgaldédas alapjan azonban a Hanadk kezdgezte VNTI és az ideolégia egzakt fogalma uggakcnem
feleltethetk meg egymassal. Egyrészt nem ideol6gia a VNTIdapldgia szkebb Mannheim Karoly-i értelmében. A VNTI
ugyanis minden, csak nem |éthezkotottt, & Iéthezkotottségnek éppen az ellenjezAltalanos érvényét egyaltalan nem
léthezkotottségh, semmiféle léthezkotottségbnem nyeri, st, még azzal a varatlan sajatossaggal is rendélkéngy
tavlataiban maga akar mindenoldall létsgéggé valni. A VNTI kotelez és szankciondlt altalanosérvésggének, akar
szandékos volt ez a kezdetekben, akar nem, ugyanéhezkototiséggeé kell valnia, s mint ilyennegliéthezkototten” kell
kifejtenie a vilag konstrukcidjaban elképzelt kislels és egyedilallé erejét. A vilagnézeti igénglaftosérvénysége (azaz a
VNTI) egyrészt abban kiilonbézik az ideolégiatol,ghomegelzi azt és maga akar ideolégiava valni. Masrésztaabb
kiilénbozik attdl, hogy mar az elejé&bszolit,a sz6 minden értelmében az, s ennyiben isegesen tér el minden eredeti
értelemben vett ideoldgia sziikségszaszonylagossagatol.

De a VNTI egy az ek t | gyOkeresen eltér értelemben sem azonos az ideolégiaval (annakéserhogy mint mar
emlitettik, a tarsadalomnak az az érzékelésmodggy tialamilyen értelemben ,minden ideolégia” kos@mh volt helytelen).
A VNTI ugyanis nem &sszegezhetagy rekonstrualhatd, nem foglalhaté ¢ssze ideakémt. A VNTI egy bizonyos keretek
kozott allanddan Uj- és ujmodon realizalédé kompfaxamelyik mindenkori szimbolikus alakot Oltealizaciéjaban mintegy
megtestesiteni latszik az ideolégia egy teljesl@éndd fogalmat, képes betélteni tehat az ideoldgikcidjat, anélkil, hogy
mint ideoldgia konzisztens és rekonstrualhaté lenne

A VNTI virtudlis komplexuma tehat se nem filozofise nem ideologia, jéllehet mindketel igen komoly strukturalis
analégidk, st, izomorfiak f zik 6ssze. A VNTI-t nem egy esetben, azzelsszehasonlitasoknal természetesen ritkabban, a
vallassal is analdg viszonyba hoztak. Es valéban, eznatbgia is szuggesztiv, ts ez is talalénak nik. Ezért se szeri, se
szama azoknak az irodalmi abrazolasoknak, visdamfAkoknak és elemzéseknek, amelyekben a VNTI-jgileimzett
sajatossagot egy nagy sor igen komoly szevallas’-ként irta le és értelmezte. A kdzeleblisgalddas itt is sajatos és
meglep képet mutat. Hasonlé (s azonos) a VNTI a vallassal az ajanlas teljesé§rvédégének és e teljesérvésgg
kikbvetelésének, szankcionalasanak tulajdonsagdtidren az értelemben a hagyomanyban nagy szambfardelé analdgia
helyes. A kilonbségek szemrevételezése azonbam edobesetben igen érdekes Uj meghatarozasok miéptatevezet,
mégpedig mind a vallas, mind a VNTI dsszefliggéséberalapos dsszevetés mutatja ugyanis meg, hoggenilehetséges
varakozassal ellentétben a VNTI még sokkal kiteglel el irasokat és elvarasokat fogalmaz meg az egyénesitsm, mint
amir | a vallds a modern évszazadokban egyaltalan alatotih Bizonyos értelemben a VNTI val6ban teljegass- és
nyelvszabalyozast hozott létre, ieta a viselkedés és a nyelvhasznalat 6sszes yahldd élet és a tarsadalom Osszes
lehetséges Osszefuiggésében. Ez a ,szupervallasibamonyomban rendelkezett egy, a hagyomanyos id@lldlmpveten
eltér vonassal is. Nem volt tdlvilagi, nem iranyult tsanendens tartalmakra, azaggyokeresen evilagi volt. E szupervallas
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ezzel tehat nyomban végérvényesen kikeriilt a \d@l#svaldé megfogalmazhatdsag lefsgtge aldl. Mindezt tetézte az a
harmadik meghatérozéas, hogy ez az evilagi szugéasval sz6 minden értelmében vallasellenes is aofiplitikai ateizmus
Osszes kritériumait kielégitve. E harom jellegébertlyen eltér vonas eklektikaja mutathatia a VNTI valésagos
tudasszociolégiai gazdagsagat és utalhat egy ennggyszemek latsz6 torténelmi jelenség végtelenil bonyolult
Osszeszowdottségére.

A VNTI (VilagNézeti Teljesség Igény) Handk Tibofagalma azonban tudomanyhorizontja eltt is értelmezhet A
VNTI nemcsak egy sor konkrét megnyilvanulasi foratgn mutatkozik tudomanynak vagy kvazi-tudomanynakncsak —
egyes Osszefiiggésekben — tudomanynak nevezi onnsgd konkrét targyiassagaban mintha valéban ikezee is a
tudomany lényegi meghatarozasaival is. Ervényegéége ugyanis olyan eeljes, hogy azt csak a verifikalt tudomany
hasonlé elvarasaival lehet értelmesen dsszevetkbmplexum maga az, ami erre az érvényességre tigary Mikozben a
VNTI kielégiti a tudomany iranyaban megfogalmazditetelmények egyik legfontosabbikat, ugyanolyagéeim séggel
teszi semmivé a tudomany masik legalapbbt kritériumat. Mikézben ugyanis eléri és kitelfesaz érvényesség
felilmulhatatlan kritériumat, a fogalom egy sajaéaskilonleges értelmébeemveti ald magat a tudomany magatol édet
st trivialis ellenrizhet ségi kodvetelményének. Ez a vonasa természetesennazwéget vet a tudomanyba valo
besorolhatésag lehetégének. Mi tébb, ez a tulajdonsag két paradoxonstkentmondas kialakulasahoz is elvezet. Egyfel
ezzel a VNTI 6nmagabadpelilr | tokéletesen megkett dik és paradox komplexumma valik, hiszen az érvésggnek csak
és kizar6lag a tudomanyra emlékeztanaximumat testesiti meg (és azt a legteljesebbéregyn séggel altalanos
szankcionalas alapjava is teszi). Madfelzonban tokéletesen negligalja azt az elizhet séget, ami a tudomany esetében
egyaltalan elvezethetett egy ilyen nagysagreaovényesség legitimacidjadhoz. A belmegkettz dés — s ez elvezet a
masodik szamu meghatarozo ellentmondashoz — azdaitmweé is valik, az ellentmondast a tarsadalom valosagasben is
fel kell oldani. Ez a kényszeség bizonyos logikai elkeriilhetetlenséggel ugy limgaddik meg, hogy az érvényességre vald
egyenl nagysagrendigénybejelentés esetén akkor a VNTI vagy a “tudwyha@z er sebb-e, azaz vitds esetekben melyikik
érvényessége az ,egyehb”. A két érvényesség kuzdelme a létezocializmus Osszes korszakan végightzodott, karcu
mindenkori kimenetele egyben maitette a |étez szocializmus kilénbozkorszakait is. Az egyikik mindig “érvényesebb”
volt, ezzel is fényes igazolasat adva Orwell elesénék, aki a maga részBugyancsak a VNTI kivald6 megfogalmazasat
nyujtotta.

A VNTI tovabba nem ipolitika. Mint szimbolikusan perszonifikalt Iétezermészetesen a politika terében létezik. Maga
azonban univerzalizalja a politikat, hatalmas l&eyétveszi a politika funkciéjat. Univerzalis ény&@ssége természetesen a
politika rendszerében is rkodik, anélkil azonban, hogy az egyes aktorok ksékeit, mint politikai cselekvéseket tudna
vagy akarna értelmezni, étasait és univerzalis érvényesség mar dnmagabtainmazza. Eppen a VNTI veszi el a politika
sajatos mozgasterét, mikdzben az univerzalis ajd@rt&lmében mindent politizal.

S végil a VNTI nem is erkdlcs, az el analégiat tovabbfejlesztve eleve atveszi az eskdlmkcidjat is, s ezzel ugyanugy
kiszivattylzza a sajatosan etikai cselekvés auggtarsadalombdl, mint azt a politikai mozgastéretie. A VNTI egyszerre
maga a megtestesilt materidlis és formalis etikatehBlis értelemben azért, mert mindenkor megiébteaktualizaciéja
egyértelmen tartalmaz Utmutatasokat a mindenkori materiétika szamara. Formalis értelemben pedig azért naaga
megtestesiilt etika a VNTI, merta helyes tudat és ezért a helyes etikai itélet@dkdetéteményese is.

A VNTI egy szisztematikus elemzése bizonyithatjan&la Tibor kezdeményezésének termékenységét, allkgsz
legtranszparensebb igazsag mérhetetlen komplemafg#aradoxonjat.

WORLDVIEW TOTALITY DEMAND, OTHERWISE TRANSPARENCY AND COMPLEX ITY

Paper published in the volumévoked Renaissance — Tibor Hanak Memorial VVoluvtiskolc, 2006, Ed. Ildiké Veres. Papers of the
international conference held to commemorate tiebiiBhday of Tibor Hanak.

Mr. Kiss highlights the fact that Tibor Hanak, thell-known philosophy historian living in the Westias very knowledgeable of

Marxism, a great portion of his ceuvre deals withmi&m and its criticism. In this paper the authoegents variations on a major theme of
Hanék, namely Marxism arideological totalism
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MARISKA, Zoltan : Ismeretelméleti metafizika és a reokantianus hagyomany

Jelen referatum Hanak Tibor jol ismert konyvének, Edfelejtett reneszansak Bartok-fejezetével, ezen fejezet elméleti
megéllapitasaival foglalkozik.Ugyanakkor felhasznélja egy késziihagyszabasl Bart6k-tanulmany tanulsagait. Maga a
tanulmény Bartok életnvének mindmaig feldolgozatlan igzakaval, pontosabban a két vilaghabort kdzotszdk elméleti
munkassagaval foglalkozik, azzal a filozéfiaval,lyre Filozéfia Iényegét (1924) a bolcseleti antropoldgiaig (Ember és,élet
1939) tarté idszakban fogalmazddott meg.

Minden Osszefoglalo torténeti monografia Utmutatleg , a mindenkori olvasé szamara elkeges informaciéforras.
Orientalé jellege nyilvanvald, a megfogalmazodé éketések, meghatarozasok paradigmatikus jefleg Hanak
filozofiatorténeti monogréafiaja rdadasul egészgatea eszmetdrténeti szituacidban késziilt, a k@gpszeren hianypétld, a
filoz6fia magyarorszagi torténetéraddig szinte semmit sem lehetett tudni. Kilonétent sége van tehat a konyv
megallapitasainak, s ha a tisztelt olvasé hajlasidésni is valamit a bemutatott szetrd, magaval viszi indulé élményeit, azt
az értékelést, melyet edz6r Hanaknal olvasott.

Egy atfogo, torténeti és elméleti szempontokat egyaérvényesit monografia szerkesztése nem konnigladat,
Hanaknak is komoly gondot okozott a szerkesztégyNdtalanossagban iranyzatokrol, rendszeleds diszciplinakrol ir, s a
Bartok Gyorgy nev szerzt a neokantianizmus iranyzata nevében mutatja &eqimeokantianus szerek tudja, és ezzel
Osszefiiggésben a kolozsvéariakat, az erdélyi iskiléiédi Varga nyoman) a neokantianizmus értékedtnéranyzatanak
leanyvallalataként hatarozza meg. Megallapitasatnapig sokan elfogadjak. Az, hogy a kolozsvarialzaaleni iskola hazai
valtozata és Barték neokantianus szeri¥ényegében Handaktdl szarmazo filozéfiatdrténebizHely. Oly ers ez a
meggy z dése, hogy a besorolas érdekében a neokantiamé égy adott irdnyzathoz sorolt) Bartékrél hambrat mint
mesterérl, a rendszeralkoté Bohmrt Raadasul az igy szerkesztett kbnyv nem tudjaubeimi a magyar filozofia egyetlen
markans filozéfiai iskolajat, a kolozsvariakat, dshgos eszmetorténeti dsszefliggéseikben. Ravaskd Ldiavaszy Sandor,
Tanké Béla és a tobbiek a nagyon is bizonytglastestans gondolkodolelnevezés alatt, a kényv egészen mas helyén
szerepelnek. Szétesett tehat az, ami a tényledegség lehet legegyértelmbb filozéfiatorténeti és eszmetorténeti
Osszefliggés, Bohm Karoly, Bartok Gyorgy, RavaszldasTavaszy Sandor Tanko Béla és a tobbi kolozsdatm vének
Osszefliggésrendszere, s mindezt azon megdgs motivalta, hogy pl. Bartok igazabél neokantsrszerz, amely
onmagaban is esen vitathato allitds. Meg kell tehat vizsgalni &gsit kozelebbrl Bartdk allitélagos neokantianizmusat.

Amennyiben neokantianizmus alatt ederban Kant-orientaciot értiink, akkor Bartok valbleokantianus szerzirt egy
nagyon is hiteles Kant-monografiat, autentikus Kegppel rendelkezett, filozofiai megoldasaiban mager s Kant-hatas
mutathatd ki. Kant-interpretaciéjdban az ismerékéat tekintette Kant igazi Gizenetének, de azormmaza kell tenni, hogy
éppen Kant nyoman hatarozott kilonbséget tesz eitaer (az ismerett szol6 filozofiai elmélet) és a tulajdonképpeni
ismeretelmélet (a megismerés folyamatat eleramélet) ko6zott, — bizonyos neokantidnus megoldéabkolemizéalva.
Kantot tehat éppen a neokantianizmussal szembemdigesfel. Bar ez a polémia részleteiben igazéelérs, alljon itt annyi
megjegyzeés, hogy ha egy magyar szemeokantianizmusa alatt valamely kurrens eurépakaetianus hagyomany hazai
képviseletét értjik, akkor Barték végképp nem vwbkantidnus. Nagyon is elgondolkodtaté polémiéttdd meghatarozé
szerzk — pl. Rickert — bizonyos elméleti tdrekvéseivekrinészetesen affinitiv a neokantianus elméletekéwemnnyire
sajat koncepciéja megengedte, hiszen a sajatjatjat de legtdbbsz6r a polémia jegyében idékat. Egészen biztos, hogy

megvaltoztatni ezt a filozéfiatérténeti kozhelyet.

Mas oldalrél Bartdk visszatérése Kanthoz a bohioizfifia bizonyos elemeinek elutasitasa jegyébetirignik. Bartdk
sohasem fogadta el a realizmus alapellentmondidisidt,Bohm Karoly igencsak fontos tézisét, sohasératkozott a bohmi
ontétre, a projekciét sem tekintette filozé6fiai @abvnek, nagyon is behatarolt kdzegben szerepekogekeié Bartok
elméletében.

A Handk-kényv Bartok-fejezete, az elmélet lIényegdencidinak bemutatasa jol sikerilt, szamos neggédlsa a mai
napig is batran hasznéalhaté. J6 érzékkel altal@énosny jellemz vonasként emliti a bartoki filozéfianak a gyakodelé
megnyilvanulé kdzombdsségét; valdban maga az etnélgsséggel és kinyilvanitottan k6zémbos a gylakovagy a

! Forras: MEGIDEZETT RENESZANSZ — Hanak Tibor sziggtéek 75. évforduldja tiszteletére rendezett nekiizekonferencia anyaga.
Szerkeszt: Veres Ildikd. Miskolc, 2006.

2 Hanak Tibor:Az elfelejtett reneszangA magyar filozéfiai gondolkodas a szazad efelében) Géncol Kiad6, Bp. 1993. Megj: a
részletez megjegyzéseket lasd a kénpartok-fejezetében.

3 Bartok Gyorgy életmvének teljes bibliografiajat lasd B. Gyélogatott filozéfiai frasok c. kétetbeBzerk. Tonk Marton és Szélyes Eva. A
magyar nyelv filozofiai irodalom forrasalV. Pro PhilosophiaKolozsvar-Szeged, 2001.
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gyakorlati filozéfia minden probléméja iranydbarar®k nem foglalkozott gyakorlati tudomanyokkal,veliaz elmélete
nem akar szabalyokat és Utmutatokat adni az engomdolkodas és magatartasformak szamara, az Onaragélt és igy
értékes filozofia masként fejti ki hatasat. Ugyakak kiegészitve a fenti gondolatot, meg kell jemyie hogy ha maga az
elmélet nem is, de az elméletet kiegésztiblicisztika igencsak gyakorlatias — tdbbféle leren is. Még kolozsvari
hagyomany a filozofia és a pedagégia oktatdsanatoszisszhangja, mely hagyomany Szegeden is fotatt A szegedi
hasz év alatt, pontosabban Schneller nyugdijba lgasawtan, Bartdk toltotte be a Tanarkéjpgazgatdi megbizatasat, nem
pedig a pedagdgiai tanszék illetékes vejpets maga is szamos nevelésfilozoéfiai irast publikaifit ahogy foglalkoztattak a
tarsadalmisag akut problémai is, a haborutdl aidliskérdésig sok minden. Ha tehat az elméletrie&snis, de az életrmek
van gyakorlati relevancigja.

Kérdéses viszont, hogy mennyire helytdlld6 Hanak nazmegallapitdsa, mely szerint Barték gondolkoddsana
kb6zéppontjaban a szellem, az érték és az eszmeab&@gysége all. E$z6r is magarél az értékrBartok Bohmhoz képest
szinte semmi Ujat nem mond, nincs is igazi kényazegrtékprobléma tovabbgondolasara. Azt batrdehlet jelenteni, hogy a
kolozsvariak gondolkodasban az érték kodzponti gedrgatszott, de épp Bartékéban nem. Az erkdlcgkékidolgozasa
valéban Bartok érdeme, de a logikai érték helyekkal inkabb az ismerettel foglalkozott, s bar \vahmesztétikai irasai, az
esztétikai érték nala sincs — ahogy igazab6l Bohmaiméls — kidolgozva. Mas oldalrél, ha mar harom fogaegységében
hatarozzuk meg Bartok filozéfiajanak alapelvét, @kkatran dssze lehet vonni az eszme és a szaligainiat, — erre val6 a
szellemfilozofia kifejezése, és joggal emlitheineghatarozo jelenség harmadik fogalomként az itt nem emlitett
antropolégia. Barték ugyanis nem véletlendl jutagl antropoldgiahoz, hanem nagyon is tudatos tesyenmé&ghatarozott
program teljesitése révén. igy ez a bizonyos h&ampssmeretelmélet, szellemfilozédfia és antropadgirmassaga lehet,
azzal a kiegészitéssel, hogy ismeretelmélet ésréttap két, egymastdl egyértelem elkilonitett diszciplina Bartoknal,
melyek egységét fejezi ki valdjaban a jobb hijaszhalt ismeretelmélet, mint a harmassagban szenepjnevezés.

Az eszme és a szellem kapcsolatat Handk magahizésspdl mutatja be, alig van mit hozzatenni. L§gkb annyit, hogy
ha van gyakorlati relevanciaval is bird6 fogalom tBlrelméletében, akkor az eszmének van, hiszenlatbgés fleg
konstitutiv szerepe gyakorlati jelesgggel is bir. A masik megjegyzés pedig arra varzitk amit Hanak az értékelméletek
egyik altalanos alapproblémajanak nevez. Az tigyhamennyiben az érték a valosag folé emeli az embeahogyan ezt az
értékfilozofidk allitjak —, akkor a valosag autorkasan elvalasztodik az értéktés igy semmi sem lesz az eszme, a szellem
és az érték egységdb Viszont éppen ezért, eme probléma kikiiszoboléstekében kell ismerettan-ismeretelmélet,
szellemfilozéfia és antropolégia egysédédieszélni eszme, érték és szellem egysége helysitt, hogy ez a probléma ne
létezzen. Lehet, hogy a fenti latens problémavedkiesan viaskodnak az értékfilozofusok, de Bardisra nem létezik ez a
probléma. Két okbdl sem. Ezor is: az egység mar az ismeret alanyisdgabaashizt, nem igaz az értékre adott azon
meghatarozas, hogy az érték csak az lehet, ans,mdiecaminek lennie kell. Az ismeret alanyisagémott a targyiassag azon
mozzanata, mely az értékre is vonatkozik — a poaditicsra és az érték valdsagossagara vonatkozokbéejtegetésekre itt
csak utalni lehet. Az egység nem csak az alapokdsndem a szintézisben, az ember antropoldgiaéggben is biztositott, a
szellemfilozo6fia antropolégiai mozzanatai, a kéha&or 6sszefliggései garantaljak az egységet.

A dolog annal érdekesebb, mert szellemfilozéfiaadtropoldgia egységét, ezen egység valésagossagdeak ségét
Hanak késbb, a tulajdonképpeni antropoldgia bemutatasangyara is j0I érzékelteti, azonban a hozzaérterpretacio
egyetlen zavar6 mozzanatarél azért ismételten esskMasutt mar széva tettem, hogy zavaréan hahdgnstein ismert

megfelel helyen értékeli, mar csak azért sem, mert kortéisszaemlékezés szerint Brandenstein szakmaikéfijisége
akadalyozta Bartok akadémiai karriefféAnnal érdekesebbek és értékesebbek Bartok anégiggat dicsér szavai. Hanak
érdemnek tudja egy 6nallé embertannak a kidolgdzalsdve dicséri magat a koncepciot, a koncepéiyeges tartalmait is.
Fontosnak tartja kiemelni azt a bartoki tézist, yr@ ember metafizikai helyét két vilagot 6sszekés a két vildg kozott
kozvetit szerepet betdltember poziciéjaként hatarozza meg. Csakhogy €z wilkg nem a mikrokozmosz és makrokozmosz
kett ssége, hanem a lathatd és az intelligibilis vil&tt ksége. igy talan érthetmiért csak az egyéni szellem, az egyén
tekinthet valésagosnak. A fenti megjegyzés magyarazataratiegymondat a Hanak-kényvb,Az ember szellemi fejldése
kozosségekben (nép, nemzet, allam, egyhaz) tértdaiBarték csak az egyéni szellemet fogadja éséjosnak..." Eddig az
idézet. Megjegyzend hogy a valdsagos batran helyettesitta érzékileg adott — kifejezéssel, jobb is lennekgzelni a
témat, marpedig sem az allam, sem az egyhaz, szabadsag, sem a j6sag nem jon szembe velem &z Uaddjaban vissza
kell térni az ismeretkritikAhoz, hiszen az ismeoetoldgiai statusza hivatott megoldast adni a emdlldolgok és az
intelligibilis szféra metafizikajanak problémajakezdetben vala az ismeret — ez a bartéki gondokadi#pelve. A |éthez az

4 Mariska Zoltan: Két antropolégus a magyar szellemi életben Brandenstein BéleEmlékkonyv.Szerk. Veress lldikd, Magyar
Filozéfiatorténeti Kényvtar IV. Miskolc, 2002. 13063. Megj: Bartok filozéfiajara vonatkozdan lagdfilozéfia nevébere. kdtetemet.
(1. kiadas: Magyar Filozéfiatorténeti Konyvtar [IMiskolc, 2001; 2. kiadas: Mikes International, Hagklollandia, 2003,
www.federatio.org/mikes_bibl.html#15, illetve Magy&Eektronikus Konyvtar; www.mek.hu (OSZK).
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ismereten at juthatunk, csak ismert Iét van, arddigma puszta felvetése fdltételezi az ismeretet. Azt, hogy legyen
tudasunk, ismeretiink a Iélr A 1étt | nem lehet eljutni az ismerethez, az ismeret nenéb Iétprobléma felvethet— vallja
Heidegger Lét és igére reagalva.

A referdtum igazi apropodjat Handk egy itt, ebbenszbvegdsszefiiggésben ferduld kifejezése szolgaltatjia, —
ismeretelméleti metafizikdnak nevezi Bartok filoafdt. Maga a kifejezés, az dsszes problémas merires egylitt is,
nagyon is talalé és pontos a bemutatott elmélétzeels probléma épp a meghatarozas véletlenstelbukkanasa. Nem
fejezetcimként szerepel — pedig megérdemelné —, miggncsak paradigmatikus jeleség mondatot vezet be. Maga a
mondat, idézve: ,kulénbodzik egymastol ész és vapste ahhoz, hogy a valésag szamunkra egyaltalidsag legyen,
tudatunkban kell lennie, immanensé kell valnia.'h&kna folyamatnak az elmélete az ismeretelméletafizéka. A masodik
felvet d probléma maga az ismeretelmélet. Mar volt arr6l gy épp a neokantianus torekvésekkel vitatk@amdk nem
pusztan ismeretelméletben, hanem ismerettan ésatetraélet kettsségében gondolkodik, igy az ismerettan a képalkéga
az ismeret kapcsolatat mutatja be. Ahogyan késrmsret kettssége megeki a megismerés folyamatat, ugy @l meg az
ismerettan az ismeretelméletet, igy célslabr lenne az ismeretelméleti metafizika helyett amdret metafizikjardl
nyilatkozni. S végezetil kérdéses, hogy akar azisttanra, akar az ismeretelméletre lehet-e métafialapozni. A két
utobbi felvetés tisztazasa a referatum tovabbiftta’

Az ismeretelméletre vonatkozé bartoki fejtegetésektilagosan el kell tudni kiildniteni azon mozzakat, melyek Bohm
filozofiaja nevében fogalmazédnak meg azoktdl a zaoatoktdl, melyek Barték kiegészimegallapitasai, s igy valojaban
sajat elméleti tézisei. Nem kdnnyeladat, s a mar emlitett nagyobb tanulmany issegryen m helytanulmany jelenleg,
hiszen nemcsak a feladat teljesitése, hanem amémgek feldolgozasa is nagy elszantsagot igényglefien mozzanatot
emellnk ki csupéan, hiszen valahogy igazolni illikeferatum azon megjegyzését, hogy bar nagyonakdtsmeretelméleti
metafizikardl beszélni Bartok formalodd elméleteésan, mégis célszdrb lenne az ismeret metafizikajardl nyilatkozni. A
kiemelés a képalkotds mozzanatara vonatkozik, szét az ismeretelmélet fogalmi megkozelitését aB@tok tisztan és
egyértelmen megfogalmazza azokat az elvi kilénbségeket, akelgteznek a bdhmi értelemben vett ismeretelméset
bizonyos kortars — elsorban neokantianus — ismeretelméleti torekvésektkdZegyik hozza, teljes ésszhangban Bohm
eredeti gondolataival. Kicsit leegyszsitve — minden kiildnbség egyetlen elvi kilonbségimgtalhatdé dssze: Bohm az
ismeretelmélet rendszertani poziciojat minden ksrténegoldastdl eltéen, egészen méasként hatdrozza meg. Mig Béhm
rendszerében az ismeret teljességgel 6néallo, kézésképp az ismeretelmélet is 6nallo, sajat moeisadivet tudomany,
amely semmilyen mas diszciplina, tudomany segiteégém szamit, addig a legkilénfélébb neokantidtiekvések kdzés
eleme, hogy valamilyen kils 6nmagaban nem ismeretelméleti tudomanyra hagyadkdivannak ismeretelméletet
kidolgozni. A segitségként felhasznalt diszciplinadomanyag a lélektantdl a logikan at a metafigikéok minden lehet,
kilbndsen a logika és az ismeretelmélet kozottitdp értelemben vett — meglelgezett — kilonbségtétel érdemel figyelmet.
Kivetitve tehat a logikara a Bohm nevében megfogabit elvi kilénbséget, ha Bartdk elfogadja az r@temélet bohmi
paradigmajat (marpedig elfogadija), akkor innéfdlyamatos polémiaban van Windelband, Cohen, WuRatkert és masok
nézeteivel. Egy megjegyzése szerint a természgdlizs és a neokantianusok k6zo6s hibaja, hogy néjgkla megismerés
folyamaténak, ennek a sajatos szellemi funkciomddn} ségét, elfeltételezik tovabba az ismerés alapstruktirajatedzel
egyutt nem latjak a4t annak az elemzésnek a moédsedontossagat, mely magat a megismerést céloegp m

Az ismerés elemzésének moddszertani fontossagandsii az ismeretelmélet és a logika dsszevetésélmmmes
hangsulyozni., hiszen a logikara épgmeretelmélet kidolgozasa jellegzetes neokansiddrekvés. Bartok joggal hangoztatja,
hogy messze nem ugyanaz a teoretikusi feladatnearés szerkezetét és folyamatat elemezni — ahogam B6hm-Bartok-
féle 6nallo és efeltevés-mentes ismeretelmélet, tehat maga az édtaarakarja, és az ismerés eredményeit, az isehetet
eleve szabalyozva rendszerben feldolgozni — ahogyara logika, vagy a logikara épiismeretelmélet teszi. Bartok talan
eleve egybemosddik a két megkozelités. Rovident:tdBertok szerint szét kell valasztani egy lényegelelméletmentes
folyamatot és az annak az eredményét szabalyondnid@yos gondolkodast. A megismerés 6nmagaban meéiet] ebben az
értelemben sokkal inkabb életprobléma. Nem mondkatjogy az ismerettel kezdhetjik a teoretikusadatok teljesitését,
mert az ismeret maga is éll, egy folyamat eredményeként.

Az ismerés folyamatanak elemzését fontos feladatiefint bizonyos elméletek azonban sajatos egyoldalisagban
szenvednek. Nem igazan tartalmi gondok adédnakegkézelitések mdodszertani szempontbdl kapjak megatatot. Bartok

5 Bartok Gyorgy:A lét bdlcseleti problémaja. Ertekezések a philbsmgs tarsadalmi tudomanyok koréblV. 14. Akadémia Kiadd, Bp.
1936. Megj: A Bartok-bibliografiaban szerephkadémiai értekezések hasonl6é szellemiséget l&pels [A tanulmany elektronikusan
megjelent a Mikes International kiadasaban: Ba@§krgy: Akadémiai értekezések004. www.federatio.org/mikes_bibl.html#27 — Mske
International Szerk.]

® Bartok Gyorgy:A philosophia lényegéActa Litterarum ac Scientiarum Regiae Universitdtianziscojosephinae. Sectio Philosophica.
Tomus I. Fasc. lll. Szeged, 1924. Megj: A bemutagdinélet ezen irds elemzésén alapul. [A kotettelakusan megjelent a Mikes
International kiadaséban: Bartok Gyorgyfilozofia Iényege2002. www.federatio.org/mikes_bibl.html#4 — Mikesernational Szerk.]
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itt is Bohm filozéfiajat képviseli. Ha igaz, hogydoBm az ismeretelmélet feladatat az ismeret tényéelélintetetésében és
kielégit magyarazatdban latta, akkor a Bartok-féle ismeamekovetheti az 4ltaldnossag azon elvét, melynekmay az
ismerés lefolyasanak lélektani magyarazata, a itatgstalmi kérdéseket tisztdzd metafizikai meghitee és az ismerés
processzusanak megvaldsulasi formaira koncento@ikdi szemlélet masképpen és méasképpen, de myaldedl. Megint
ugyanaz a gond: hianyzik a megkozelitések kdzoéletimalapja, hianyzik a harom megkozelitést mguzté elmélet.

Ez az alapelmélet a jelentéstan, az ismeret jedének vizsgalata. Az ismeret jelentését nem la&dmtieges lefolyasabol
megérteni, mert az valojaban lélektan, melynek éggg-vonatkozasai nem adnak filozéfiat. Nem leloetibba sem az
eredményeél, targyabdl visszakdvetkeztetni r4, ahogyan emetafizikai megkozelités teszi, de nem lehet visseeatkeztetni
a megnyilvanulasi formaibdl sem (lasd logika), éppeért, mert maga a visszakodvetkeztetés — mintslja- mdédszertanilag
vitathato.

Bartok tehat — Rickert tanitasaval vitatkozva ésmd@llaspontjat kovetve hatarozott killonbséget éessmeret targya és
az ismeret jelentése kdzott, mondvan, hogy az istingrgybol legfeljebb visszautalni lehet magéazaisanerésre, mellyel,
mint folyamattal az ismerettan kivan foglalkoznz &merettan tehat végeredménynek tudja az isntesedenely ismeretet az
ismeretelmélet kiindulopontnak tekint. Hozzatesardman egy varatlan megjegyzést, ami nagyjabol anghik: aki nem latja
az igy adodo kilonbséget, az lemond az ismeretetro@ttologiajardl. S ne feledjik, az ismeretelmébeigaban foglalja az
ismerettant és azt az elméleti tartalmat is, melgyjabol innentl ismeretelméletnek nevezhetDe akkor mi az, hogy az
ismeretelmélet ontolégidja? Elszant Bohm olvas@otyara értékelik a felvetést, a kevésbhé elszaktabéért probaljunk
tovabb kérdezni! A legfontosabb kérdéssel kezdwaeakl ismeretelmélet ontoldgiajara hivatkozunk, ldeezdink el beszélni,
megmaradunk-e abban a megleBeh szkds kérben, melyet akar a béhmi ontét, akar a &aiftbhmi projekcid, mint
filozofiai alapvetés, szamunkra kijeldl? Atlépiinkegy olyan hatart, melyet az alapelvek kijeléinelnagen béhmizmus
jegyében fogant filozéfiai okoskodasnak, s az egetd atlépés mit art a bohmizmus szellemiségénglyandzt a kérdést
konkrétabban, ha ugy tetszik, filoldgiai szempohtimegfogalmazva: tartalmazA& megértés, mint a megismerés kbdzponti
mozzanatacim toredékes bdhmi szdveg (hiszen filologiailag mest| a szdvegrl beszéliink) olyan téziseket, mely
feljogositja Bartokot azsmeretelmélet ontoldgiajkifejezés hasznalatara? Ha ez utdbbi kérdésre gjdalelink, Uj kérdés
adodik: ellenkezik-e ez a szbveg az Ontétre és/agypjekciora épitnagy elméletre, mely elmélet BEmber és vilagdapjain
olvashat6? Ha azt mondjuk, nincs ilyen filolégigilimutathaté 6sszefiiggés — szerintem nincs —, akk®&artok valami
olyasmir | kezd el beszélni, ami nincs benne Bohm filozéfiign, voltaképpen tehat az elhatrolédas eiwzzanata
azonosith?té, mar ami kettejik teoretikusi kapddaoldleti, mely azért nagymértékben befolyasoljghBh eszmetorténeti
utdhatasat.

A konkrét szovegkornyezetben Bartok polémidja ktleméil Rickert tézise ellen szél, de azért bizoay@mester is forog
a sirjaban. Bartok szerint ugyanis nagy a veszaétyek, hogy dranszcendens kejklent ségének hangsulyozasaval Rickert
axiologiai diszciplindva avatja azt az ismeretebtet] amelynek azért megvan a maga ontoldgiajalyarhe dolgok ilyetén
alakulasa folytan immaron nem lehet beszélni. Selvévmegismerés értékelés is, igy az értékelédamyibpardl sem lehet
beszélni, pedig van ilyen. Meg lehet-e maradni Antiédmus keretei kozott, ha az ismerés és az ééslkahtoldgiajanak
lehetséges részleteir kezdink el beszélni? Egyaltalan, milyen ontolfmidehetséges az ismeretelméletnek s ezzel
Osszefiiggésben az értékelésnek? Bartok nem kdnmggtia valaszt azoknak, akik mindenaron Béhm-epibgajfamosak latni
és lattatni benne. Az ismeret jelentése kapcsaanigyaz ismeret életstruktirajarél kezd el beszél@ bohmizmus keretei
kozoétt nagyon nehezen érthemilyen ésszefliggésben és hogyan bukkant fetleizZfogalma. Ezt még akkor is meg kell
jegyezni, ha tudunk a szellem életé(Bohm Ember és Vilaga, 2.), hiszen az életfogalsehatarolt kbzegben, az ember
vilaganak behatarolt kdzegében fordul ,eimig az ismerés életstruktiraja kifejezés nyidmtd, a filozéfiai elmélet
perspektivikus leheségét, tovabbfejlesztésének lelsegét sugallji.

Még mindig a kérdésfelvetés jegyében: mi tehathamy ontolégia, az ismeret ontolégidja, ha elkeaklitdz ismerés
életstruktirajardl is beszélni? S rdadasul ottmég a megvalaszolatlan korabbi kérdés is: meg-eligy maradni az ontét és
a projekcid altal kijelolt kereteken belll, a boamus keretein beliil?

Latszolag igen, hiszen ha megmaradunk a szubj&dikidzegén belll, az ismeret jelentéstana tiszzahjektiv, mert az
Ontudatot, az dnmagaval azonos ént az ismerett¢stmmanak alapelveként értelmezi. Az alapelv pddigrolag az
onreflexiét, az ontudat hangsulyozottan kozvetldméayeit fogadja el, nem a megismerés processzusd@aem a
megismerést megvaldsitd aktus struktlrgjara figikdgmaradtunk tehat a szubjektivizmus keretei kdz&t ismerettan

" Bhm Karoly:A megértés mint a megismerés kdzponti mozzdnat K: Mi a filozéfia. Szerk. Ungvari Zrinyi Iner. Kiadta a Diotima
Barati Tarsasag. Kolozsvar, 1996.

8 Bohm Karoly életmvének telies bibliografiajat lasd B. K. és a ,kadwdri iskola".A kolozsvari BShm Kéaroly nemzetkdzi Konferencia
el adasaic. kotetben. A magyar nyelfilozoéfiai irodalom forrasai lll. Szerk. Laczké 8dor és Tonk Marton. Pro Philosophic, Kolozsvar-
Szeged, 2000. Megj: Bohm filozéfidjara vonatkozéest Ungvari Zrinyi ImreOntételezés és értéktudat. Bohm Karoly filozofiajkitetet.

A magyar nyelv filozéfiai irodalom forrasai V1. Pro Philosophiéplozsvar-Szeged, 2002.
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kdzvetlen anyagat az dntudat és annak kdzvetlearglei szolgaltatjak, az ismeretelmélet témajasa®eiet, mar kozvetitett
élmény. S innent ki lehet fejteni az ismeretelmélet barmilyen pgeshajat, nyitva all az Gt.

A jelentéstannak azonban vannak olyan mozzanagtanelyek az ismeretelméleti ontolégiat egészen didenzidba
helyezik. B6hm és Barték egyutt valljak, hogy amésés elssorban és mindenekél alanyi természet de Bartéknal az
alanyisag nem kizarélagos, Bohmnél viszont igenndWetten az alanyisag aktiv jellegét hangsulyozakkor, amikor
valésagként az alany altal kivetitett képet nevemdg, hiszen a kép kivetitése dnmagaban az alaiytasat igazolja, de a
kép kivetitésénél konstatalhatd nem-tudatos kémyBaetoknal joval nagyobb hangsulyt kap. &or is Bartok megismétli
Bohm tézisét az ismeret alanyisagaval és targygassd 6sszhangban: az alany altal kivetitett kégdvgyi vonasokkal, és
maga a megismereés a projicizalt kép utanképzéseddaios felboncolasa utani Gjraképzése. A kép, ganté@rgyi vonasaival,
alanyi mozzanatokbdl all 6ssze, csak jelentéshienttet targyiasnak maga kép. Eddig akar Bohm is mondhatmdartok
sokkal nagyobb figyelmet tandsit annak a tézismelgy a kép nem tudatos kényszerrel allt, @hint mestere. Jészerivel
felvet dik egy igencsak logikus kérdés: honnan jon ez myszer? Belllrl? De hat ott harménia van, &n egyenl én
harmoniaja. Ne kezdjink el most Fichte tudomanytar#eszélni, ott azért nem az ismeret megalapozdisa témal

Bartok egyszeren azt mondja, hogy ezt a nem-tudatos kényszefnaz kiilvilag hatasara véllalja, s ez egy olyan daon
melyet a mestere, Bohm Karoly sohasem irt voln&ggzhogy nem art pontosan idézni: ,a kép megisnienésargyat képezi,
nem-tudatos kényszerrel éllott alkotas, mely létrejott a kilvilag hatdsérs inditdsa folytan szikségképpen." Eddig az
idézet. S ha meggondoljuk, hogy ez a mondat 1913##mazik.’

Prébaljunk meg rendet tenni! Bohm valdban nem akartalésagot levezetni, ezt allandéan hangsulyBar#k is, hiszen
a valésagot levezetni nem lehet, az egysmevan. Amit mi valésagnak neveziink, az valojalmmsinkra adott tényvilag, a
tényvilagnak és a tényvilag tényeinek magyarazatédta és hatarozta meg Béhm a filozéfia feladatdeladat megoldasat
egy vagy inkdbb két meben szubjektivista elmélet részletes kidolgozaséekptsitette, vallalva szamos een vitathatd
tézist. Ami a dolog képelméleti vonatkozasait:tillkétségtelen, hogy is beszél képll, de azt sohasem mondja vagy sugallja,
hogy ez a kép valamilyen, barmilyen értelemben@mévezetkiils képe lenne. Ellenketeg, felallit egy eléggé szélséges
kritikai jelleg koncepciot, a realizmus ellentmondasanak koncgcithely minden kimondott vagy kimondatlan elmélet
affinitds barmilyen értelemben vett kulgranyaban ellentmondasnak, koncepciondlisan hibdna sit. Képrl, valamint
arrél, hogy a képet az alany nem-tudatos kénydzéittga el , is beszél, de nem megy tovabb. Sohasem mondjg, dmog
ugynevezetkiils okozza ezt a bizonyos nem-tudatos kényszert az alazamara, mert akkor fel kellene adni a realizmus
alapellentmondasa szamara oly kedves tézisét. Ngdwwsan hangsulyozni kell, hogy itt nem a valosdigzésén, a valésag
létezésének levezethetgérl van sz6. Ha Béhm kijelenti, hogy nem akarja l@taza valésagot semmibh mert a val6sagot
nem lehet levezetni semmib akkor még tavolrdl sem oldja meg a képpel, aakégtassal felmerilteoretikus problémakat.
Ha a val6sag keletkezése nem lehet filozofiai téattad) még a képalkotas szamos, elméleti megoldasty! kérdést vet fel;
a képalkotas, mint folyamat, elemzésre szorul. Ha ismerés processzusanak elemzése nem helyettesithe
végeredményének, az ismeretnek az elemzésével,r akkképalkotds folyamatat sem lehet elintézni azgyszer
kijelentéssel, hogy az alany nem-tudatos kénysizetréllit egy képet, ez egy tény, kezdjik innen a Biite feladatanak
teljesitését. Mar csak azért sem, mert ez ugyanolysszakovetkeztetés, melyet mar az ismeretelmisgicsan
azonositottunk, és mint hibas eljarast, elutasithtt Ugy gondolom, Bartdk filozofidja innen, dtta problématol
eredeztethet ugyanis nem a képet, hanem a képet létrehozonfaiat, a képalkotas folyamatat szeretné elemeznien
érthet, hogy a boélcseleti antropolégidjanak elkészitésm tervezett (sajnos, nem ismert) filozéfiai rezede miért viseli a
Képalkotéas és ismeretmet. De ez méar igencsak messzire vezet, hisbamtéki gondolkodas kezdeti stadiumardl van itt sz6

nem tartja kielégitnek Husserl azon megoldasat, mely szerint az aggemis nevezett, fejben lewalami (Itt aLogikai
vizsgéldédasokHusserljérl van sz0) egyszeen reprezentdl, az uUgynevezett dolog (a res) reptéecidja, bar nagy
rokonszenvvel koveti Husserl jelentéstani fejtegeite

S hogy még egy adalék legyen Bartdk allitélagoskartianizmusanak megkérglezésére: B6hmot nem hatotta meg a
valésag megmentéséért folytatott neokantidnus kiy@g) szamara a filozéfia alapkérdése az, hogysn d& immanens
targybol transzcendens. Ismeretes, hogy pl. Rickeerint ugyanez az alapkérdés Ugy jelentkezik,yhuoggyan lehet a
transzcendens targybdl immanens. Bartok szdméarasszeddnilag maga az alapkérdés sem létezik, d¢ a#téwvan egy
nyugtalanité teoretikus probléma, melyhez — érdeikédon — még Kant sem tud igazi segitséget nyljtdiszen az ismeret
kanti fogalma nem annyira érzéki, érzéki vonasokied valami, mint az, amit Bartok képnek tud. Barhem varialja a bels
és a kils vilag kapcsolatanak oly sokat emlegetett viszonigyt nem szilkséges a reprezentacié husserli féyahsem
foglalkozni, az a belsfolyamat kezdi el érdekelni, melyet az alany k&ptisi folyamatanak lehet nevezni. A képalkotas az
alany legkdzvetlenebb élménye, de ezen élményiedisabb eleme, mozzanata az Ggynevezett kidlsétlen elismerése. Az

° Bartok Gyorgy A logikai érték tangBevezetésiil Bshm philosophiajaba). Dr. Bshm Karoly élete és philosophiajalll. Szerk.: Kajlos
(Keller) Imre. Besztercebanya, 1913. Il. kotet, -P27. [A kotet elektronikusan megjelent a Mikesehmiational kiadasabamr. Bohm
Karoly élete és munkassadelll. Szerk.: Kajlds (Keller) Imre, 2006. www.fedsio.org/mikes_bibl.html#99 — Mikes Internationaesk.]
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tehat, amire Bohm sohasem volt hajland6. Bartok nemetlentl tért vissza az Ujkori filozéfia Kant &l szerzihez,
hagyatékaban méretes Hume- és Berkeley-interpéetatilhat6. Tlik remélt segitséget ahhoz, hogy az a bizonyos kép
egyrészt az alkotas folyamatanak, egy folyamatnakégeredménye legyen, masrészt a kéigze meg képszeségét,
legyenek benne képszeelemek, ne pusztan az ismeret absztrakt vonasaindelkezzen.

EPISTEMOLOGICAL METAPHYSICS AND THE NEOKANTIAN TRADITION

Paper published in the volumEévoked Renaissance — Tibor Handk Memorial Voluviskolc, 2006, Ed. lldiké Veres. Papers of the
international conference held to commemorate ttfebiighday of Tibor Hanak.

In his paper Mr. Mariska next to acknowledging imealuable merits of Tibor Hanak’s work done in fledd of history of Hungarian
philosophy, rectifies the rather simplistic imageGyorgy Bartdk created by Tibor Hanéak, portrayedaamere Hungarian Neo-Kantian
philosopher. He also criticizes the unnatural ghogpof the Hungarian philosophers under arbitraategories, which inhibits the
understanding of various philosophers in contéwdirtrelationship, etc.
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MATE, Zsuzsanna :

Gyorgy Lukacs’ aesthetical ceuvre — and Imre MadachThe Tragedy of Man

The Hungary of the early twentieth century, likeswhere else in Europe, reflects the lonelinesh®individual and the
disappearance of secure value systems. The lead@sg of history becomes elusive, everything becommesertain and
relative. Relativity is the keyword. The main questof the 1910s and 1920s is whether things hawekgective essence,
whether absolute certainty exists or what doeg &xisnly the irrational, the subjective, the initeg, and relative. In Hungary,
during the early twentieth century, philosophicggtems, and so artistic philosophical and aestlteinking are qualified by
their relationship to absolute certainty.

The analysis and comparison of the relationshiphtsolute certainty proves the existence of aestinatidels stating and
seeking the absolutefrom the aspect of the postmodern absolute-negairituality of our age. What | mean by thedait
that in our days the attitude is based on subjeaynthesis rather than on universal art philosopitly claims that objectivity
is predominant, whether in hermeneutics, deconssim, or reception aesthetics.

The young Lukacs had this attitude of longing fug fibsolute, which sprang from his hatred of nakati. The permanent
problem of Lukacs was the immanence of the absolufellows from this that his art philosophy wagertwined with his
feeling to existence. He was looking for absoluessentiality, solid certainty in life, in art, amdphilosophy. Lukacs’ was a
more than sixty-year long aesthetical oeuvre, sitenand rich in changes. Its posthumous histoilfiingary has been just as
colourful. In the 1970s, the Marxist Lukacs was paoilsory reading in Hungary; in the early 1980satsvfashionable to study
the young, non-Marxist Lukacs. At the end of th&0d$ the role he had played in 1956 at the sidenoé Nagy was often
discussed and favourably appraised. Later we li@ashmizdat, his articles disclosing the structfr&talinism. It was then
that his closest disciples, banished from Hungaryd73 and having since gone beyond their mastg allowed to return to
Hungarian intellectual life. Today — once his studea- Mihaly Vajda and Agnes Heller — are academigians the works
of Gybrgy Markus and Ferenc Fehér were publishefierAhis memorial tablet has been knocked down, liféssize
cigar-smoking bronze statue having been salvagenh fihe junkyard of ELTE University (Budapest) anidced by a
philosopher colleague of mine to his garden tabts|, today Gy6rgy Lukacs is engulfed in silerice.

Lukéacs’ philosophical and aesthetical way of thirgki which stretched over more than half a centwgs basically
determined by seeking the absolute, by seekingéeel of the immanence of the various essences lzsaluées, changing
throughout his oeuvre, presumed to have been foling. latter can be called the desire of praxis, Wish to live theory.
Apart from that, his aesthetics is mostly preocedpiith the ontological status of the work of #inys his attitude of mind is
essentially metaphysical. His basic problem wasy hwankind, the world, art could be protected fraamplete disintegration,
from relativism? According to Ferenc Fehér, Lukaasswer is characterized by a monolithic idea ofhir where truth is
connected to one. Of course, we can also say that we have here is the features of the ‘Mosaicetipthe restriction to
one and the intolerance of plurality. The conseqgaesf the monolithic idea of truth is obviously sekind of metaphysical
looking for truth and essence, or, in other wordssolute-seeking. Or, in the words of the youngdask looking for aims,
ideals, establishing “fixed points” as against #r@archic moods of relativism; finding the essenseagainst re-evaluating
values; finding the permanent in art, “the prineipf making order”, the paramount value, i.e. f@snagainst instantaneity.
“Form is perhaps the only way of absolutenessfény’liLukacs writes in his essay on Kierkegaéttlis on this concept of form
that the notion of art is built, which means thehautic homogeneity of the spirit as against theietf actual, quotidian,
unauthentic life, i.e., a perfectly harmonic, whaleified, ordered, blissful totality. Thus, foretlyoung Lukéacs, it was in this
notion of art, characteristic of the 1910s, thatway of man’s evolution into man, the seeking famding of a meaningful life
was first postulated. This notion of art striving tanonization, normativity would be the only wafythe individual in the
beginning to rise out of particularity. This eaagsthetics set up dualities such as the pairstafmsoordinary and real life, life
and the life, life and soul, thereby tearing reailit two worlds, one worthless and particular, tileer essential and authentic.
Briefly, in this way he created the two-worlds the@haracteristic of metaphysicians. The young loskhelieved to have
found a number of various interior and exterioraibi®s in his art-philosophical oeuvre. At firdtistrole was played by from,
as we have seen; later the tragic aspect wouldnbecmuch an interior absolute. In the tragic expesge as opposed to

! Maté Zsuzsanna (1994). AbszolGtum avészetfilozéfidban szazadunk efelében. Szeged: JGYTF Kiado, p. 171

2 Zsuzsanna Maté (2001). Georg Lukécs, Sucher desldien. — In: Lukacs 2001. - Jahrbuch der Inteomafien Georg-Lukacs-
Gesellschaft. Frank Benserler/Werner Jung (Hggs)h&isis Verlag. Bielefeld. 2001. p. 187-199.

3 Lukécs Gyorgy (1977). Ifjukori nvek. Budapest: Magveiadé6. p. 287.
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everyday life, he says in his Metaphysik der Tragpteverything becomes essenéeVlan finds his essence in the tragic
experience, but loses himself on the plane of daustence. That is, since the tragic aspect atdi the duality between
unauthentic life and essential existence, all Vakiavorks of art must perforce be tragic sinceftmetion of the work of art is
revealing, carrying the essential world. The woflad carrying the tragic quality refers to theezgfal pole of the two-worlds
beyond reality, but only as a warning signal; digplg not the immanence of the essential, of tHealde in the real world,
but on the contrary, its absence. This way of timgkis rather one-sided, and not only in Lukacstapbysical aesthetics,
since it prefers the set of artworks that can tuded in its system as the very proofs of it.

One of the connections between the two-worlds ofapteysical aesthetics is art, which illustrateseasality (Echtheit),
or, as in the young Lukacs’ notion of tragic qualiignals its existence with absence. The essigpiiisplayed in some way
in art can be grasped primarily by the spirituatifthe receptor. This metaphysical spiritualitcigracteristic of his book of
essays Die Seele und die Formen. For in the papeddl world the reality of the soul is the treality, “life itself takes place
in the atmosphere of the soul.” Thus, salvatiothm “era of total sinfulness” inspired by Fichtendze brought about by the
desire for the homogeneous world that exists irsthé, the visible and experienceable carrier attviis art.

The intellectual world of Lukacs also went througmumber of changes in that respect. As we have, seghe early
1910s he formulates the connecting role of art betwthe two-worlds by the inner absolutes of fornthe tragic aspect. At
the time of rewriting Heidelberger Aesthetik (191918), he was already questioning the connecting ob art as a
metaphysical realization, namely with the termhaf $o-called “Luciferan principle”. This recognitivas probably due to the
influence of Nietzsche’s The Birth of Tragedy. Ast‘Luciferan” because its salvation offers but amentary solution in the
dualism of existence and essence. The aesthetithbcis, after being elevated by art, will agaifi faack into the
insignificance of the quotidian. The homogeneitytha work of art is merely an illusion. It creagesounter-harmony against
reality, but this is precisely why it is immoral tean, offering instead of real salvation the apgeee of it only, thus making
everyday existence tolerable. In that sense “theiferan principle is the metaphysical place of”aktjkacs says in the
Manuscriptd. Thus art as the praxis of authenticity is questibin 1918, but the desire for the immanence sémtality
remains. In his subsequent attempts to find thelates Lukacs leaves aesthetics, and after ethigsticism, and religious
philosophies turns to revolutionary praxis at thel ef 1918, in the spring of 1919. This sudden igroalled in the literature
Lukacs’ Saul-to-Paul change, his change from GeorgLukacs to Comrade Lukacs, a kind of ‘Messiaemolutionarism’.
His joining the Communist party and participatiorthe proletarian revolution in the spring of 19&Bowed necessarily from
the need of the immanence of some absolute. Berlietinving in existing totality, Lukacs is no lomgsatisfied by the
promised salvations of art or other spiritual spkent is as if he had found the historical andivicidial, realizable and
experienceable kind of the immanence of the absatuthis joining. One of its theoretical consequemis the Hegelianism,
the totality conception, and the proletarian classsciousness theory of Geschichte und Klassbewinbts the 1930s and
1940s, Lukacs’ belief in the actual historical ization of the absolute, in revolutionary praxisapipears as he gradually
returns to art and aesthetics. Uber die Besondeat®iKategorie des Asthetik, the book he finished 955 is a caesura.
Instead of practical revolutionarism, the historitsl of Marxism, the absolute is once more segrttie absolutistic thinking
of Lukacs as being carried (among others) by howing the sensible, the valuable, the essentiappssed to reality. In his
Die Eigenart des Aestetischen, published in théyd#60s on over 2000 pages, the notion of Gattwmagsigkeit is built on
this absolutizing attitude. According to that, jlo& of the effect of art is to change the worldacge human existence, to
assert the generic essence. In this way, art willhe measure of the quality of the real world, aiiimove toward what is
better, nobler, more valuable, asserting a worldenmeal than the real, even if it must do that agening signal by showing
the realist and tragic tendencies of alienationDl@ Eigenart des Aestetischen, the concept ofu@gimassigkeit is not yet
filled in with actual content and various stagesegistence. Lukacs is satisfied with asserting thattungsmassigkeit is a
process permanently tending, through art, towahdalmdlity and essentiality. He does not raise hbeeissue of the aim of this
process. In this work the following aesthetical ecmiries are brought into being depending on theortheof
Gattungsmassigkeit, soon to become notorious ingeiynby their distortions: the notion of the workast as totality; the
principle of artistic reflection (Wiederspiegelunt)e preference of realist and tragic works thiohis concept of realism; art
conceived as the memory of mankind, the respoitgitof art being to point out alienation, etc. Iis lIZur Ontologie des
Gesellschaftlichen Seins, which he wrote until 19@lmost till his death, Lukacs returns to detagilithe concept of
Gattungsmassigkeit. He divides Gattungsmassigkgitindividual and social poles, and distinguistiessilent, the being-in-
itself (en-soi, meaning the present) and the b&ngtself (pour-soi) stages of existence at botlep. At the latter stage,
which is the imagined future of mankind, he metegitslly designates the aim, which can be regardezhaexternal absolute,
formulated at the end. Namely, it is a social sysie which all alienation has ceased to exist, tmlbeing-for-itself stage is,
of course, communism. The ideologue again anchiidst time compelled the philosopher and thehaesto serve him. For,
according to this same line of thought, art wilaatease to exist because there will be no al@maiithis terrestrial paradise,

* Lukécs Gyorgy (1977). p. 496.
5 Lukécs Gyorgy (1975). A heidelbergi mészetfilozdfia és esztétika. A regény elméleteddhest: MagvetKiadd. p. 376.
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it will have nothing to warn about tragically anehtistically, reflecting reality in its totality. hius, in Lukacs’ philosophical
system, art is questioned in its function.

Gyorgy Lukacs, as ideologue-aesthete adopted igadrittitude opposite Hungarian literature. He hatd of mistakes
from literary works in his critiques. The TragedyMan, the masterpiece of Imre Madach is not omlg of the most popular
stage classics in Hungary but the most well-knowmgarian play in other countries as well. Yet, Gyotukacs was
mistaken in Tragedy’s judgement. According to Luk&Ehe Tragedy is “without drama”, heterogeneous superficial; The
Tragedy is dialogical and philosophical textboadgtipoem; the role of Hegelian dialectic in the wsatring of scenes is an
established factOpposite Lukacs, according to Szegedy-Maszak:hlgh Madach was not a systematic thinker, what The
Tragedy of Man suggests is that existence mightbarded as belonging to God'’s essence, whereag Bsi‘mere position’
is a characteristic of man. In any case, the enth@fplay seems to be in harmony with the conciugfant reached in his
Critique of Pure Reason: the whole of our knowlefigally ends in unanalyzable concepts.”

In Scene 7 heretics are executed in Constantindmlém is Prince Tancred; Lucifer is his squire; Eva noble maiden
forced to become a nun. The conflict between th@eates of ‘Homoiusion’ and of ‘Homousion’ is praged as a ridiculous
hair-splitting debate:

“Adam:

The sin that could incite the church of love

to such a rage must be a monstrous one, indeed.
Patriarch:

My son!

It's not the man who fawns upon the flesh

who shows true love, but he who leads the soul
through flames, if need be, or at the sword’s edge,
back to him whose word was. “Not peace, but war
| bring to earth.” These pernicious dissenters
proclaim the arcane doctrine of the Trinity

as Homoiusion,

while Holy Church’s fundamental rock of faith

Is Homousion.®

In Lukacs’ essay — “ The Tragedy of Man by Madach” first published in 1955, Gyorgy Lukacs argued thatquestion
whether Jesus was man or God had lost its relevandbe author of The Tragedy, and so the messagfee work could not
be reconciled with Christianity. According to SzdgeéMaszak: “Such an interpretation however, mustdisearded as
irrelevant. Lukacs seems to have overlooked a arpeassage in the final scene of the play. Haviragihed the conclusion that
history is meaningless, Adam intends to commitideicbut he is stopped by Eve, who tells him that feels she will become
a mother. Lucifer warns her that the child was edrexd in sin and would bring only misery to the thabut her response is
that God has the power to create somebody who riag tedemption from both sin and misery.”

Lukéacs, who wrote on literary realism over a lomgipd, discusses and criticizes many works of aforexample Franz
Kafka, Joyce, Beckett and avantgdrde

Lukacs’ theories of aesthetics cannot be isolatmah Marxist philosopher’s theories.

% Lukécs Gyorgy (1977). Ifjakori nvek. Budapest: Magveiadé. p. 703.

" Lukéacs Gyorgy (1977). A magyar irodalom — magyaltdra. Budapest: MagveKiadoé. p. 37-38., p. 622.

8 Mihaly Szegedy-Maszak (1999): The Tragedy of Mameading. In: The Tragedy of Man — Imre Madéactanstated from Hungarian by
Thomas R. Mark. With an afterword by Mihaly Szegddigszak. Budapest: Fekete Sas Kiadé. p. 204.

 The Tragedy of Man — Imre Madéach. Translated ftdumgarian by Thomas R. Mark. With an afterword bihély Szegedy-Maszak.
Budapest: Fekete Sas Kiado6. p. 85-86.

10 Mihaly Szegedy-Maszak, 1999. p. 201.

1 Lukécs Gyorgy (1985). A kritikai realizmus jelesége ma. Budapest: Magvetiadé. p. 68., p. 130.
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LUKACS GYORGY ESZTETIKAI MUNKASSAGA — ES MADACH IMRE : AZ EMBER
TRAGEDIAJA

A tanulmany Lukacs Gyorgy esztétikai gondolkodak&nedulatairdl nyljt vazlatos képet, slzor a teoretikust mutatva be, az 1910-es évek
esszékorszakatdz esztétikum sajatossag@sA tarsadalmi Iét ontolégiajarotim m véig. Lukacs esztétikai oeuvre-jénekgroblémaja

az abszol(t bizonyossag keresése volt. Eleténekditatelében az ideoldgus szolgalatra kényszegittiilozofust és az esztétat. Talan ez
lehet az oka véltozatos hatastorténetének és tm &iet kdrbevev csendnek — napjainkban. A tanulmany masik részétsilkGyorgynek,

a kritikusnak egy tévedését mutatja be. Szerintelddh Tragédiaja dramaiatlan; felszines filozofd@gaellemzi, tulsagosan heterogén.
Emellett erteljesnek latta benne a hegeli hatast és dialdgfdazofiai tankdlteménynek mirsitette. E nézetével szemben vazolja a
tanulmany az ellenérveket a 7. szin dogmatikajavéiapjan.
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Hl

MESZAROS, Andras : ,Magyar filozofia = Magyarorszagon m velt filozéfia

(Nyilt kérdések Hanak Tibor kapcséan)

El addsomban Hanak Tibor értelmezédddiindulva, ugyanakkor egy latensen létede a jelenlegi magyar filozéfiatorténet-
frisban nem tematizalt kérdéskort szeretnék kamej&z a kérdéskor pedig a ,nemzeti filozéfia", agyar filozéfia"
feltételezése.

Témavalasztasom nem véletlen. Harom okot is fadkutbzni mellette. Az elsazzal kapcsolatos, hogy bar a XIX. szazad
els harmadatdl jelen van a magyarorszagi filozéfiaipéblicisztikai vitAkban a ,magyar filozéfia" fogah (lasd Almasi
Balogh Pal, Szontagh Gusztav, Szilasy Janos 6.8z a fogalom a XIX. és XX. szazad folyaman gyiaé&e egymasnak
ellentétes értelmezéseket kapott, maig nincs dfimia jelentése. Intuitive hasznaljuk ezt a kifég, gondolva, hogy tudjuk,
mit jelent. De Ggy vagyunk vele, mint Szent Agostamid vel: ha nem kérdezik, tudjuk, de ha rakérdeznek) ismerjik a
valaszt. A masodik ok maga Hanak Tibor, aki mintchegényelv szintézisében, mind pedig a XX. szazad &$ének magyar
filozofiai gondolkodast taglalé nvében a ,magyarorszagi filozéfia" kifejezést hadnaTegylk hozza: tudatosan. A
harmadik (és nem végsok pedig személyes. Egyrégxffilozéfia MagyarorszagonjalamintA. fels -magyarorszagi iskolai
filozofia lexikonac. kdnyveimben is bizonyos értelemben allast fagialebben a kérdésben, masrészt odahaza néhangkszlo
kollégaval vitaba keveredve, végig kellett gondomneezt a problémat. Mar csak azért is, mert — fundsd de
szimptomatikusan — a ,magyar filozéfia" elnevezéstet magyarorszagi felfogas érvei kisértetiesen azdnasgszlovak
filozofia" elnevezést védelmezszlovakiai allasponttal. Ami azokban az esetekizdik roppantul érdekessé, amikor egy-egy
targyalt korszak, vagy gondolkodé esetleg ideds is besorolodik.

De azért, hogy ne csupan sajat meggondolasaimealissurfel, engedtessék meg utalnom két nem maghemofusra is.
Az els t mindenki ismeri: Hegell van sz6. Filozéfiatorténeti mében azt mondja, hogy ,egy targy torténete szilkséglepp
legszorosabban &sszefiigg azzal, milyen képzetetumlk magunknak arrél a targyrGl"Ami persze azt is jelenti, hogy
képzetiinkbe hallgatdlagos alapelvekként éstédetekként beletaplalodnak a mult felfogasaiHs. ezeket nem vetjik ala
kritikai elemzésnek, akkor hidba a forraskutatds dairrens torténetiras teljes metodoldgiai es#éniak a felhasznalasa,
szemléletlinkben visszaeshetlink romantikudezhkhez. J6 lenne tehat szemre venniink magéggetahogy az ne valhasson
»a vagy titokzatos targyava".

A mésik gondolkoddé J. L. Abellan, spanyol filozafiRa azért utalok, mert gyakori az a feltételehégy csupan az un. kis
nemzeteknek van szikségilk — sajat dnérzetikk emmiése— arra, hogy sajat nemzeti filozofiat mutasdafel. Nos, még a
nagy kulturdlis maltra visszatekinspanyolok is vitdznak arrol, hogy létezik-e sa@§ts spanyol filozéfia, vagy sem. Nagyon
érdekes Osszefuiggés, hogy azok, akik Spanyolorapatggadjak a nemzeti filozofia meglétét, nem sphrky hanem
katalanok vagy baszkok. k mint pl. Francesco Arroyo — azt allitjak, hogylamiféle spanyol gondolkodasmaod
szempontjabél mvelni a filozéfiat degeneralt cselekvést és a naalista érvelés elfedését jelehthbellan viszont ugy Vvéli,
hogy a filozéfia a mindenkori és konkrét nemzettlna része, és ezért benne kifejgaek a kulturalis sajatossagok. Elutasitja
a monista filozéfiatdrténetet, és a filozoéfiat fitifiakkal cseréli fel. (Talan nem érdektelen meggami, hogy 1853-ban
Hetényi JanosA magyar Parthenon etsarnokaiban szintén agy vélte, hogy un. vilagfilozéfia nem ke hanem hogy
minden filozéfia tisztan nemzeti.) Ezek alapjamamazeti” filozéfiatorténet az egyedil legitim filifmtorténet. Abellan ilyen
alapon meg is hatdrozza a spanyol filozofia sag@isavonasait: a mitosz szerepét, a katolicizmuashatés a spanyol
filozofianak az irodalommal valé 6sszefonéddséasonld tipoldgiaval mar Alexander Bernat is Birsze nem foglalkozott
a spanyolokkal, csupan az angolokkal, franciakkahémetekkel, és a magyar filozofiat valahol a riédsea francia szellem
kozott képzelte el.

No de térjink vissza a mi témankhoz. A kovethkd®en azt szeretném bemutatni, milyen problémak laakbdk Hanak
Tibor értelmezésél, végezetill pedig bizonyos megoldast is javasoldetleges sarkitott megfogalmazasaim csupan azt a
célt szolgaljak, hogy esebb fénybe allitsam a problémat.

* % %

! Forras: MEGIDEZETT RENESZANSZ — Hanak Tibor sziggtéek 75. évforduldja tiszteletére rendezett nekiizekonferencia anyaga.
Szerkeszt: Veres Ildik6. Miskolc, 2006.

2Hegel:El adasok a filozéfia torténetdr, I. k., Akadémiai Kiad6, Budapest, 1977, 18.

3 Ld: Pavlina SismiSovan3piracie z polemiky o existencii neexistencii ,narodnej" filozofie (na prikladanielskej a latinsko-americkej
filozofie),In: St asné podoby filozofie a filozofovania na Slovendkratislava, 1996, 118.

4V6. Abellan, J. L.0 filozofickom hispanizm@): Filozofia, 1995, 4. sz., 211-222.
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Az elfelejtett reneszamnHanak ismételten felhozza a XIX. szazad eléjkdzkézen forgd problémat az elhanyagolt és
lekezelt magyar filozoéfiarol, és érvelést elhagjegalmazza meg, hogy a magyar filozéfia egyemMagyarorszagon melt
filozofiaval> Talan éppen az alapelvek tisztazatlansaga tesgy bBnnek az allitdAsnak a dacara a kényvben saeSejiasi
Vilmos, Mannheim Karoly és Arnold Hauser is. Manmhesetében persze ismerteti azt az elfogadott,téogy Mannheim
gondolkodasara meghataroz6 val hatott a szazadelmagyarorszagi szellemi élete, tehat hogy kulfédaiykedése is csak
ennek fényében érthetmeg teljes egészében. Mégis megmarad a dilemme & magyar filoz6fus? Merthogy magyar
filoz6fia magyar filoz6fust feltételez. Csak aztrmeudjuk, mit takar a ,magyar” jelz Etnikai meghatarozottsagot? Azaz:
anyakonyvi adatokbdl szarmaztatnank a magyar fila¥®dAhogyan ezt — ellenkezl jellel — megtette, teszem azt, néhany
szlovak kollégam a nagyszombati egyetem jezsuitartaval kapcsolatban, a szlovak alapokat kimutiiarEs amely alapon
példaul Szentivanyi Marton szlovak filozofussa aefiddna? Es amely alapon nekiink is szamtalan tatia kellene
exkommunikalnunk a magyar filozofia torténetétEsetleg kulturalis beagyazodottsagot jelentéegakkor magyar filozofus
lenne mindenki, és magyar filozéfia lenne minddda,és ami esetében kimutathaté a magyar kultirasa&t (Fel sem merem
tenni a kérdést: mit neveziink magyar kultGranakRkoh viszont hol marad a felvazolt egyenlet: magyiorzofia =
magyarorszagi filozéfia? (Csak a példa miatt, nexdig szerénytelenségb én, szlovakiai magyarként, valamint magyarul és
szlovakul is publikaléként, mind a magyar, mind igeal szlovak filozéfiai tarsasag tagjaként hovaozom?) A kérdések sorat
lehetne folytatni.

A Geschichte der Philosophie in Ungatvevezetjében mar megmagyarazza Hanak, miért hasznaljailezgfia
Magyarorszagon" elnevezést a ,magyar filozéfia'ybel® Azért, mert nem akar valamiféle nemzeti filozésagallni. Vagyis
a magyarorszagi filozofia kérébe tartoznak mas mdisezg gondolkodok is, akik éppen nemzetiségi hovatasokaévén
egyéb kulturtérténetekbe is besoroléd(hat)naka fitozofia magyar nyelven vald maelését tartja Hanak a meghatarozénak.
Amely kitétel persze ként a XIX. szazad egy részére valamint a XX. staelejére vonatkozik. Hiszen a latin nyelv
szupremacidja idején a probléma is masként jeleetkeMost ismét hagyjuk figyelmen kivil azt a fifdiatorténeti tényt,
hogy pl. Hetényi Janos a német spekulativ filozofidvezte iskolai filozéfianak, amivel ellentétbknezhet csak az Un.
életfilozofia, vagyis a Szontagh altal életrevaldnmaemzeti jellegnek és j6zannak meghatarozott egyezményes bolcAahet
felvetheti azt a dilemmat, hogy mennyire korszelléital meghatarozott az is, hogy mit tartunk e@fah filozéfianak egy
megadott nemzeti kultiran beliil. Es azt sem eleiitezhogyan all a helyzet egy vadul nyelvijitd gdkddéval, aki
ugyanakkor mas nveit latinul irja, mint pl. Imre Janos. Még akkans, ha az esetében a latin ek id ben megelzik a
magyar nyelveket, tehat feltételezhetiink valamiféle szelleraiadulast a magyar filozéfia iranyaban.

Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a Hanak-féle értetés bizonyos értelemben a XIX. szdzadbdl ord@sinegoldatian
témat ad acta teszi, és megprobalkozik egy latgzétamleges megoldassal. Azzal, hogy torténelmi+gdiag fogalmat
hasznal, az etnikai megkozelitést hattérbe szpdgaaz Un. nemzeti filozéfia kérdését avael déstorténethez kapcsolja.
Abban az esetben pedig tdl kell lépnink az un.taisfilozofiatorténeten, és iskolatorténettel, egybiéénettel,
irodalomtérténettel egybetve kell megragadnunk a filozéfiai hazai megjelériésmait. Mindenesetre azonban tisztaznunk
kell azt is — még ha tdlhajtottnak isik ez a kdvetelmény — hogy mit értiink Magyarorsiggaima alatt. Gondolok itt arra,
hogy egy esetleges nemzetkdzi (magyar—német-oszsalovak—horvat stb.) egydttrkddésben megvalosulo
filozofiatdrténeti szintéziskisérlet biztosan nesrikné meg az 1918 dti és az 1918 utani Magyarorszag kilonbségeit. Mi
magyarok evidenciaként haszndljuk a Magyarorszagvelzést, mas nemzetek azonban vagy valamilyenegesdbb (az
etnicitastol tavolabb e} jeldl t hasznalnak (pl. Hungary, Ungarn), vagy pedig @étielmi eltéréseket legalabb részben
tikroz fogalommal operalnak (Uhorsko—Mad'arsko). Sziiksa#y erre a tisztazasra azért is, mert egy esetlegéontativ
vizsgélat kbnnyen kimutatna a jelen politikai-f@fi és nyelvi allapotainak gyakori vissza-vetitéséniltba. Magyar oldalon
ez egy homogén nemzetképet sugall, amelyen beliblitikai talstly hasonlé kulturalis és mel dési egydntetséggel
parosul. A masik oldalon, példaul a szlovakoknal,agzal jar, hogy a térténelmi Magyarorszagnak (gkm) a jelenlegi
Szlovakiaval azonos terlletét kbvetkezetesen wissndeg is Szlovakianak (Slovensko) nevezik. Ezt a @élbupan azért
emlitem, mert az 1987-es dsszefoglalé szandékkakiovak filozéfiatorténet,amely a filozéfia esetében azt a szemantikai
véltoztatast, hogy a ,szlovak" jelzelhagyva ,szlovakiai filozéfiaval" foglalkozik,dsonloképpen indokolta meg, mint Hanak.
Vagyis egy azonosnak 1t modszertani megoldas jelesen mas eredményre vezethet. Es itt most hadd gialkozzam
filologiai kérdésekkel, amelyek az ilyen jelletgldolgozasok korrektségét vagy inkorrektségéartmaizak meg.

Mondhatnank azt is, hogy az ajton kitessékelt gnolal az ablakon keresztll ismét megjelenttighk. A ,nemzeti
filozofia" fogalma, kétségtelen romantika-kori gl ellenére — talan azért is, mert az egyezmény@taklétrehozatala és
Erdélyi Janos altali elparentalasa utan Alexandemat és a szellemtdrténészek Ujbol felélesztgttdélibdl — allandéan itt

5 Hanak TiborAz elfelejtett reneszansk,kiadas, Goncol Kiadd, Budapest, 1993, 16.
6 Geschichte der Philosophie in Ungaiffrofenik Verlag, Minchen, 1990, 9.
" Dejiny filozofickébo myslenia na SlovensRratislava, 1987.
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kisért kdzottiink. Ha pedig ennyire megidézhakkor alighanem életképes is, és akkor csaleaetijiik, hogy lehantjuk réla a
misztikus leplet, és megprébaljuk konkretizalnagalmat. A kdvetkezxben ezzel prébalkozom meg.

* k%

A kovetkez el feltételekb | indulok ki: 1. Van értelme mind a ,magyar filozdf, mind pedig a ,magyarorszagi filozéfia"
meghatarozasoknak, amelyek térténelmileg valtogtaformalddtak. 2. Mivel magyarorszagi megjelenésekfilozéfia nem
magyar, hanem elsorban latin nyelv, és a magyar nyelgég egy késbi fejlemény eredménye, bizonyos korszakok
tekintetében megengedhet- és talan ajanlatos is — a ,magyar" jeklhagyasa. 3. A konkretizalas kdvetelményének mkko
tesziink eleget, ha a filozofiat leszallitjuk arrasantre, ahol szociolégiai (értsd: intézményekHeithet ) leirds is
alkalmazhaté.

Kezdjik talan a filozéfia funkciondlis felosztashvdant 6ta megkilénboztetjik az ,in sensu schadastés az ,in sensu
cosmopolitico” filozéfiat. Az iskolai filozéfia t@gya ebben a felfogasban az ismeretek egy adott yisye és azok
Osszefiiggésrendszere. Vagyis a filozéfia ,in sessholastico” arra szolgal, hogy a tudomanyok nyigtasmereteket
rendszerbe foglalja, azaz ,a fogalom iskolai tantalszerint a filoz6fia pusztan az tigyesség orgatiflivel ilyenforman az
oktatas egészét szolgalja, és nem 6nmagara iraaytdném filozofalasrél ebben az esetben nem destiglk. Magyar
filozofiarol tehat az iskolai filozéfia vonzatdbasupan abban az értelemben beszélhetiink, hogy yelyaformaban jelenik
meg. Nemzeti jellege csupan formalis meghatarcagits Még akkor is, ha a magyarorszagi filozéfiatéihetében az
anyanyelvsités elszor fként a protestans iskoldkban jelent meg. Azt, hagyiskolai filozéfia esetében valéban nem
beszélhetink nemzeti filozéfiardl, Szilasy Janos m@47-ben megéllapitotta. Az akadémia filozéfiazt@lyanak tlésén
tartott el adasaban,arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy létezhvetgyar filozéfia, a filozéfia négy tipusét kilormeétte
meg: iskolai, individudlis, nemzeti és vilagfilomhf Szerinte Magyarorszagon az iskolai filozéfia walstlyban, akad néhany
egyeéni filoz6fus is, de nemzeti filozéfiat csupaoBtagh, Széchenyi ésmaga mvelnek.

Els megéllapitdsunk tehat az lehet, hogy nemzeti fiérol csupan az iskolai filozofian tul beszélhsti Vagyis a
.Magyarorszagon nvelt filozéfia" meghatarozds minden esetben illikiskolai filozofiara. ,Magyar filozéfia" az iskokd
falain tal jon létre. Mert barmennyire is elvalastia Szilasy a nemzeti filozéfiat az ,in sensu copniitico” filozéfiatol, az
iskolai filozéfia csupan az alapokat, a mddszenaatieg a bolcselkedéshez, de a nemzeti filozofek askkor véalhat
valésagga, ha kialakul sajat filozofikuma, vagyagassagos targya. Azaz: a nemzeti filozéfia jelly@nem kilonbdzik az an.
vilagfilozofiatol.

Hetényi, Szontagh és Szilasy szemléletét alapuk v@évnemzeti filozéfidnak a kovetkeaneghatarozasat adhatjuk:
a nemzeti filoz6fia a nemzet szellemét elemezgjési ki, valamint a szerzett elvek és a vilaghfiae allasanak alapjan
megfogalmazza az adott nemzeti kultdra kultivdlakaindnyait és modozataiffeljesen természetes, hogy az ily médon
meghatarozott nemzeti filozofia tarsasagi filoadfi(Szontagh), visszatémprobléma azonban a ,nemzet szellemének" a
beazonositasd.A XX. szazadban ez a probléma a kiildnbiiemzetkarakterolégiakban csapodik le.

Belelitkbziink azonban itt egy mas problémaba is. iayiben ez a filozéfia a nemzet szellemét fejezakkor eznemzeti
jelleg filozéfia. Ha viszont az adott nemzeti kultdra kultivaciojédeekszik, akkor enemzeti killdetésfilozéfia* A kett
kdzul az utdbbi a kevésbé problematikus, mert satfalomtudoméanyok médszertani alapjaként és dratidialfilozofiaként
megallhat. Még akkor is, ha — amint az az Uj Magyazeumban 1850/51-ben Szontagh, Toldy Ferenc édtheh Karoly
kozott lefolyt vithAban — megfogalmazddott egy megbtando vélemény: ,,Ameddig valamely tudomany gyékeem vert a
népben, addig nem tekintheti azt a nemzet sajjarenem csak idegen névénynek'>.A nemzeti jelleg filozéfiat pedig
homalyossé teszi sajat alapfogalma, a nemzetigjeNéég akkor is, ha — mint ez a magyarorszagi fif@dorténetébl
ismeretes — ennek a jellegnek a megtalalasa és medjfisa az anyanyelsitéssel kezdl6tt. A nemzeti jelleg filozé6fia
ugyanis megkoveteli sajat, a vilagfilozofia csuljesdtményeibl elvont (leforditott) fogalmait, terminol6giai rdazerét.

8 Immanuel KantPslitz-féle metafizikai eadasok (1788-1789)n: U : A vallas a puszta ész hatéarain beliil és mas kABadapest, 1974,
131.

® In: Magyar Akadémiai Ertesit VII. évf., 1847, 152-154. — Kzt az osztalyulésirécz Laszl6 dolgozta felk nemzeti filozéfia szilletése
(Egy 1847-es akadémiai vitardl), in: Gond, 199%2, 29-35.

10 sSzontagh esetében a ,nemzeti szellem" felfogaséndlétterében J. K Fries ,Gerneingeist”, ,Natioe@y és ,Nationalverstand”
fogalmai és a velik kapcsolatos torténetfilozofla éFries: Handbuch der praktischen Philosophie oder der @afthischen Zwecklehre,
Heidelberg, 1818)

11 Hasonlé megkilonboztetéssel élt Vajda Gyorgy Miteit egyezményeselrirt monogréfidjaban. Lasdhz egyezményeseBudapest,
1937, 65-67.

12 Nendtvich KarolyMég egyszer tudomany és magyar tuiddJj Magyar Muzeum 1851/52, 1. fiizet, 50.
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Tudjuk, hogy ez a folyamat — amennyiben nem szanhol#paczai Csere Janos tul korainak nyilvanult
kezdeményezésével — a XVIII. szdzad végén indul pélthuzamosan a nemzeti irodalom modernizacidj@sla
nyelvijitassal. Vagyis magyar nyel¥ilozéfiaval ett | a kortol kezdve kell szamolnunk. Ha megelégszérfkrmalis-nyelvi
meghatarozassal, akkor azt is mondhatjuk, hogy #lIXSzazad végét létezik a magyarorszagi filozéfian belil magyar
filozofia is. Merthogy mennyiségét tekintve tovahhis az iskolai filozofianak van érezhetarsadalmi sdlya, és ennek a
filozo6fianak a nyelve tovabbra is (hivatalosan &40-es évekig) a latin. A nemzeti jellegnek a ngaluulra terjed
tulajdonséagait illeten csupan egyetlen kijelentést tennék. Ez pedigliirdanos programjan alapul. agy vélte, hogy
értelmetlen a nemzet szellemémeditalni. Abbdl viszont kiindulhatunk, hogy askolai filozéfia mindenkor befogado jelleg
volt. Erdélyi megforditjia Szontagh kdvetelményéiszarint a filozéfia kifejezi a nemzet szellemés, @zt allitja, hogy a
nemzet gondolkodasmaédjat az jellemzi, ahogyan agayuegyetemeki beszireml eszméket és elméleteket befogadta.
Szerinte ennek a befogaddsmechanizmusnak lggiskerei voltak. Erre a feltételezésre és ennddizanyitasara alapitotta
sajat filozofiatorténeti kutatasait. J6 harminc évkés bb aztan Alexander Bernat mar felsorolhatta azakdilozofiai
irAnyzatokat, amelyek sosem honosodtak meg Magyzdgon.

Tovabblépve: magyar filoz6fiardl akkor beszélhetiink a magyar nyelvterminol6gia mellett ez a filozéfia rendelkezik
sajat intézményi rendszerrel is. Szocioldgiailagyamgs csak akkor nevezhetvalami autondm tarsadalmi ténynek, ha
intézményesil. Ez az a szubsztancia, amelynek rBgémonosithatéva valik. Egyébként tovabbra is esalotencidk és a
misztikdba fordul6 meghatarozasok révén tehetjkudzus targyava.

Az intézményesilés egyik formaja az utanpoétlas lesve/agyis amikor a létezfilozéfiaoktatds nem a teoldgiara valo
felkészilést, hanem dnmaga fejlesztését jelentivdtamikor a XIX. szazad végén valdsult meg Magssrégon és legbb
sz0szbl6ja Alexander Bernat volt a szakmaisag ledwetnyével. Nem is véletlen, hogy éppenés Bandéczi Jozsef a
kezdeménye3 a Filozofiai irok Taranak.

Van azonban egy kézzelfoghatébb intézményesilémnis)yik korabbi eredet Ez pedig az Akadémia megalakulasa. A
Magyar Tudds Tarsasagnak kilon filozofiai osztalgdt, amely ugyan kevés professziondlis taggal ethazrett, és a XIX.
szazad kozepén joszerével csak egyetlen irdnyzategyezményesek kezdeményezését karolta fel, gganakkor
palyakérdéseivel, gPhilosophiai M szétar' megjelentetésével és az osztaly altal szervezgtikkal sokat tett azért, hogy a
filozofia az iskolak falain tul is labra kapjon. Kezdetekben jelens szamu filozéfiai értekezés jelent meg az Akadéwdia
foly6iratdban, a Tudomanytarban és a Tudomanyogt&wényben is. Ezek az értekezések, még ha gyalsai ismertet
jelleg ek is, mar a tudomanyossag felé viszik el az addigpan iskoldkban melt filozéfiat. Az akadémia szerepe a
kés bbiekben is nagy, hiszen anyagilag tAmogatja adfiai folydiratok kiadasat. Itt nincs hely és madta, hogy a filozdfiai
folyéiratok (Magyar Philosophiai Szemle, Boélcseldiplyoirat, Athenaeum) torténetér beszéljiink, annyit azonban
leszogezhetlink, hogy a magyar filoz6fia intézméalgssben oriasi szerepet jatszottak.

A magyar filozéfia énallésulasat — még ha néha gaxamdédon is — nagyban aegitették a XVIII. szdzad végén és a
XIX. szazad elején beindulé filozéfiai vitdk: a Karita, a Hegel-vita stb. Ezek ugyanis egyrésziitiék a filozoéfiat az
iskolakbdl és nyilvanossa tették azt, masrészt fmgaelas mikéntjeil szoéltak, vagyis ha komolyan vessziik Erdélyi
megjegyzését, akkor arrdl is, hogy milyenek a madiyazdfia el feltételei. Ha ezeket az ideoldgiailag és korsreltdtal
meghatarozott vitakat egybevetjik a protestanslaskilozofia lépésvaltasaval, akkor vilagossa kah XIX. szazadi
magyarorszagi filozofia firanyvonala is. A sajat trajektdria ekkor alakkiltés ettl az id szaktdl kezdve beszélhetlink nem
tll gazdag, de mégis sajatsagos magyar filozoedi é

A XX. szazad 6tvenes-hatvanas éveiben a marxiszofusok is belelitkdztek abba a probléméaba, hétpzett-e magyar
filozofia. A viték el terében ugyan az un. halad6 hagyomanyok kérdéselélmivel gyorsan kiderilt — amit méar korabban
Alexander Bernat is allitott — hogy Magyarorszagaemntudott meggyOkerezni a materializmus, Matraizlds hazai
filozofia torténetének kutatdsdban modszertanidkdot és kompromisszumként a klasszikus filozofgmatarozasabdl vald
kiindulast ajanlotta. Mivel a klasszikus filozoftmallé rendszert feltételez, megallapithatta, hibggn a XIX. szazad végéig
Magyarorszagon nem létezett, tehat sajatsmemzeti filozéfiarél sem beszélhetitik(Zar6jelben jegyzem meg, hogy mar
Szontagh is Ugy vélte, hogy a nemzeti filozéfiaikgyt feltétele az 6nallésag, és ezért is torekedetiggeaményes rendszer
kidolgozasara.) Ezt az allaspontot Horkay Laszlélfisgadta: és Bohm Karoly rendszerét helyezte az 6nallé mafijpadfia
élére. Itt csak utalok arra, hogy maga Bohm is tosbn készilt erre a szerepre, és valébaz, aki elinditia a magyar
filozofiai rendszerek sorat a XX. szazad dislében.

A mondottakat dsszefoglalva: A XVIII. szazad végkiggyarorszagon joszerivel csak iskolai filozéitelzett, amelynek a
befogadasi mechanizmusaiként felekezeti meghatarozottsaguak voltak, és yyeel a nemzeti elem nem vagy alig jelent
meg. A XVIII. szadzad végén elindul a filozéfia tanoldgidjanak magyaritdsa és megjelennek azfétzofiai vitdk, amelyek
mar a befogadas mikéntjeirszélnak. A XIX. szdzad folyaman kialakulnak a ryaigkultdra altal meghatarozott filozd6fiai

13 Lasd: Matrai LaszI6A magyar filozéfia haladé hagyomanyainak kérdédeindlagosodas korabamBudapest, 1954, 286.
1% .d: A magyar nyelv filozdfia torténete a XVII. szazad kézepétXIX. szazad végéiheologiai Tanulmanyok, Uj folyam, 7. kétet, Budaped 977.
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intézmények, és a szdzad végén megfogalmazadils admallé magyar filozéfiai rendszer. De még a XlXasadban is jelen
van a latin nyelv filozofia az iskolakban (a vilagi iskolakban az4D8es évekig, a katolikus papneveldékben még a XIX.
szazad végén is), valamint megjelenik a nem magyarmagyarorszagi nyilvanos filozéfia is pl. a sdkoknal (az
esetiikben persze intézmények nélkiil, ezért eztsztomdknak, hanem csak szlovak nyelgk nevezném).
Megoldasjavaslatom tehat a kdvetkea magyarorszagi filozéfielnevezés olyan leiré fogalom, amelyet korszakoktol
figgetlenil alkalmazhatunk mindenfajta magyarorsfifazofiara, amagyar filozofiaelnevezés pedig korrekt médon a XIX.
szazad végét alkalmazhatd, amikor mar ez a magyar nyedg a magyar kulturdlis életbe integralodott bdétdezarta sajat
el torténetét, és teljesen 6nalléva valt. Es ha koamolesszilk olyan edeinket, mint Erdélyi Janos, Bohm Karoly, Alexander
Bernat, Jo6 Tibor vagy maga Matrai Laszlé is, alkisebb-nagyobb hangsullyal mindig a teljes magyszagi
filozofiatorténettel foglalkoztak, akkor a ,magyéitozéfia” fogalmat kizardlagleir6 fogalomkéntnem pedig preskriptiv
fogalomként hasznaljuk.

HUNGARIAN PHILOSOPHY = PHILOSOPHY CULTIVATED IN HUNGARY

Paper published in the volumEévoked Renaissance — Tibor Handk Memorial VVoluviiskolc, 2006, Ed. lldiké Veres. Papers of the
international conference held to commemorate ttfebiighday of Tibor Hanak.

In his paper Mr. Mészaros provides a historicalysis of the topic what is Hungarian philosophyh&tnations also struggled and still
struggle with this issue, and it is the same witmghrians. In the end he even suggests a solatitmistissue.
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HUNGAROLOGIA

CZEGLEDI, Katalin :

A foldrajzi nevek és a szkita-hun nyelv

1. Bevezetés
E cim sokak szamararthet két ismeretlenes egyenletnek, valéjaban nem az

A foldrajzi neveket tobb évtizede kutatom, s azilkedy feladatomnak tartom azt, hogy a neveket nyelvektiessem.
Masképpen, megismerjem egyfeb nevek hasznaléit, masfélmegtudjam, mely népek nyelvdbvalék azok a szavak,
grammatikai lexémak, amelyek alapul szolgaltak &gsdJral vidéke foldrajzi neveinek.

A kutatdsaim soran a legbeszédesebbek voltak az drasznalati nevek, majd ezeket kovették a ttedkvas, tatar,
baskir), majd az urali nyelvcsaladba sorolt nyelhaekznalta nevek. Volt azonban egy réteg, s eadkrevek és a viznévi
eredet egyéb nevek, amelyek nehezen szdlaltak meg, uglkandelt n en sok kapcsolatot mutattak nem csak a kdrnyék,
hanem Eurazsia neveivel, kiléndsen a Karpat-medédickajzi neveivel és a magyarok személyneveiwsalad- és
keresztneveivel, tovabb menve szamos kozszovaladsmgatikai lexémaval. Az 6sszetartozas okait awilydbmany jelenlegi
allasabol nem lehetett megtudni. A tovabbi munkdiat nagyban segitették a tarstudomanyok, régéswsirajz, embertan,
genetika, s a legujabb szkita-hun kutatasok, koatikyelvészeti is. Jelen eldasomban Ucsiraftikinai mongol nyelvész
munkaira hivom fel a figyelmet, aki a korai kinanlékek hun anyagat, a korai mongolt és a mai mangute gorcs ala és
végzett dsszehasonlitd elemzést.

A foldrajzi névi vizsgalataim soran az is egyrelvgnvalobba valt, hogy a magyarok szkita-hun eregtomanyat Ujra
kell vizsgalni, st a szkita és hun nyelv hovatartozasat i#eta hazai nyelvtudomany jelen elfogadott allagaor feldl kell
biralni. Nem tr halasztast annak a felismerése és beismerésg hiebgelen a nyelveket csaladokba sorolni, medralszer
(nyelv és nép) idben és térben nem Ggy kddoétt, ahogyan azt ma a fetktatasi intézményekben tanitjak.

A féldrajzi nevek kutatdsai egyértelen utalnak arra, hogy mind a mai, mind a korablelviykapcsolatokat az eddig
elfogadott tudomanyos allasponthoz képest masképgmdh megitélni. Ez pedig alapjaiban érinti a magyayelvi
kapcsolatokat. Masképpen, a TESz megallapitasiit Kell vizsgalni kilonds tekintettel azokra a eakra, amelyeket si
orokségnek tartanak az urdli, finnugor és ugor &bnmlamint a csuvasos és nem csuvasos tipusk, titir@ szlav eredenek
tartott jovevényszavainkra. Nemcsak a féldrajziinBanem mas kutatasok is az urali nyelvelméleh&atlansagardl szélnak,
masképpen nem igazolt sem a feltett urdli, finnuggior snyelv ideje és helye, sem a feltételezstiép, amely ezeket a
nyelveket beszélte volna.

Ami a torok eredetjovevényszavainkat illeti, a csuvasos jelleg \é@b@n nem csuvasos kritérium, a k6ztérok bélyeggpedi
nemcsak a koztorokre jellemzAz indoeurdpai nyelvcsaladba sorolt nyelvekhez d  kapcsolatokat is a jelen allasponttol
eltér modon kell megitélni. A nyelvi kapcsolatok az kdmélyére nydlnak, amelyeknek a rendszerét csakrakknerhetjik
meg, ha a fenti béklyék nem kotik guzsba a kutatokanyelvi kapcsolatok téves megitélésének okapwdten a hibas
szOmagyarazatokban, szdéetimolégidkban latom. Ermekérdése pedig Osszetett, kozéjik tartozik a $okahelytelen
értelmezésd,a nem elegend példaanyagbdl vald kovetkeztetés és feltételemégd a feltételezésnek idel allitasként
kezelésé.Ugy, ahogyan ma tanitjak Magyarorszagon, nerkédik egyetlen nyelvi rendszer sem. Valamely tészlk akkor
fogadhato el, ha az azt felép@lemeken keresztil jutunk el egyrészt az eredm&nyhasrészt ennek a prébdja is elvégezhet
A rendszer, ha jol latjuk, akkor oda-visszakidik. Ehhez pedig sok-sok példa, nyelvi anyag segks.

A Volga-Uréal vidéke féldrajzi neveinek az 0sszehdié grammatikdjat elvégeztem, eblbmegjelent a Hangtan és a
Mondattan. Jelen tanulmanyomban olyan példakatnkikabemutatni jelzésképpen, amelyeknek a magyatazayelvi
hovatartozasat a foldrajzi nevek fényében maskémpn, s ezt tAmogatjak a legujabb azsiai kutatasineények is.

Eredetileg megjelent: ,Magyarorszag és Azerbsfdz A kultara parbeszéde” Il. Nemzetkdzi Tudoman$onferencia (Eladasok, cikkek
és reziimék) kotetben.
1v6.: BOTALOV, Sz.G. 2007.
2UCSIRALTU 2007.
V6. CZEGLEDI 2007.
4Vv6.: A. MARCANTONIO 2006.
5V6.: UCSIRALTU 2007.
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2. Ucsiraltu

Ucsiraltu, mongol nyelvész tanulmany ggeményéhez megjegyzéseket irtam dr. Obrusanszkypdbo orientalista
felkéréséré. A véleményem harom felemet tartalmaz: Ucsiraltu megéllapitasainak, dotatainak a megesitését,
kiegészitését és javitasat. Az utdbbi nagyon kesétet érint, az elpedig annal tdbbet.

A foldrajzi névi kutatasaithmar a kezdett fogva olyan si gondolkodasra hivtak fel a figyelmemet, amelgrsz a
népnevek sziletése masként értelmezemint ahogyan az eddigi szakirodalombél azt megisitk. Mar az els pillanatban
meglepett, hogy Ucsiraltu pl. flaun népnevet a korai kinai forrasok és a korai mormgszélt nyelv alapjan hasonléképpen
magyarazza, mint ahogyan azt én tettem mas vizsgdigag fényében sok ezer km-re Ucsiraltu-t6l moétg nem tudva
egymas munkajarol.

A hun népnevet rekonstrualva hangtani oldalrol Iényegegdllapitas, hogy &- szOkezd nem protetikus szervetlen
betoldas, hanem etimologikus hang. Hozzateszemettefejleménye. A név alaktanilag két elemre tagdtéiun < hu + -n
< hun + -nu < xiong + -nu A sz6 els eleme az abszolut .t masképpen gyok, a masodik eleme pedig 'valamiaéb
ellatottsag’-ot, 'valami mellett l1év-t jeldl grammatikai lexéma, amelynek az alakvaltozatai asatk tovabbi népneveken,
hanem szamos mas sz@ban, a féldrajzi nevekbenakogyés beteritik Eurazsiat. Kezanassalhangzoja az- eredetit-
fejleménye. Ami az elselem végs massalhangzé kapcsolatand) illeti, szintén fejlemény, amely még tovabb waita,
esetiinkben ag-zarhang eltnt. A maganhangzdk egy zartabba valasi folyamalreémyei, mégpedig az < o < a labialis
fejleménye. A forrasok és a nyelvek magte alakvaltozatok szamba vétele egyrészt reggetaulsaggal jar, masrészt a
szokezd massalhangzoéjuk szerint alapven két csoportba rendeinek: 1. at- és fejleményei 2. &- és fejleményei.
Etimolodgiailag igy két széval van dolgunk, azonbdaizszoéi jelentésiiket illeen ugyanazok vagy hasonl6ak. Amihan
népnév jelentésér elmondhatd, hogy a népnevek a foldrajzi nevekrad&,sorban a vizneveknek a mintjara sziilettek.
Ugyanis a természet rkddése szerint a vizforras, mas esetben a mag,ny,maa anya utddokat (folyokat, ndvényeket,
allatokat, embereket, mint sarjakat, gyermekekep) létre, mas széval forrashoz, maghoz, monyhogter tartozdkat. Ez
utébbiak kezdetben kisebb, ikl egyre nagyobb Osszetartozd vér szerinti kdzfits€saladot, majd nemzetséget, torzset,
népet alkotnak. Nem csoda hat, hogy a $#np keletkezés népnevek ‘forrashoz, maghoz, monyhoz, anyahoonzékrt
jelentenek, amelyet a sz6 (népnév) szerkezetiitépis hen tikroz.

Miutan bizonyos magbdl ember lesz, a sz6 'embdgnjgse, de maga ambef sz6 is idetartozik. igy lehet k6zos
jak. ojr. d’'on, tuv. hak. on 'emberek, nép’, burj. mongzon 'nép, emberek, lakossag’, kinan’, jin 'ember, emberek’.
(JEGOROV 1964)

A fenti szavakkal genetikailag 6sszetartozik az sym 'fia valakinek’, amelyet indoeuropai jellegkdzszlav szénak
tartanak. Nagyon helyesen 6sszevetik, és az sigdt ’'szill, teremt, vilagra hoz' tovévé8l sszetartozénak vélik. (SIS)
Rokon az angddon’fid, fia valakinek’ stb. is.

A rendszert latva hangtani, mondattani, alaktanjefantéstani szempontb6l egyarant olyan névadgikdp ismeretek
mutatkoznak meg, amelyek vilagosan lattatjak veldpkis, hogy bizonyos szavak egyszerre tartozisake&és kilonbdznek.
Mas széval, az eredeti komplex jelentéstartalomaaiely id vel részeire esett, az idevago jelentés eleméntiagjtalalnunk.

Ugyanakkor a mag, az anya nemcsakhanem egyetlen, elss. Nem véletlen, hogy a szamnevek tanulmanyozdsak
innen kell kiindulni. Az 6sszekétszal figyelembe vétele mellett azonban a népresieisem azonosithatjuk a szamnévvel.

A ‘'valamivel valé ellatottsag’-ot, a 'valami meltetév -t, 'valamihez valé tartozas’-t jelél masodik elem korabbi
véltozatdnak maganhangzoéjahan népnévben r < -nu < -na labidlis -4 hangot tartalmaz. Természetes, hogy ennek a
grammatikai lexémanak a fejleményei, alakvaltoz&iédb nyelvben ismertek Ugy is, mint birtokos emgtrs idetartozik a
magyarban arak (a), nek (e) is. Eleink a természetben, a természeti kaetyel szoros kapcsolatban éltek, a természet
m kodését, alkotd részeinek a tulajdonsagait megisneajat magukat egyértelen a természet egyik részeként fogtak fel,
kovetkezésképp a természet birtokolta az emberteés forditva. Vilagosan lattdk, hogy a viz, mintrés az élet elsés
egyetlen legfontosabb feltétele. Mag, anya szevepe ezért nemcsak a legnagyobb tisztelet évenieraegyetlen, amiben
el szor és legképpen hisznek. Nem csoda hat, hogy a mai napigraradt a hunok G , bogehite, amellyel 8sszetartozik
a magyarban ismeht , baj, valamint amagia(mag-id, magus(magu-$ szavak téve, de agéz(igé-2 téve is. E szavak bV,

V6. CZEGLEDI 2007.

" A Volga-Ural vidéke féldrajzi neveinek a kutatéséte lehetvé, hogy megirjam az alabbi kommentart. A vizsgdiata foldrajzi nevek
révén tobb nyelvet és kultarat érintenek. A minte®f/ év alatt évente tdbb konferencian tartottanaddst, megjelent mintegy 80
tanulmanyom, két kdnyvem, kéziratban van tovabbomméés a foldrajzi nevek, valamint a féldrajzi nlevek alapul szolgalt szavak, nevek
szétara.

8Vv6.: amagyarnépnév.

® Csak abban az esetben, ha a szélezuzonyithatdan netik, hanent- és fejleményeivel tartozik dssze.

Vv6.:s yaiget + -t : f néviigenév képz
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bVj, bvgV, ill. mVgV, tovabba VgV szerkezetk, és mind hangtanilag, mind alaktanilag 6sszetaek, ez esetben pedig a
hit tulajdonsaga révén jelentéstanilag fliggnek é@s&zalamivel valo ellatottsag’ jelentésgrammatikai lexémaval egyiitt
pedig a'b hitet vallo, b hit ' jelentés lesz.

Miutan a legnagyobb era magban van, a mag meghatarozza, iranyitja, uraljatédok életét, tulajdonsagait. Erraz
oldalr6l megkozelitve a ’hit, az era hatalom stb.’ jelentés is idekapcsolodik. Kékub k- kezdet szavak csoportjahoz
tartozik akutuqg s at- illetve fejleményei kezdeek csoportjaba tartozik kidu, hitu’er , hatalom’, amelynek az OT.-ben
fennmaradt valtozata gaduk’szent’, stb., a magyit, hatglom) f név téve, ahat ige sth. A szonak a nemesi rangként valo
alkalmazasa nem csoda, egyenesen természetes hiszghoz valo tartozas a mseg legnagyobb fokat jelentette.

Ami a h- éss- viszonyat illeti, Ucsiraltu nagyon helyesen latimgy a két hang etimologikus és sszetartozikdldrajzi
névi kutatasaim eredményeképpen azonban nérbd fejl dott azs, hanem az 6sszetartozas oka az, hogy a két hangna
k6zbs az elzménye:t- > th- (J-) > 1. h- 2. s. Feltétlendl tisztAzandd kérdés, hogy a mai mtoago meglév k- lehet-e
korabbih- zarhangusodaséanak eredménye (ilyen a Volga-Udéke foldrajzi nevei kdzt és a magyarban nem rhatatki),
vagy egyszeren csak arrél van sz0, hogy az egyikk-akezdetek csoportjaba tartozik, mig a masik véltozat- &s
fejleményeivel kezdd ek kdzé. Ez vonatkozik laulugu, ulusz|d. magy.orszag(< uruszag széra is. Ld. mépata, tor. ata,
magy. atya, tata régenhang tor. ana, magy.anya, tovabbaAnna, Hannan i személynév, anghen 'tyuk’, stb. Az angol,
német stb. parhuzamok szamos esetben nem kiléddsjeredményei, hanem annak a jelei, hogy nagsiodilapotot riztek
meg az adatok. Fontos feladatunk megtudni, hogyn@aeuropai, altdji és az urali nyelvcsaladba $amgélveknek hogyan
lehet k6zik egymashoz akkor, ha nem lehet sz6 nkelestnzésekid. Természetesen mindig koriltekien kell eljarni azért
is, mert a mélyhang@ fejleménye is lehdt-, s a kétféldn-t eredete szerint el kell kildniteni.

A hun és ahit szavakh-javal 0sszetartozik a magyardkingar (hunga + - nevénekh-ja, tovabba a magyuikiri-to
(Huku + -ri) h- székezdje, amely adJkiri-t6, Okori-té valtozatban elenyészett ugyandgy, mint az @ilikban. Ugyanakkor
s szOkezd van meg a magyszenta magyarolszabir(szabi + -}, szavard(szava + -r + -g nevében, de székelyszéke + -
ly) és aszakaszkitakat jeldl népnévben, tovabba magabasekita(szki + -t névben is.

A hun nyelvben mar megvolt f&, de nemcsak a korai kinaiban és a mai kinaibaiadbaneg, és a folyamat nemcsak a
mongol ojrot nyelvben kdvethehyomon, hanem a magyarban is. Tovabba a baskébarh- rz doétt meg nagyon gyakran
a tatars-szel szemben.

Figyelemre méltd, hogy amig Ucsiraltu a régi kiftarasok elemzésébprobal rajénni a szavak etimolégidjara, a Volga-
Ural vidéke foldrajzi neveinek a vizsgalatai haggrgyakran azonos eredményekhez vezettek az esatpktobbségében
mind hangtani, mind alaktani és mind jelentéstddwlool egyarant.

A Wen-na-shdehet ahuna-shafonetikus atirasa, ugyanakkor az sem kizart, hagmn-naés aWen-naugy kot dnek
egymashoz, mint a magyarbkingar(hunga-j és avenger(venge-J neve, ahol a sz6kezdé- el zményew-, s a név nem lehet
a szlav nyelvekh val6 kélcsénzés.

Egyet értve Ucsiraltu-val abban is, hogy a mongodtaés csahar nyelvjarasok korabbi hangallapotokianek, hiszen
ismerik a mai teljes képzésnaganhangzdknak a diftongusahényét.

A szerz helyesen jar el akkor is, amikor az egyes szaedlonstrukcidja sordn az eredeti komplex jelentéstam
részjelentéseinek az dnallésodasaval keletkezgtblgzavakat nem tartja 6sszekevenet. Hozzateszem, a t@m 'tiz’ mint
alapszam végssoron 0sszetartozik nemcsak az 'egy’-gyel, vég. ane A mong.uni 'liszt’ jelentés sem véletlen, kddik a
maghoz, amely egyben 6rok is, vo.: a torokségben isméngl, mong.moénx'6rék’, s a mongiini nemcsak &unnépnévvel
fligg 6ssze, hanem természetes, hogy 'allam’ jedenivan.

Nemcsak d&aunnépnévnek van magyar szempontbdl is nagy jedégie, hanem a Mongolok Titkos Torténetében ésai kin
forrasokban 1év torzsneveknek is. Lévén, hogy a foldrajzi neveky@ben az eddigiekt eltér en itélem meg a magyar
torzsneveket Nyék, Megyer, Kirt-Gyarmat, Tarjan, Jenkeér, Keszj, Ucsiraltu munkaja azért is fontos, mert a keleti
hagyomanyok igazolhatnak vagy ellent mondhatnak. Ebz is kdvetkezik, hogy a Mongolok Titkos Tortésteen és a kinai
forrasokban szerepltdrzsnevek, amelyek az északi népekkel kapcsofetggyzéseket is tartalmaznak, nemcsak mongol,
hanem a magyarsag korai torténetének kutatasa smtjdipol is fontosak. Megéllapitasaim szerint a yaagorzsnevek
valéjdban személynevek, és nem, mint térzsnevedtkadnek tulajdonnévként.

Ucsiraltu felhivja a figyelmet arra, hogy bizonytészsek nevei egyes és tdbbes szamban egyardmtcelinak. Ennek az a
magyarazata, hogy tartalmazzak a 'valamivel val@t@tsag'-ot jelol grammatikai lexémat, amely nemcsak a birtokos eset
ragjanak, de a tébbes szamu jelentésnek is alaplgddt.

Eleink szemléletéld, gondolkodasabdl végssoron a természettel valdé kapcsolatabdél, annaksmegéséhl fakad az a

tény, hogy egyarant eredeti komplex jelentés tamalészeként dnallésodott a népnév, a nemesi raghés valamint a torzsi
elnevezés is.
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A maér Kr.e. 8. szadzadbdl ismemgut(ongu+ -t) név teljesebb alakja @mngutei(6ngii+ -tei), ongutai(ongu + -ta), ahol a
masodik elem ( -tai, -te) 'valamihez tartozo, valamivel ellatottsag, valamellett 1év ' jelentés grammatikai lexéma. A
mély és magas hangrendaltozatok létének okat minden esetben tisztaelli em mindegy ugyanis, hogysi, eredend
kett sségrl van-e sz6 (v0.: magyarika, kerék, kdr, vagy valamely nyelvben hanghelyettesités tortémrt nem tudtak
ejteni a labialis palatalis maganhangzot.

Ami a foldrajzi neveket illeti, nem tartom valoszirek, hogy aOngut-hagopl. a rajta atvandorotinguttorzsr | kapta a
nevét. A hagd neve rokon a ma@omor-kapu,Vas-kapull. Szoros ( < Szoro + -képz ) elnevezésekkel, jelentésik '&z
atjaré’, amelyet keletkezésiik médja és formajukabb | kovetkez en funkciéjuk okan neveztek el. A@ngut (Ongu-),
DOomor (Domo-1), Vas(Va-9 valamint aSzoros< Szoro( Szo + -rg + -s) téve hangtanilag és szerkezetileg is dsszetaatozn

Az ongutszé mas megkozelitédba mongolsaddgehitével nem csoda, hogy kapcsolatos lehet, hiszémgit(6ngi-)
els eleme és a@dglegyarant ugyanarra asi széra vezetnek vissza. Lényeges, hogy nem egwk&zolgaltak alapul.

A bajagut(bajagu-) tdrzsbeliek neve 6sszetartozik a mohgjan 'gazdag’, csuvpujan’ua.’ szavakkal, de idetartozik a
magyarbuja 'dis, gazdag névényzet stb.” é8ajot helynév is, st az OT.bajat 'a tirkmén-oguzok kilencedik nemzetsége’.
Ezeknek a szavaknak, neveknek kozéssiik a foldrajzi névi kutatasok fényében is.

A Tuduntorzs nevének efordulasa a kinai forrdsokban szereplinokndl, a vele 6sszetartozé, az orkhoni felidaam és a
Mongolok Titkos Térténetében ébrdulo Tldinjelent sége magyar szempontbdl is igen nagy. A Volga-\d#ke foldrajzi
neveinek fényében aldintagolasaTi-din amelyet megtamogat Ucsiraltu megallapitasa, reedyint ,Ennek hangzasa a
k6zép-kinai nyelvbet'u(k) dunglehetett.”. A Féldrajzi nevek kozoétt szerepel cstivrun (Tu-run), T r n (T -r n) forma,
amely az oroszbafiurunovo-% nem or.Turun+ or. -ov: birtokos melléknév-képz+ or. -o. Ezekben a formékban az-—
fejlemény:-t- > 1. d-2. — - > -,

Nem csoda, hogy foglalkozas neveként isfaHul a tldin (t0-din), hiszen a masodik elem alapul szolgalt a
foglalkozasnév képaek Ugy, hogy sz, csinabzavakte- ill. csina tovére épllt.

A Menen-Tudun, Manan-Tudwis tagja jelenthet 'nagy’-ot, hiszen dsszetartozilevee csuvman, man 'nagy’, de a lat.
magna(mag-ng 'ua.’ is. A Tudun(Tu-dur) els elemével pedig rokonok, pl. a magy, tov-, t ke, tonk alakvéaltozatok
ugyanazon jelentésben. Pudun’tbves, t vel ellatott’ jelentés sz6, amelynek szinonim jelentése a magos, madigabte
maghoz tartozé’ jelentés. Pudunparhuzama aangiités ahunszénak.

Mint hun nemesi rangok egyréskma szecsen, ongut, hitfis abicsigecsi(bicsige —c9i 'bet s’, 'aki bet vel foglalkozik’
tartoznak dssze. Rutugumasik csoportot képvisel, mégpedig-kezdeteket.

Nagyon fontos a népnevek, személynevek, térzsnesiehnevek egymashoz valé viszonyat megvizsgalnitt mem
mindegy, hogy azoknak kilon-kildon milyen sz6é szblgdlapul. A névalkotds modja pedig miutan tortdagt
hagyomanyozddik, nem lehet spontan jelenség, akngmedolkodas mdédjara utal, kultdrajanak nagyortdenellemzije. A
kinai adatok azért is figyelemre méltéak, mert betahun allapotokat konzervalvaiztek meg a mai napig.

A Tudun és aszecser(sze-csenkapcsolata pedig azért érdekes, mert egyrészblgavUral vidéke foldrajzi neveinek
hangtanat megtdmogatja, mely szetintth- (J-) >s-. ill. t- >t'- > - valtozas egyarant végbe mehetett.

Ami a szecser(sze-csenés ategin (tegi-n) O0sszetartozasat illeti, 1étfontossagu a szavalamlkelemekre bontasa, és a
massalhangzék egymasnak vald megfeleltetése. Hg petenti, hogy dudunszénak au, a szecserszénak &ze valamint a
teginszonak degi els elemei tartoznak 6ssze. A masodik elendikn( csen, -npedig bar valamikor 6énallé szavak voltak, a
fenti szavakban 'valamivel valé ellatottsag’ jelemtgrammatikai lexéma szerepet toltenek be.

A térzsnevekrl szélva egyelre semmi nem igazolja, hogy azoknak tarsadalmi éinszolgélt volna alapul.

A kereid (kerei-d, kereit (kerei-f), kereitek (kerei-teR els eleme és maga keri 6sszefligg a magyeér tdrzsnévvel,
pontosabban személynévvel.

A forrasban szereplétiigi, etligiirégi, si’ szavak a magyabreg széval valamint azd s (id + -s) tovével tartoznak
Ossze egyrészt. Masrészt, mivel a sz6 sizhitvilagban gyokerezik, a maghit széval is 0sszefugg. Mint anyai mgeget
mutatd pedig szorosan kapcsolddik nevében és hagygpiban aOtiken erd megnevezéshez, amely a tirk feliratokbdl is
ismert helynév.

A hunokon belilihe li, he lanill. he ruotérzsek neveit vizsgalva a székeadassalhangzly- eredetelf- < k-), ill. azl- és
azr- léte nem léte valamint 6sszetartozasa Iényegee&eA kinai részél az |- lehet azr- helyettesitése, ugyanakkor ezt
kizar6 esetekben al ugyanudgy elfordulhat, mint azr-, mindkett k6z6s elzményre (-: interdentalis zongés spirans)
vezethet vissza, vb.-t- > - > 1.1- 2.r-. A heruo (he-rug 'egyenes, becsiiletes’ sz6 rokona a magyarbamisriheroikus
sz6 tdve, amely val6szinlatin és gorog ekményekre megy vissza, iden pedig még mélyebbi kapcsolatban van a hunok
ismerteheruoval, de az orgeroj’h s’ és a magy.h sf név, st ah zodngige is 0sszetartozik vele. A szokezohindegyik
esetbenk- bdl lett, egyrészk- > h- réshanglsodas, méasrészt> g- zdngésedés Utjan. A méasodik elemud) kezd
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massalhangzoja az ugy tartozik 6ssze a magy.s (h -s) —s massalhangzojaval, hogy mas-mas iranyu dé&i$ eredményei,
vo..t->1. ->I-,r-,z2.t-> ->8&.

A tdrzs neve és a személynév egybeesése nem Ighder. A magyarban léutdrzsnevek valéjaban személynevek, s agy
kell felfogni, hogy a személyhez tartozik a térzs.

A kinai forrasokban feljegyzett hun szavak kozilddcs, palota, Urszavakat, valamint atan, -tenragot a korai mongol
nyelv régi szavainak segitségével rekonstrudltzeazs A foldrajzi névi kutatasok fényében mindez a nagds mas nyelvek
segitségével megtdmogathatd. Az eposzok szerimh arnhveltség Eurazsia-szerte létezett. A kinai forrasokieljegyzett hun
szavak, személynevek, torzsnevek, egyéb neveklémjiti nevek megnyugtatdé magyarazatat segitik égadttral vidéke
foldrajzi neveinek a kutatasai. Segitségukkel neidsain szavak, nevek, grammatikai lexémak érteletekhhanem a hun
nyelv is meghatarozhato.

A kinaiban feljegyzett hun szétang-li 6sszetartozik a tlileng-rivel, atugi (xian bélcs) a tungugaka mong. eke, seke
a tor.sagastexsaga-stextdvével, tovabba fini (fa-ni) (vo. fou szakralis edény) a mongutung(bu-tung, tunguzbutun(bu-
tun), magy.bodon(bo-dor) ‘edény’, st magaval azdény(e-dény)szdval is.

Ucsiraltu jél gondolja, hogy a rekonstrukcioba bell kvonni az altaji nyelveket is. § egyrészt ahhoz, hogy a kinai
forrasokban szereplhun szavakat fel lehessen ismerni, ,egy olyan wégdeti rendszert kell kialakitani, amely alapjan
elvégezhetjik a szavak alapos és atfogé vizsgdlMaisrészt azért is kulcsfontossagl e munka eksgzmert aVolga-Ural
vidéke foldrajzi neveinek grammatikdjaval (hangtampndattan, alaktan, jelentéstan) 6ssze lehet Htauns az eredmények
alapjan a szkita-hun nyelv sajatossagaira kdvediteatiink.

A wanshi(wan-sh), manzi(man-z), mandzi(man-dz) Ggy fiiggnek 6ssze, hogy az elem, az abszolut szofwan, man
jelenti a forrast, a magot, az anyat, amely egyitsa nagy, oreg, régi, az egy stb., mint admelyhez 'valamivel valo
ellatottsag’ képz jarult. Ez szerepel mansi(man + -s) népnévben is, amely a vogulok dnelnevezése ésvetatien. De az
sem, hogy anandzsiszarv’ jelentés is, amelynek tokéletes hangtani, alaktani megfieh csuvm k r, v k r, a magyar
okor (Id. Hukri-t6, magyarnépnév CZEGLEDI 2007).

A hun wuludian (wulu-dian) hangtanilag, szerkezetileg dsszetartozikuhes-szal. Nem a véletlen e, hanem egysi
logika szerint, egy egységes gondolkodasi rendskemmegfelelen egy igen si, hatalmas nyelvi rendszerré fejbtt, sok
utédnyelvet tartalmazd egységnek a részeirdqur-t) 'hosszl’ sz0 is, amellyel genetikailag 0sszetaki@ magy.hosszu
(hosz-sz)j tor.uzun(uzu-n. Ami a hun maganhangzé és massalhangzoé rendsirerasait illeti, a korai kinai feljegyzések és
a korai mongol ill. mai mongol allapotok ismeretélazokat lehetséges rekonstrualni.

A szavak szerkezeti felépitésének megéllapitasaliédmai nagy segitséget nyujt azzal, hogy jelzignlast.

Ami a jelentéseket illeti, a cimek, nevek kildnb&zituacidkban, jelentésekben valé alkalmazasaaiangelvekben vald
fennmaradasa és ismerete mind hozzajarul ahhoy, émgegy szénak megfelejelentést tulajdonitsunk, lassuk, a neveknek
mely szavak szolgéaltak alapul. Mindezt helyesenitébg komplex feladat, a nyelvészeti ismeretekériikjorészt az élet
minden teriletén szinte valamennyi tudomanyagbagkihwetel egy bizonyos szinttajékozottsagot, nem utols6 sorban
nyelvek ismeretét.

Mindezek birtokaban, ily médon helyre teHetab hit és jellemzi is. Nem csoda, hogy a mongpge'férfi-t jelent, s a
magyarban &iga 'kis fil himvesszje’, abodkpedig 'dof, szar’ stb. jelentészo, amelyek kdtinek a mongol széhoz.

3. Osszegzés

Ucsiraltu tanulmany gyteménye sok szempontbdl igen nagy jelsay. Jelen dolgozat szempontjabol azért, mert
igazolja a foldrajzi névi kutatasaim eredményettei kivil ki kell emelnem tovabbi szempontokat,améhkozalik:

A témavalasztas, a korai kinai forrdsok és a kemdamint a mai mongol nyelv vizsgélata a hun nyshavainak,
grammatikai lexémainak a rekonstrukcidja céljabakken keresztiil pedig a hun nyelv, kultira ésittalem megismerése.

Médszerében helyes és alapos, tartalmaban szakszekat végzett, mellyel kdvetengéldat mutat.

A szavak, szotbvek és grammatikai lexémak hangadatitani és jelentéstani szemponti megkozelitéseének bizonyul
a Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek nyelvésZattatasai fényében egy-két kivételeltekintve.

A hun utédnyelvek felismeréséhez, felsorakozta@satovabba a magyar és a hun kapcsolatok megakdhioz nagyban
hozzjarul.

A Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek a hangtanipndattani, alaktani és jelentéstani feldolgozasameredményei
alapjaiban egybeesnek Ucsiraltu eredményeivel. Edigp egyértelmen alatdmasztja a féldrajzi névi kutatdsaim azon
kovetkeztetését, mely szerint a Volga-Ural vidé&klfajzi neveinek alaprétege szkita-hun nyelvi etedegy masik rétege
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ezeknek az utédnyelvei nyomat, végil egy harmasldport a szkita-hun szubsztratum réteéglalo szlav nyelvi kdlcsdnzés
emlékét rzi.

Kovetkezésképp, a Volga-Ural vidéke foldrajzi nendd valamint a szkita-hun utéd-nyelveknek a kutdtés Ucsiraltu
munkdéinak 6sszehasonlitd elemzése mar most lathatéan ellentmondasokat, hanem egymast igazold, gatboés
kiegészit eredményeket hoz, amely sok tekintetben dsszhangdia Botalov Sz. G. régész tanulmanyaban olvakkaltds
(v6.: BOTALOV Sz. G. 2007.).

Mindezek pedig nem igazoljak sem a nyelvek csalbdosorolasanak a helyességét, sem az urdli ihufjor és ugor
nyelvi egység feltételezésének a jogossagat. Kézétdképp soha nem talalhaté meg a feltételezditfimdugor shaza, mert
olyan nem volt. Ezzel szemben voltak, pl. szkitdkhénok is, azaz konkrét népek és nyelvek, amelyiaitatni a fentiek
értelmében is ésszeés lehetséges.

Végll ezen egymastdl fliggetlentl sziiletett hasosedmos alap- és részkérdésben is egybehangzdikudemények
remélhetleg arra inditjak a Magyar Tudomanyos Akadémia émgyrorszag egyetemeinek érintett kutatéit, oktadsi
vezetit, hogy forditsanak figyelmet egyrészt a VolgalUvaléke, st Eurazsia foldrajzi neveinek a kutatasaira, s a ma
megsziletett eredményekbevont és levonhatd nyelvészeti valamistorténeti kbvetkeztetésekre, masrészt a korai Ema
mongol forrdsok hun elemeinek a tanulmanyozasara.

A féldrajzi névi kutatdsaim egyértelran igazoljak, hogy mig a Volga-Urdl vidéke a kudiparbeszédének a helye, a
foldrajzi nevek ezeknek a parbeszédeknek a nyonmaik. Megismerni ket nemcsak lehetséges, hanem sziikségszer
nagyon is idszer.

4. Roviditések

alt. altaji mong. mongol
ang. angol ném. német
azerb. azerbajdzsan nog. nogaj
bask. baskir ojr. ojrot

burj. burjat or. 0rosz
csag. csagataj oszm. 0szman
csuv. csuvas OT. Otorok

gag. gagalz pl. példaul
hak. hakasz stb. €s a tébbi
ill. illetve tat. tatar

jak. jakut tor. torok
karacs. karacsdj tuv. tuvai

kaz. kazah tarkm. tirkmeén
kirg. kirgiz ua. ugyanaz
k.kalp. karakalpak udm. udmurt
Kr.e. Krisztus eltt ujg. ujgur

kum. kumuiik an. ugynevezett
lat. latin azb. Uzbég

Id. lasd vo. vesd 0ssze
magy. magyar
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FERENCZI, Enik

A ,szkita” népnév Uj értelmezése
és a ,baszk” népnév értelmezéséhez4d d jelent sége

A csombordi szkita sirokat feltar6 édesapam, Feienc
Istvan emlékére

Ez a tanulmany megprébalja a magyar nyelvvel hidgéeni a mindmaig ismeretlen szkita nyelvet, diisa kdzépkori
kronikainkbal — egy sgeszta lehetett az els forrdsa, amely toébb évszézados szajhagyomany nmey emlékeket
tartalmazott s amely megsemmisulhetett ak ifiblyaman vagy ismeretlen helyen lappang még — isti@h megfogalmazott
szkita eredet feljogosit erre a ,merényletre”. @hatkozasa van ennek a szarmazastudatnak

+ Szkita jelleg”®, s-magyar nyelvet beszéhép alakulhatott ki a Karpat-medencében, jéval a hégyar térzs Gn.
shonfoglalasa” eltt, amelyik nemcsak nevet adott a tertletén mlydvizeknek, de telepilésneveiben megte
a szomszédsagaban ébrzsek nevét is.

+ Azsiai szkitak voltak a vérszemés egyesitette magyar torzsek, amelyek a IX. dzaégén telepedtek meg a
Karpat-medencében. Tudhattak, hogy velilk egy nydleszél és hasonlé szellemiségépeK éltek ott. Ezért
nem mentek a Karpat-medendétyugatra tovabb, bar katonai képességeik szeragtehették volnARégészeti
asatasok tanisayszerint is békésen éltek az Gjonnan érkezettalr&bban letelepiiltekkel.

! Anonymus: Gesta HungarorumEl beszéd, Szcitidej.; Kézai Simon mesterMagyar kronikaja, 1.5; Antonio Bonfini: A magyar
torténelem tizedel,1; A Tarih-i Ungiiriisz7-12

2 [Ezért most inkabb az iratok biztos atlasabol, meg a térténelmi wek vilagos értelmezésélbnemeshez mélté médon fogja fel a dolgok
igazsagat.” Anonymus, GH, Kezd dik az el beszéd a magyarok cselekedetgihez

3 Két szoros rokonsagban lemép, a bibliai Nimréd két fianak, Hunornak és Magik leszarmazottaitél eredeztettilk hossz( évspiasia

a nemzetiinket. A torok nyehkronika, aTarih-i Ungiiriiszszerz je, Terdzsiiman Mahmud, egy Nandorfehérvaron tiliit nyelv gesztat
jelélt meg irdsa forrasaul. (3) Kest honfoglalasrol irt. Elként Hunor, Dzsidijja tartomany (,Szamarkandtélek&te-tengerig terjedtatar
terllet”) és az Ungurisz nép fejedelme telepedeté@ével a Karpat-medencébe (,...Hunor népe [Hékégegyezéssel annak az orszagnak
[Pannonija] a kiralyahoz ment, alattvaléjava véitaz orszag kilonféle helyein letelepedett.”), ahal nyelviikon [azaz Hunor népének]
beszélnek [az ottani népek].” (8) (Az idézett szpbeékelései a forditotdl, Blaskovics Jozdedzarmaznak.) A szermem emlit pontos
torzsszovetséget feltételezhetiink ez elbeszélpganlaamelyben mas térzsek (kelta, keltibér, prasak?) is lehettek. Szazadokkal Kis
Magor térzsének a leszarmazottai is, Arpad fejedelel az élen, a Karpat-medencébe telepiiltek a8-18@) Nyelviink énmagéban a
kett s ,honfoglalas” bizonyitéka, mert szadmos targynékuagy tobb megnevezése van, ugyanakkor sgindo-eurdpai réteg is fellelhet
benne, amely a baszk, kelta és 6gorog nyelvekkélhasonlosagra utal.

4 Tobb hullamban érkez halomtemetkezéses kultdrat olvaszthatott magébéamat-medencében kialakult elagyarsag a Kr. e.
szazadokbanHérodotosz Erdélyt jeldlte meg az agatirszoszok foldjéil:az.agatirszoktol pedig Maris (Maros) folydja folgva (IV.
Konyv 49)

5 Nagy Akos szerint A vércsoportok jelensége a magyar nép kutatasabarépiink a Karpat-medencében alakulhatott ki, raerAB
vércsoportot két-haromszor olyan aranyban hordozeat Eurazsia lakossaga, illetve az 6korihoz hkseaazalékaranyban fordul el
Darai Lajos és Cser Ferenc hozzateszik: a magyarsag Eurdpslakossaganak a része, mert legnagyobb részaramdraozza Y
kromoszémajaban az M17 (Eul9) orokléstani jelaz M35 (Eu4) jelzt pedig az eurdpai atlag folott (csak a Balkan ssiégaé haladja ezt
meg), valamint teljes mértékben hianyzik nala a Tédkléstani jelz. (Magyarsagtudomanyi tanulmanydkarpat-medencében gyodkerez
magyar folytonossa@008, 254. old.)

% (Proto)baszk, kelta és keltibériai stb.

" Anonymus Gestganak Hung véarac. fejezetében leszégezte, hogy a magyarokat awasrkérnyéki népekkel valé talalkozasuk utan
nevezték ,hungaruszoknak” a szomszédos népek; yreiélblak (vagy bulak népek tirkok volt®ais Dezs és a turkolégufRasonyi
Laszl6 szerint) és szlav torzsekkel talalkoztak a ,hotdtik”, akik h ségeskiit fogadtak nekildz erd ntili tartomany, Tétény okossaga
fejezetek).

8 Bakay Kornél: Magyarnak lenni: biiszke gydny&ég 2004, 35. old. Hasonl6 megallapitasa Wenhophémak a szkitakkal kapcsolatban
(Kurosz nevelkedéskl.4),

9 L4szl6 Gyula: A honfoglalé magyar nép élete997, 48.old
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Az 6gorog ~Szkita” népnév jelen értelmezése két vonatkoz&gyrészt, a jelentéshordozé szotlehetséges
magyarazatait taglalja, ugy, hogy a szkitaknaklaxidorrasokban megrajzolt életmddjat is bemutdtlgyanakkor a magyar
nyelv si indo-eurdpai rétegét emeli ki, amely révén bizmmnokori népek (protobaszk, kelta, 6gorég és axkiyelveinek
kapcsolodasi pontjait tarja fel, amelyet hasonldagn m veltség és kozds vagy egymassal hataros foldraydilet
hatarozhatott meg.

1. Angol nyelv etimolégiai szétaraR szerint a t az,ijaszt”, ,Jov t” jelent angolshoot' széval azonosithaté. Ezt a
kifejezést a'skeudproto-indo-eurdpai (PIE) gyokre vezetik visszaghmek jelentései: ,I", ,hajit’ és , z

Ezzel egybehangzé értelmezést dolgozott ki a ngeM@swald Szemerén§iis, az ,jjaszt” és ,lovt” jelent skudéat
jelélte meg gydknek. Szemerényi azt feltételezogyyhmaguktol a szkitaktdl vehették at az asszirn&mnevet, s ebbalakult
ki az askuza(i)iSkuza() valtozat; ugyanakkor azt allitotta, hoggorog forrasokbadn jelent meg elszor a gorog valtozat, a

. (A szbvégi hangos réshang (z) és a hangtalarazgrh) kozti kiilonbséget probalja a két népnév protai#py a
skuda feloldani. A két népnév ,elegyitésén” alapszileken értelmezés is. Hangzését tekintve az askmiutat rokonsagot
jelentése azonban a goérogéhez all kozelebb. A magyeivben felcserébhet ,z’ és a gorog ,’-hez kozelalld ,sz*°
hangokkal oldana meg a két népnév kozt felmefaietikai problémat.)

J6l megalapozott ez a magyarazat, minthogy a s#kiteilonbozott a kdrnyeznépek fjaitl. A szarubdl, fabél és inbdl
készitett unkompozitrévid ij visszagorbitett végrései és az eteljesebb kifeszitést szolgald rugalmasabb kdzeprés
fegyver kdnnyebb kezelését és |6hatrol vald eregesabb hasznalatat biztositdttadBronzbél késziilt harmasfehegye volt,
altalaban, a szkita nyilvessmek. Osszetett tipust volt a teffeagorytusis: az ijnak is helye volt benne és ugyanakkobtéb
nyilvessz tarolasara szolgalt. Ezek az Ujitasok jécskan iegkitették a kengyel nélkili lovon ulést, igy, Ge&li és tavoli
népek korében is hamar elterjedtek. Hérodotosztdjuk, hogy a szkita ijaszok nagy hirnévnek orvekidKiaxarész, a
médek kirdlya gyermekeket kiildott hozzajuk, hogyjazas mesterségét és a szkitak nyelvét megtafillja

Lehetséges, hogy az ,ijasz” jelentéstartalomhozcéalddik a sz6t a germafl és a balf? nyelvekben, a
morphémabdl képzett 6gorog szavaszonban egészen mast jeldinek. Ugyanakkor Xendphon -nek nevezte a
,Szkita ifjaszt”, marpedig azkoraban ismerték a sz06 jelentését. Bizonyara resmriélta volna ezt a kifejezést, haa gyok
onmagaban ,ijaszt” jelentett volna, mert akkor metglzte volna a sz6 értelmét. Harmadszor, nem elégsggegatos az adott
népnév, minthogy a Fold szinte valamennyi néper@nélem sokkal korabbi idzakatdl hasznalta az ijat, s nem csupan a
szkitak | tték ki I6hatrol a nyilvessiket. Sajatosabb megkiilonbdztgegyre lett volna szilkség, ha méas népek adtak reti

10 Tbbféle etimolégiai sz6tart felhasznédline Etymological Dictionary (OED)

11 Oangol (6a.sceotanangol-szasz (a.-szpot

2 Four Old Iranian Ethnic NamesScythian — Skudra — Sogdian — Saka.old.

13.0. Szemerényi azt dllitia, hodyésziodoszemlitette elsként a népnevet (Kr. e. 700 koriil) az egyik fenratatdredékében (132):
....6s a kancafej szkitakat...” AzEncyclopedia Iranicanline kijelenti, hogy ezt a téredéket kbb Homérosz(lliasz,

13, 6-7),Aiszkhiilosz (74. téredék) éSztrabon (GeaVIl.kényv, lll. fe].7.) is megismételte ,annak kahgsulyozasara, hogy mar korabban

is ezzel a jelzvel illették a gorog koltk a szkitakat.”

14 Jan Bouzek(lranian Peoples: The Scythiansline) szerint asszir forrasokban jelent megsebr a népnév, s ez Kr.e. 713 koriil lehetett.

150. Szemerényjld. 18.0ld.

16 Aczél J6zsefa magyar ,sz” hanggal rokonitotta az 6gorog(théta) betnek megfelel hangot. ( sgérég eredetiink és a kun-szkita nyelv

1924, 34.0ld.)

17 A tiszafa (Taxus baccata) lehetett eredetilegkétaij alapanyaga, nemcsak az angol nagyldjggbow. A fa foldrajzi elterjedése (Eszak-

Iran, Dél-, Kbzép- és Nyugat-Eurépa, Délnyugatidzstb.) és a proto-german (PGya gyokb | szarmaztatott angol elnevezésgesv

valoszersiti ezt. A PG gydk a gaiVosszal és a walesi (wywemel cseng dssze, ami az ij ,ives” alakjaval lebkrjtésbeli kapcsolatban.

18 Bede Dweyer. Scythian Style Bows Discovered in XingjiaAgszkhiilosz beszélels izben a szkitak ,messzel6Vjairdl” (Prométheus

709-711), melyek bizonyara a fent emlitett techiniliias miatt repilhettek tavolabbra.

19 Hérodotosz a szkita magikus gondolkodas egyik amatét drokitette meg akkor, amikor azt irta: z.eflenséges férfiaknak, akik mar

holtak, jobb kezeiket a kdrmokig lenylzvan puzdiafet csinélnak beliik.” (IV.64) E szerint azt hitték a szkitdk, hogy ellenség keze

erejének az ,atvétele” segitiket a nyilazasban.

201,73

2L Német (ném.BchieRendszész (6szgkiotan dnorvég (6nor.kjota

2 Litvan (lit.) szauti és 6poroszszythi (Télfy Janos Magyarok storténete - Gorog forrasok a szkitak torténetél2@l1, Jegyzetek

Herodotoszhoz 56. old.; a forditas legih alapjaCh. ésTh. Miller: Fragmenta historicorum graecorum841)

~Szkita, plrospozsgas arcu személy”, “durva személy”, »Szkita fa”, Wb 1", csinozott és cserzett 1,
.pajzs”, ,ostor”, ,papucs”, .0 ramulett”, Wb b I készilt”, b rb Ivan ' ,b rreI borltott vagy ékesitett”, »a
nyak része”, ,gerincvel, ,,skalp", .Cip készités", ,,haj Ieborotvélésa", fabdl és brb | késziilt ,spartai

irastekercs v. titkos levelelzot”
24 Xenophon Anabasis|ll. 4.15 (az 6gorog szavak forrasilaG. Liddell ésR. Scott: A Greek-English Lexicori940)
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a nevet (exonimia), hogy megkilonboztethessék maquiszkitaktol. Onmegnevezés (endonimia) esetenhivtak volna
magukat ,ijasznak” a szkitdk, hiszen szamukra néhgdthetd volt e fegyver hasznalata.

2. Mivel egy masik jelentése is van skeud PIE gyoknek, az zés'® (akér az ,z ", akar az , z6tt” értelmében), ezt is

alkalmaznunk kell a szkitdknak az ellenséggel vedémbesilésére vagy megfutamodasara. Hérodotoaetesen leirta
Dareiosz Szkitia elleni hadjarafdtNem tudtak a szkitak felvenni a harcot a perzsakié tobb t6rZs segitette ket. Ezért
folytonosan egy napi tavolsagra engedték magukkiaelkeni az ellenséget.zetve lenni kilonds, de egyaltalan nem lenézni
val6 harci modszer, feg akkor nem, ha az ellenség iranyitasat, marligmaéfeltételezzik benne. Ugy tettek a szkitakitimai
menekiiltek voln&, mikdzben a sajat alattvaléik foldjein vezettélgigéa perzsakat, hogy épen maradjon az évék. Udkana
ugy szervezték meg a ,menekulésiiket”, hogy aligati@n maguk mogott viz és élelem. Alkalomseer— f leg az ellenség
étkezésekor — tbbbszor radtdmadtak a perzsa tabagwlovassagra. (A szkitdk és a veliik rokon népéler hasonlé harci
maédszereibl alakulhattak ki késbb a ,partusi I6vésnek® és a ,kantabriai bekeritésnékhevezett harci taktikak.) Harcaszati
mozgékonysagukért Hérodotosz leglpetetlennek tartottaket™.

3. A rablas® az 6kor egyik jellegzetes és elterjedt életmodjii.\Az , zés” kifejezés erre a ténykedésre is kénnyen
alkalmazhaté. Kiilénb6zPIE gyok szarmazékok vagy mindmaig meghatarozafjék kifejezések vonatkozhatnak a rablas
feltételeire és tényére. Magyar megfeiickel ezek a kdvetkek lehetnek:*(s)keg ,szaguld™®; *sket,megsebesit* *skot

,s0tét™>  cserkész®® vagy ,kurkasz”; ,habaraf vagy ,kapkod”; ,garazda® vagy ,haramia”; ,szkos™: ijeszt"* vagy

Jriaszt”; ,sikoly”*: eliszkol* és ,iszkiri”; ,suhan* vagy ,rohan”; ,6csaro® stb.

A népnév Altalanosan elfogadott PIE gytke, sketid kdzel all hangzasban asked *skheid és *skaith tévekhez,
amelyeknek hasonlé az értelme: ,elvalaszt”, ,osz@zakit”. Ezeknek két vonatkozasa lehet, az egyiblast kovet préda
felosztasa: a hasitas, szelés, szaggatas, torégjatbszerzett részesedds.

4. Szkit&® nagyallattartassakapcsolatos a masik: a tir6 eés a savo szetvalasztasfolyamatat jeloliKancatdro-
készitésikr | voltak hiresek a szkit&¥.Erdekes, de nem meglep ,tarét” jelent angolcurd (6a.crudan,présel” a "greut

% Angol (a.) chasg baszk (b.)ehiza, eiz,vadaszni” R. L. Trask: Etymological Dictionary of Basquenline), skét gael (ga$ealg
(N. Macleod, D. Dewar, J. Grant Dictionary of the Gaelic Languagd909), ir (i.)sealgaim(R. P. S. Dinneenlrish-English Dictionary
Dinneen,1929), perzsaper.)ishkar,préda”, , zni” (F. SteingassA Comprehensive Persian-English Dictionat9,77)

V. 83-142

%7 Gelonok, budinok és szauromatak

2 platon ,a futamodas mvészetének” nevezte kissé lenéa a szkita harcmodortgches XVI1.191). Homérosztél vette &t a gondolatot,
aki eredetileg Aineiaszra vonatkoztaffacitus (Germanial.6) kijelentette, hogy a megfutamodas inkabb hatont gyava tett.

2 Futas kozben tték ki a nyilaikat a partus ijaszok, akiket ,a &ak utan a legjelesebbeknek” tartott ebBémarkhosz (Crassus élete
24). Ugy tettek, mintha megfutamodtak volna azresiég ell, hogy gyors lovaglassal aztan visszaforduljanék,az ket (ildoz kre
tamadjanak. Ez a mawer kit n lovaglo képességet igényelt, mert labaikkal keliginyitaniuk a lovakat, minthogy a kezeikben ijat
tartottak. A hunok, tlirkdk, magyarok és mongolokatsa harci cselt alkalmaztak.

%0F leg gyalogosok és fjaszok ellen hasznalt harci mEmisz egy irdnyba kérbeforgé lovasok bekeritat@kllenséget s kdzben nyilzaport
zuditottak rajuk. A keltibéri kantabri torzs utaemezték el. Arrian : Taktika 40)

81 A szkita nemzet, minden népek koziil, melyeketedsimk, az emberi dolgoknak egyik legfontosabb exgkdalalta fel nagy
bdlcsességgel. (....) Ezen legfontosabb eszkdgmdahan all, hogy senki sem menekil megkdt megtdmadta s hogy nem is lehke¢t
utolérni, ha nem akarnak megtalaltatni.” (A6.)

32 A taurok torzsével kapcsolatban azt Hearodotosz ,Eltek pedig martalékbél és haboribél.” (IV. 1p3.

33 ¢f. b.bizkor,gyors” (Morris English-Basque Online Dictionaryi. scaradh w. ysgogi,mozog”

34 Angol (a.)scathe, injurega.éasgaidh

3 ¢f. a.shade albankot, b. histu elt nik”, kifakul”, breton (br.)squeut ga.sgail ,borit”, 6g6rég (6g.) , . scath ném.Schatten éw.
scod 6a.sceaduy 6sz.skadg 6feln.scato

36 A, search b. ikusi, ga.sgrudadh i. siortaim (a magyar kifejezés az egyik kaukézusi nép, ekeseek nevével megegydz

37 A. scamble

38 A. scamp b. harrapakin

39 A scarce

40 A scare b.uxaty ga.sganradh,ijedelem”, ,meglepetés”, iscaur(j skot (sk.; ez a nyelv a korai kzépangolbdl fijitt ki, nem tartozik a
kelta gael aghozikair (A. Warrach: Chamber’s Scots Dictionanl911)

41 A, shriek, screak, screarga.sgairt, sgreadj. scread

42, scoot,i.scubaim lion{Erdemes megemliteni, hogy a northumbriai — EsZaki@nglia — pasztorokska felkialtassal hiviak magukhoz a
kutyaikat, ami hangzasban a magyar valtozathozl&iage

43 A scud i. sciurdaim

4 A, scorn,i. scigire ,6cséarlé”

BA. sharing,b. zati, ga.sgealbag,széttor”, i.scoiltim ,torni”, scaraim le,rész”, ném.Scherensk.skair, 6i.scaraim,kilonvalasztom”, éa.
sceran scieran a.-szsceadanhasonl6 értema *sker,szel” PIE gyok — cf. aslice)
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PIE gyokbl, ,0sszeall”, ,sajtol” jelentéssel) és az 6gordmy.) , az i.gruth, a lengyel (len.Ywarog és a cseh (cs.)
tvarok’® kozti hangzas- és értelembeli rokonsag. Ehheztalmézéshez kotik a kévetkez.

5. A nagyéllattarthomad® életmoddal tarsitotta néhany szemzszkita népnevet. Ez a magyarazat sem nélkiiloaiées
alapot, ki kell hangsulyoznunk azonban, hogy aaméld helyvéaltoztatas a pasztorkodas természetejandgh volt.

Jelentésbeli kapcsolatban allhatnak egymassal & eatitett gyokok, ugyanakkor az ,sk” massalhangeotalaljuk
mindegyikben. A szkitakat jeloimasik két népnév, a ,szakd®s a ,szkoloto™ is tartalmazza ezeket.

6. Eppugy askalpra® is lehet vonatkoztatni a népnevet, minthogy a vagy Jfejb rt” is jelent a ,nyak egy
(meghatérozatlan) része” és a ,gerincvemellett. A szkita tarsadalomban a fejbk szdma hatérozta meg a batorsag
mértékét’. Ez az értelmezés szorosan kapcsolodik a kovetkez

7. Az ,s” és Kk’ hangokat tartalmazé legegyszey PIE gyok a $ek aminek ,szeg”, ,vag”, ,hasit” és ,szakasz” (cf. a.
section b. sega,kasza”, ga.sgath sgud 6g. ,Zart vagy bezéarhato teriilet”) a jelentése, a gkkiak egy mindezideig
elhanyagolt foglalkozasara, mesterségére utal. kigikor a 6gordog népnév etlleges értelmét adja. Hiszen, amint a 23.
labjegyzetben lattuk, a bhoz kot dik leginkdbb a széb | képzett szavak jelentése. Ezen beliil pedpgjas lehetett az a
b rb | készult targy, amely a népnév gordg magyardzitéam alapja. Bvebben lesz sz6 réla a kébiek soran. A
b rmegmunkalas® az allattartas természetes tartozéka volt, a nfalykanathoz kapcsolédé szakkifejezések, raitések
0sszehasonlitdsaval bizonyos oOkori nyelvek Osspéfigt tapogathatjuk ki”. A brkidolgozas folyamatéat jellemzPIE
gyokok: *ska(i) ,fénylik” *° (a. smooth i. séimh— ezek a kifejezések a ,sima’-val és ,selymes’-agegyezek, hiszen
jobban fénylik az, ami sima)skabh’ borotval”, kacoroz”;*skat® ,szemét”, ,ganéj"*(s)kef? ,szel”; *(s)kenf® ,szégyen”,

46 Eppugy vonatkozhat a kimmerre és a keltara is

47 Hésziodoszmég ,kancafej szkitakat” emleget (132. tdredéldiszkhillosmal mar a ,kancatlrét eV jelz s szerkezet kapcsolédik a
szkitakhoz (74. téredékiiérodotosz(IV.2) ésHippokratész (A betegségekt) részletesen leirja a tarokészités folyamapfpidkinak nevezi

a kancatejbl készilt ,tarot” az utdbbi szerz(A szelekrl, a vizekr | és helyekrl, 27), a megjeldlés egybecseng az erdélyi Ipp Bgly®s a
sziciliai Ippari folydnévvelThebdphrasztoszis emliti a kancatlirétNovények torténetér, IX.XI11.2) Nicolaus Damascenus'" #" -
nak, ,tejevknek” nevezte ket és kijelentette: ,nehezen meghddithatok, velékén mindenitt az élelemCéodalatos szokasok
gy jteménye123)Sztrabon (VIILII.17.) a tarot a szkitak ftaplalékaként emliti a tej és hus mellett.

% Minél egyszerbb egy kifejezés, annal valéezbb, hogy az az eredeti megjelélés, amelyet aztéamnépek is atvettek. A ,tar” szavunk
kevésbé ismert jelentései: nyereg okozta seb,l&&r a

lir szkitati,kéborolni” (Télfy J. 1d. 56.0ld)

%0 Hérodotosz (Id. VII1.64) azt allitotta, hogy ,szakéak’-nak neveztékperzsak a szkitakaD. Szemerényikifejtette (d. 13. old), hogy
Dareiosz Nagi-Rustam-i felirata értelmében nemcsak az azs@miem a nyugati szkitékat is ,szakak’-ként emlégedt perzsak.

51 Hérodotosz szerint (IV.6) az egyik szkita eredetmonda kirdbl§ Targitaosznak a mellékneve utan hivdakolotoinak a kiralyfiakat.
Ezek kozil a legkisebbiket tartottdk a szkit&ének. (A magyar népmesék szerint, mindig a lebkidel 6rokli a tront, a nagyobbak
harcolni mennek az apjukkal!) Targitaosz newétheti az erdélyi Hargita hegység, de irorszaglanevekben (valamikori nemzetségi!) is
el fordulhat ennek a névnek a rontott valtozata: Oradirtain (Harrington or O’Harraughton), O hArtagétartigan). [reland’s History in
Maps, Surnames online] Télfy a Hérodotoszhoz Z6d jegyzeteiben megemlitette, hogy a mongokha-ku ,elszaporitani”, ,magat
kiterjeszteni” jelentés kifejezésnek is kdze lehet a névhez, és ,illik egp torzsatyjara”ld. 55. old). Az elbeszélés szerint a harom fid,
Lipoxaisz, Arpoxaisz és Kolaxaisz leszarmazottaiohdd nemzetséget alkottak: az Auchatakat, Katiar@eafTraszpiszeket, valamint a
Paralatokat. Az elskett nek a neve val6szifeg az osszétek (Kaukazus), az Ausci vagy Ausdfamnciaorszag), az Autheini és Cruithni
(Irorszag) nép- vagy tdrzsnevekben lelhtl, valamint Katoira (Gallicia, Spanyolorszag)yse&gnévben. ASzkolotoijal két hangzasbeli
megegyezést mutaté helységnév van a torténelmci@ldin (Ukrajna): a Skalat és a Starij (,0”) Skahagyon val6szin hogy a mitikus
kiraly a keltdkhoz kapcsolodik és nem a szkitakimbzel ezen a vidéken tébb helyitt La Téne kultujélemz régészeti anyag (ékszerek,
zablarészek) kerilt el(A detailed map of Celtic settlements in the Eamtline). Maga a név is a  -jal, a keltak 6g. megjel6lésével
cseng dssze.

52 Og. , »megnyesni”, $ ,darabokra vagni”, wcopa magyarkalap, kopasz, kopanc&z érett magtol elvald kilshéj) kopja
koponya, kdponyegth. mutat hangzas- és jelentésbeli hasonlésagot a Pimalarosz emlitette elsként azt, hogy a szkitak a 16 fejérs
lenylztak a brt. (181.t6redék)

53 ...mert, ha fejet hoz részesiil a martalékbanyraedzert tesz. (...) Meglagyitvan pedig, toriilkgganant birja: s lelégatja a 16 zablajarél,
melyen nyargal s biiszkélkedik, mert akinek legtbbtorilkdz je van, azt legvitézebb férfilinak tartjakHérodotosz 1V.64.)

% Ki kell hangsulyoznunk, hogy a magyar nyelwblkedik ennek a gyoknek és szarmazékainak a \aliiman, ami ismételten asiségét
bizonyitja: sik (csatatér), szab, szag, szak, s&tlgy, szk, zug, szaggat, szakit, kasza stbh.

%5 Szophoklésart el szér a brb | késziilt szkita készitményekra torilkoz kr 1. (472.toredéR

56 Az ember bre pedig vastag is, fényes is, s mindenk®zil talan fejérsége altal legfényesebid”)(

57 A. shave(az 6asceafarbol), ga.ruisg, i. scamhaimw. siafio

%8 A. dung shit, 6g.

%9 A. split, cut, cleave

80 A. shame, covemga.sgail, i. scath 6g.
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Jborit”; *(s)keg* kapar”, ,vakar”; *skef? \vag”, ,szlros”; *skul§* kapar”; valamint meghatéarozatlan gyokifejezések:
.var’ (a. scar, ga.scorr, sgorf 6g. %" " ); ,szabdalas'(a. scarf,i. scarbhaltw. sgarf); ,szag” (a.scenf b. sumg; ,kaparék”
(a. scoh i. scamby; ,szid” (a. scold b. zigor ,palca“, atvitt értelme a ,blintetés”); ,szikkada.(scorch b. xakaty br. sec’h,
cornwalli (cor.)seygh ga.seac w. sych 6i. secce, seccain,gebe”, ,gehercs” (ascrag ga.sgrag i. scrogaire; ,darab”,
.selejt” (a.scrap); ,karc” (a. scrape ga sgrioh i. scriob; ,sikal”, ,sarol” (a. scrub b.igurtzi, ga.sgur, i. scidraim); ,korpa”

(a. scurf i. screamh stb. A ,b rt” jelent angolskin sz6t is a*sek gydkb | eredezteti az angol etimoldgiai szétar. A latin
scapuld* (a Japocka” szavunk tukérszimmetrikus a lat. Jéfeéssel!) is a hGsnak a b | vald letakaritisaban jatszott
szerepéért kaphatta az ,sk” massalhangzokat tatinmevet. Még a ,kurta” (cf. ahort 6a.scert, scortb. eskas,elegend
hianyzik”, ga. és igearr, per.kaf) melléknévnek is kéze van az emlitett gydkhozésagosan pedig a théz, gyapjuho?.

Kilénbdz hangzasbeli valtozasok mehettek végbe a magydwvhereaz indo-eurépai nyelvekre jellemmassalhangzo-
torlédas kikliszobolésére. A széeleji ,sk” massaffz@ik kozll az egyik elmaradt: ,kaparni” (scratch, ,kapaszkodni”
(scalg, .korbacs” &courge, ,sikkaszt”, ,szerez” gcrounge, ,szel” (slice, cuj; az ,sk” massalhangzék kozé egy
maganhangzo ékelott be: ,kosz” §caly, ,rekesz” (ascreen, ,szaguld” écud, ,surolas” écou, ,szike” (scalpe), ,szokés”
(escapg az, sk’ ,cs"-vé, ritkdbban ,zs"-vé alakult és a sz6 elejégy maganhangzo6 kerdlt: ,csavastiew, ,csér’(scray),
,ocsarld” (scorne), ,0cska” crap, ,morzsa” gcrar) stb.

Nagyon megalapozottnak latszik az a feltevés, reedyint a baszk, kelta és ghagyar népek egy (vagy tébb) mindezideig
ismeretlen torténelmi iczak(ok)ban egymas szomszédsagaban és hasonddtsegi kdrben éltek, mert hasonl6 kifejezéseik
vannak a brmegmunkalast illeten.

(Ki kell hangsulyoznunk, olyan hiresek voltak acfiman cserzett magyar bk a kdzépkorban, hogyongrieurnek vagy
hongroyeuf®-nek hivtak azokat a magyarsag neve utan. Hosszyohwmya lehetett az ilyen rendkiviili mesterségbeli
képességnek. Colbert francia miniszter timaroké&ddtt Magyarorszagra, hogy megtanuljak a magyarzési médszereket.)

8. Az 6gorog sz6t ben szerepl (Upsilon) hangiotacizacionesett at a szazadok folyaman, amelynek sorégk
( ota) olvasandd, ejtendlett a mai gérég nyelvben. Ez a hangvaltozas {élealennek tnhet egy angol ajki szamara, de egy
magyar anyanyehnek igencsak fontos, még akkor is, ha a massalld&ngzzo jelentéshordozoi. Emiatt ismerhette fel és
dolgozhatta ki a jelen tanulmany szgeza szkita népnév Uj etimologiajat és hatarozhmttg az indo-eurdpainak és nem indo-
europainak tartott nyelvek talalkozasi pontjait.

Az eskiitétel lehetett az a sajatos jegy, ami megkilonboztetezldtdkat a szomszédos népékes Osszekdthetett
rokonsagbaif lev népeket: a baszkokat, keltakat és szkitdkar eurdpai nyelvekben elterjedt 6gorég népnésridse, mint
lattuk, els sorban a nyers bhdz és kikészitéséhez kapcsolodik. Az allaflolykor emberi), életmédjuk ftartozékaként, jelen
volt a letelepedetl, fél-noméad és nomad szkita térzsek és személyehégslekor.

Az eskil® morphéma a népnév magyar értelmezésének alap@y amiészinleg az ,eszk6zhoZ* két dhet, attételesen
pedig a ,kézhez”, illetve a ,kdzhdz” kapcsolédhatbaszk, kelta és magyar nyelvek nagyallattartéésaiarcos életméddal

51 A. scrap

52 A. sharp(6a.scearpbdl), b.zorrotz ga.sgairteil, i. géar

3 A. scoop . scach

54 Hérodotoszaz skérbordat emliti ugyanehia célbél.(1d.)

% sztrabon jegyezte le azt a gall szokést, mely szerint matiték a gylések soran kézbeszo6l6 embert. Ha valaki mar hgarmtette ezt,
olyan sokat vagtak le sagunmak nevezett gyapjikopenyédbhogy az hasznalhatatlanna va@h¢onicles of the Barbarian4998, 8.old.)

3. J. deLa Lande aL’art de I'Hongroyeur (Description des arts et métiersserozat) cim kényvében részletezi a magyar cserzési
eljarasokra épiilfrancia timarmesterséget.

57 Gomar és Askenazi éremtéd0:3, Krénikak1:6); Gomar és Magogésephus FlaviusZsidé régiségek,1.1)

%8 yegyes lakossagra utalo kifejezéseket is has8zétabon (Gea 1.11.27) akkor, amikor a négy égtajnak megfetal, négyféle népességre
osztotta Ephorosz nyoman a vilagot. Ezek a kekikés a keltaszkitak voltak. Az utébbi megnevezzsnlyitékok hijan hasznalatlan, mert
mindezideig ismeretlen népre utal. A lakossag lkendése csupan a kelta és a szkita kultira hasoal@sagjan képzelhetel, mivel dkori
forrasokbdl tudunk a szkitaknak az idegenekkel smenérzett ellenszenvér (HérodotoszIV. 76., 80) Ugyanakkod. Bouzekkijelentette
(Id.), hogy a Kelermes kurganban talalt korai szkitgag (Kr. e. VII. szazad kdzepe) megfelel a Novokhssknak nevezett kései kimmer
kultdranak, ami azt jelenti, hogy nem lehet élesitidatizni a két kultdra kdzott.

59 Milétoszi Hékataiosz(Kr. e. VI-V. sz.!), akinek irdsaibél Hérodotoszdsskan meritett, Carcinitis, Cardesus, Caspapsziita varosok
nevét jegyezte le a 153., 157. és kdtedélében Hérodotosz(ld. 108) a budin térzs Gelon nevarosat emlitette.

0B, eskaini,felajanlas”, eskondyhéazasodni’, ,vm-t elérni"gsku, eskiutobbi zuberoai tajnyelvben) ,kéz”, ,jobb kézskuin,jobb kéz”,
eskubi ,jobb oldal”; ga. easgaidh ,vm-re kész", ,elkotelezettségre hajlandddscaoin ,atok”; i. eascaine latin (la.) auscultare
Lengedelmeskedni”

" Az eskil” masik megnevezésének: a vérszdés ,szer” tagjanak a megfelg!
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kapcsolatos kifejezései arra mutatnak, hogy a néfinénegnevezés lehetett. Az 6gorog ,szkita” metgslértelme szintén az
eskitétel szertartdsahoz kapcsolédhatott, de aamak targyi €s nem szellemi vonatkozasat emeltd lazkitak eskiivésének
a szokasa a gorog vilaggal val6 talalkozasulkt @lakulhatott ki. Mas lehetett a gorogoknél akiesz 2 jelentése és
szertartasa.

Nem ismert az szkitik 6nmegnevezése, csupan a yedsekberi® hasznalatos nevei (exonimiéak), de az 6kori és mai
nyelvek gyokeibl, szavaibdl Gjra lehet épiteni. Mivel nyelviink nesak si, de gyokei altal sajatosan énfenntétig, akar a
mai magyar nyelvd is levezethet a népnév: szégyodleskii+ igei képz: eskis@k — egyes szam 3. sz.) + névszdi képz
eskii(sz)z+ tdbbes szanmeskii(sz)Z. Az asszir névvaltozat, @8Skuza(i)isSkuza() all kbzelebb a rekonstrualt névhez.

Kilénbséget kell tenniink az eskiivés két valtozétgik. Lukianosz testvérbaratsagrél irt, Hérodot@szAnonymusnal
viszont torzsek szerdéskotésél volt sz6 a vezérek eskiutételekor. Mindkét esetgyének eskudtek, csakhogy az utébbinal
nagyobb volt a tét: torzsek fennmaradasa, a kiselgyobb térség gazdasagi és politikai egyensulggdii t le. A szkita
torzsszovetségek — elképzeltat a kelta is — hagyomanyos, de énkéntes alapgaeittaz eski, amellyel a kdzds védelmet, a
foldteriiletek és kaszalok elosztasat szervezték @ésegmely ugyanakkor a szellemiségik, erkdlcsulnger is képezhette.
Kilonboz szkita leletek abrazolasai bizonyitjak ez utébbit.

Az eskiivel elkbtelezett testvérbaratsagot mindeosdpvékenységek kdzepette abrazoltak. Tobbészi érték targyr |
lehetne beszélne ennek bizonyitasara, de csuptih émtellink ki kozilik. Kul-Obabdl (Krim fsz., Ukrainkerultek el: egy
aranylemez domboritas az elsamelyik két szkitat dbrazol, akik éppen az orotkdd testvérbaratsadgra eskisznek, mert
szorosan egyméashoz tapadva isszak ki a szarvasidikavoedény” tartalmat, ami nem lehet méas, mint a borral kevert
véruk. Eggyéolvad a félprofiljuk, s ezaltal egyjaslfej bontakozik ki az dbrazolasban. Nem vétetteogy éppen a fejnél, a
szellemi szinten térténik mindez. Még a féésti rész, a lelkiség szintje is tobbé-kevéshédeglyad, bar egysiklisag helyett
kissé szembeallnak a lathat6 vallak. Egjik a jobb, masikuk a bal kezében tartja ugyanaztvakurtdt, ami arra utalhat,
hogy a tettek terén is kiegészitik egymasA labak szama figyelmeztet leginkabb arra, hogy személyrl van szé. Egy
elektrum vaza a masik, amelynek oldalan szkitakehzbl6 domboritasok vannak. Békés tevékenységekpéit jelenitette
meg ket az tvOsmester. Két parnak az abrazolasatjgknéizek kozil, bajtarsiassag mindketk a targya: egy szkita a tarsa
fogat hizza ki éppen; egy masik a testvérbaratigtskdtozi. llyen példamutatd tettek lehettek faaio szamukrg, azért
akartak ilyen mélyen emberséges helyzetekben mkfjiatti magukat, nem ugy, mint pl. a perzsak vagsaiak, akik
killbnbdz népek leigdzdsanak feljegyzéseit, képtorténeésiettek emlékmveikre vagy diadaloszlopaikra.

Okori szévegekben tobbizben talalkozhatunk ,j6 édnw szkitak™® jelz s szerkezettel vagy ehhez hasonlé értelm
kifejezésekkel, amelyekben az eskii két vonatkozasa rejlik: at&zlérkolcsi és katonai erejének az alapja, illetvés
szokéasok elutasitasaridkz inditéka. Kevés okori és kébi torténetird értette meg az eskii jeledgét, azt, hogy az eskii egy

2 Az ~ két értelme: egy olyan (meghatarozatlan)yidrgeldl, amely az eskii tartozéka lehetett, ibetaagat az eskiit . Az ,eski” els
irodalmi megjelenitéséiszkhillosz nevéhez fz dik. Heten Thébaellen c. drdmajaban egy szemtani meséli el az eskitartasat.
Poliinikész, Oidiposz fia megeskiiszik hetedmagédwady testvérét, Eteoklészt elmozditja Théba tré@hjamert az nem tartotta be az
igéretét, nem osztotta meg a kiralyi hatalmagle. Idegen szokdas volt az eskitétel az ékori gg@drosallamokban, a Thébat megalapitd
Kadmosz, phoeniciai kiraly vezette be. Aiszkhilesrasa szerint: ,Hét férfi, hét mindent merezér, bikat/ défott le, vérét fekete pajzsba
fogva fel,/ kezét az allatvérbe martja mindegyik/dm Arészt, Enét, vérszopd Phoboszt/ megeskiiszik, hogy vagyjiiégeti/ erszakkal
kifosztva Kadmosz varosat;/ vagy ott hal és a fiNderel ontdzi.” (Janosy Istvan ford.)

 Qg. , , assziraSkuza(i)vagy iSkuza(i) és a bibliai hébeashkenazaltalanosan elfogadott, hogy az eredeti * 'Skuzi
hibasan irtak 'Sknznak). Anatdlia észak-nyugati részében is szkitak éltelonférosz miiszéknek nevezte ket, tovabba
Jkancafej knek” és ,tejevknek” —lliasz 13, 5-6) a mozesi elbeszélésnek megfelel Coleman Historical Textbook and Atlas of Biblical
Geography 1854) ABiblia tdbbszor emlitette ket (1M6z.10,3; 1Krén 1,6; Jer.51,27) Kdzel-Keleisnez utdbbi tényHérodotosz is
meger siti (1.105).

4 Egyaltalan nincs szilksége idegen szavak atvételime az sisége mellett annyira hajlékony is, hogy mindenuéunk fejezni véle.

S Az ivokiirtsk, rhytonok,a lovasnépek jellegzetes hangszerei volt. Méltébégiyekként is hasznaltaket, és ugyanakkor ritudlis célokat
is szolgaltak. A szkita leletek kdzott frdult Ggy disztelen, mint allatfigurakkal ékesit.(Csajaghy Gyorgy. A lovasnépek kirtjei és
kurtszer eszkozei (rhytonjaiEleink 11. 1., 18., 31. old.)

"® Hasonlo gondolkodasmédra utal a ,feleség” szavunk.

7 ...ha valamely j6 férfiut latunk, aki képes naggteket véghez vinni, ahhoz sietiink mindnyéjafiLukianosz: Toxarisz vagy baratsag
XXXVII)

8 Aiszkhiilosz 74.t6redék

® Homérosz llidsz, 13, 5-6 Choeril 1. téredék,Damaszkuszi Nikolaosz Csodalatos szokasok ggeménye123, Sztrab6n: XI.VIIL7 ,
Arrian : 53. téredék,Lukianosz: Toxaris vagy baratsagX; Arisztotelészis torvény tisztel népnek tartotta a szkitékat, akik torvényeiket
énekelték(Problemata, 19, 28)

80 Hérodotosz 1V.76, Lukianosz: ToxariszVII.
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életre sz016 elkotelezettségs hogy az eskiiszegés feltételes dnmegatkozas. aiggegyetlens&g példaiva valtak az
ellenséggel vald viselkedésiik és emberaldozataikitmi Valéjaban, kétarcu volt a szkita erkolcs: gesb ellentétben
viselkedtek a barataikkal és az ellenségeikkel.islldtezett azonban e két véglet kdzott: a tebarditul fogadas lehetége és
valésaga. Eppen a kiméletleniil ginyos hangl Lukmnorokitette meg a legebben és legrészletdsben a szkita
szellemiséget &zkita vagy vendégbarésToxarisz vagy baratsagim irdsaiban. Egy szkita és egy gorog kozti dialaus
utébbi, amelynek soran kideril, hogy a szkitak &&smltak mas népek szokasait is elfogitimmennyiben azok sarkositott
értékrendszeriikBBé beillettek. Ertéktablazatukban a testvérbaratsaly a legf bb erény, az arulas pedig a legnagyobb
szégyeﬁ;PEz lehetett a magyarazata annak, hogy vallasisanlték az igazi baratsag klasszikus goérog pétd@resztészt és
Puladészt.

A magyar ,eski” egyértelnen kapcsolddik a 6gorog%  (.er ", ,hajtéer ", ,hatalom”) és %! (,megtartok”)
kifejezésekhe?. Sok rokon szaVdvan a két nyelvnek.

Harom sik( a feltételezés bizonyitasa:
Az els (A.) a Hérodotosz lejegyezte eskiitEtelkotéelemeit elemzi szélesebb nyelvi kézegben;

a méasodik (B.) néhany olyan okori vagy jelenkoriyeégnevet sorol fel, amely tartalmazzaeskiimorphémat és amely
valészinleg a torzsi eskiihoz (és az et népnevekhez?) kapcsolédhatott valamikor;

a harmadik (C.) a baszk népnév magyar értelmetzgétja, bizonyitja.

A. Hérodotosz az eski szertartdsanak kovetkérgyi ,szereplit” jegyezte fel: agyagkehely (1), vér (2), bon @&
kilbnboz fegyverek (4).

1. Az 6gorogok egyikivoedényét -nak nevezték, amely a ,mélyedést”, ,lUreget” jeleszdénak, a  -nak a
kicsinyit képz s véltozata. (cf. acup, i. cupan®, magyarkupa 6a.cuppe lat. cup, per.ka’b teletdlteni az edényt”) A
szertartas alkalmaval hasznalatos serleg a ,kehely” volt. (cf. a.goblet francia (fr.)calice, len.kielich, lat. calix) Létezett
egy sibb megnevezése is ennek a jellegzetes edéfyrek °% amely a kun tajnyelvbekehij&ént® maradt fent.

81 B. askatu, eskatifelszabaditani”, ,feloldani”, elképzelhet hogy az eskii elkdtelezettsédétal6 feloldast jelenthette. A szdtaz aske
értelme ,szabad”, ,elold”A Gipuzkoa-i nyelvjarasbam lazkatu lazitast” jelent, amely aa. looseigének felel meg(A ga. bogath
Jporhanyossag”, ,meglazulas”, ,szabadossag” leludt erdélyi teleplilésnév alapja, amit tévesen avbplderedeztetnek!) Nyelviinkben
ehhez kapcsolodik a ,|azit” ige, hiszen csak lakdles , vagy valamilyen elvekhez lazan kapcsolddé emtstrieket hergelni, uszitani.

82 A Biblia egyik szkitdkkal kapcsolatos beszamoléja is metjeafezt. (2Makkab.12,29-31) Szkitopolisz zsid6diakzt mondottak
Judéasnak, hogy a véaroslakok joindulattal voltaktisk megprobaltatasaik idején. Ezért nem rombeltdiidas a varost, mint ahogy bintet
hadjarata folyaman a tobbivel tetteal apostol a szkitdkat a barbarok ellentéteként emliteti€obbsszeusiakhoz irt levdden (3:11).
Bizonyéara a Kis-Azsiaban és keleten térpostolok missziéja miatt vehették fel mar a Krl.uszazadban a kereszténységeasztori-
Kupan Istvan: Barbarok voltak-e a a szkitak?)

83 Lukianosz (A szkitaVIIl) emlitette, hogy a szkitak kozott elterjedt Szoliéatelete Diogénesz Laértiosss megersitette ezt, a szkita
Anakharszisz és Szolén baratsagarol beszél@r{ly 8.) Elképzelhet, hogy az ukrajnai Solontsy telepilés rdla kapta\gét.

84 ..tetteikre nézve sajatainkka fogadjuket.” (ToxariszVI.)

85 [cf. a.shame(6a.sceamu, sceom. scannal a.-szsceand 6sz.skama 6feln.scamatg.” % ," %  ,szégyentelen”] Nyelviinkben az
,SK” atalakult,cs” hanggé a becsllet szavunkban, amelynek a ,becsst@emaz alapja és az ,ocsu” (scum, chujfaz ellentéte.

8 Toxarisz I1-VIII

87 Atzél Jozsef Id, 141. old.

8 J. Bouzekszerint a ludiai Szardeisz és a i6niai Epheszitstz tégészeti lelete szkitakorid.) E két kis-azsiai varos eredetmondéainai,
Héraklész és az amazolnok, a szkitakhoz kdgketMi tébb, ,patak” szavunk megegyezik annak gdobk a nevével (Pactolus), amelyik
Szardeiszen keresztil folyik. Nyelviink isz emlékeket, amelyek valoszieg ezzel a gérog Issel lehetnek kapcsolatbayerjed gerjeszt
harc, harag, hergelhorkol, hordg, kerge, kergekarpat-medencei toponimidk feltételeztest Héraklész nevével: Haraklany, Haraly,
Harka, Héreg, Herke, Herkely, Herkoca stb.

8v. 70.

% valészin leg a kaukazusi Kuban folyénév is ezt jelenti.

91 Az 6fr. vaisseath6l szarmaztatja a@ED az a.vessel (,edény”), amely attételesen a gyokot jelefvas kicsinyit képz vel ellatott
alakjabdl, a lat.vasculunb6l ered. A galego, katalan és spanyol (sp) nyelaekeredeti alapot, ®as vaset haszndljak az edény
megjeldléséil, amelyben egy magyarajki azonnatlémyeegyik lehetséges nyersanyagat, a ,vas’-atridele Az emlitett ibériai nyelvek a
Lvas™-at a latin megnevezés utéerro-nak, hierro-nak nevezik.

92 Atzél J6zsef Id. 88.0ld.

% Atzél (Id. 105. old.)Szinnyei J6zseMagyar tajszétarahasznalta fel forrasul, amelyik 40 ezer szébdlatiit a szerza Kis- és Nagy-
Kunsag mara mar kihalt nyelvékéllitott ssze.
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Hérodotosz egy killénleges ivocsészét is emlit, arsitkitak ,a legnagyobb” ellenségeik koponyéibkészitettek. (Magabdl
a koponyabdl valo ivas is a szellemi szint fontgsseldlhette és magikus szerepet tolthetett Két)valtozata volt ennek a
koponya kupanak: 6korbrel boritott volt az egyik, ebbittak a kozonséges sorl szkitak; arannyal vobtbelll a masikat,
a kuls b rboritas mellett, a j6médi szkitdk hasznaltdk Azbk a harcosok ihattak borral kevert vizet a ketilivezetk
kancs6jabdF, akik csataban vagy portyazas soran tobb elletiS8égegoltek. Két serlege volt azoknak a szkitaknilk sok
ellenséget leteritették. Az volt szamukra a legoabygyalazat, ha valakinek félre kellett huzédmigert teljesitmény/
hianyaban nem részesiilhetebb | a jutalmazé italbél. Elképzelhethogy a savanykas izvizet jelél székely ,borviz”
ennek az italnak a nyelvi emléke.

2. Méar sid kt | fogva felfedezte az embervar fontossagat: jelens elfolyasa testi gyengeséghez vagy halalhoz vezet,
megléte pedig életet jelent. EzAaltal a vorosebtarta legfontosabb szinnek, amelyet életet adéebruhazott fel és sokféle
magikus szertartasnal alkalmazott. Kulonbdailtirak magikus tevékenységei kozé tartozott ayhmé ember vagy allat
erejének az ,atvétele”: elejtett arallat vérébe martottak az Gjszilotteket, az ségrvéréhl® ittak, a leteritett allat vérével
kenték be testiiket és fegyvereiket. Nemcsak a kérde a piros szin targyaknak is magikus er tulajdonitottak:
termékenységet biztositott és betegségek ellenttvédlevoros festékfold (okkél) ,vette at” a vér erejét szinhasonl6sag
alapjan; a haldl utani élet hitében beszortak, dtefetk vele az elhunyt rokonok sirjat. Szkita ldiem is fellelhet ez a
festékfold.

Az egyéni és torzsi eregyesitésél’ jelképezte eskitételkor az egymas 6sszekeverbuér@ld horpintés. Bajtarssa,
testvérbaréatta fogadas fontosabb emberi kapcstfajelentett a csaladnal. A ,varazs’-t jeleniém.Zauberaz énor.taufr-
hoz és az a.-steaforhoz (,voros festékfold”) kapcsolodik. Az észt ésrfiveri, a len.krew, cs.krev ,vér'**® hangzasbeli és
értelembeli hasonl6sagot mutatnak a ,vért”, ,nethést tavaszt” jelol 6g. vagy " '©“ral. A lat. ver, -is,tavasz” is a

szinkrétikus egységetz gorog kifejezéshez kadhet, ha nem a magyarhoz.

3. Szerves kapcsolat mutathato ki a vér @érés bor kdzott a kilonbodz kultdradkban, szinlk és szerepiik hasonlésaga
alapjan. Dionlisszosz és Ampélosz mondaja az elsdpai megfogalmazasa ennek a kapcsolatnak.afhalkoholtartalma
biztosithatta azt a mamort, ,varazs®r amelyt | az ember altaldban batrabbnak, azazelsbnek érezte magat. Ez lehet a
magyarazata, sok mas mellett, a bor nagy tiszted&téEzért keverhették dssze sajat vérikkel eskdidn a szkitak.

A gorogok voltak az 6kori vilag legnagyobb borsitéll A *nak nevezett btéml kben taroltak, szallitottak a bort. A
Jlaskot” (# ) is hasznaltalaz taroléeszkdmegjeldlésére. Az etruszskd® (,olajtarolé toml ” aska eleivanpés a b.
zagi ugyanezt a targyHt jeldlte. Hasonlé elnevezése volt a kihalt kun wmigeh is:acsk6'® Két azonos méassalhangzéval

rizte meg nyelvink ezt asrégi értelmi kapcsolatot a i’ és a ,bor” szavakban.

94 Ezt rokonaik fejeivel is teszik, ha elleneik ktt..” (Hérodotosz: IV. 65) Ugy ,m kédhettek” mint az él szervezet, eltavolitottak a
Lkorokozoét”; Sztrabon: VILINI.7.
95¢t. lat. canthus 6g. " »Szeme sarka” (a kancso ,¢8"), magyar ,kanta” Aczél: Id., 105. old.),
% 3 akiket megdl a csataban, azok fejeit elhozkmadynak, mert ha fejet hoz, részesiil a martalékiogelyre szert tesz, ha pedig nem hoz,
nem részesul."Hérodotosz IV.64.)
%7 A fejb r, a skalp, volt a bizonyiték, amit lovuk zablajater sitettek. Hérodotosz 1V.64) Egy nagesi (Provence) fkizen levagott fejek
és vagtazo lovak véltakoznak. ,A keltaknak azt@kaézsat juttatja eszliinkbe, amely soran megskalpaitéllenséget és a csata szinhelyének
elhagyasakor a lovaikhoz kététtékDittionary ofthe Celts 1997, 133. old.)
% Arisztotelész Allami intézetekVI1.2.6.
% ...mihelyt valamely szkita férfii az el®llent leteriti, iszik a véréli’ (Hérodotosz: 1V.64.) Pauszaniasza gallokkal kapcsolatban irja,
hogy azok csecsszop6 gyermekek husabol ettek éb Vétak. (Gorogorszag leirasalo, 23)
10A7 6g. % " csaknem azonos az  -szal (,eski”) hangzasét tekintve
WlE7 5 magyarazata annak, hogy milyen értelembecskddik az ,eski” az ,et”, ,hatalmat” jelent 6gr. % -hoz
192 ykianosz: 1d. LXI
103 Nyelviink ,vér” gydkében és szarmazékaiban az éhietlvek, a halél és az Ujjasziletés szinkrétikyséme fellelhet, éppentigy, ahogy
a gorogben: ér, vér, var, var, ver, virul, virdgrad, virgonc, voros, vért, verseny, vedik, vereség, verejték
12‘5‘ Hianyzik a ,v" hang a gérégben, a baszkok senk &jta sz6 elején ezt a hangot.
W0, irha”
106\y/. Keller: The Etruscans97.old.
197 A per.uskura,edény” is hasonlé hangzast
198 Aczél 1d. 121 old.
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Kiejtését és jelentését tekintve'az  nagyon hasonlit a ,zsak”, ,iszak”, ,zacskd” kifegshez (cf. asack,b. zaky asko
,S0K", ga.sachg i. sacail svéd (sv.yaska w. sach lat. saccus égr. V. 199 B rb | készitették a zsakot, az 6kor
emberének fontos kellékét jelentette, minthogy althatotta dolgai nagy részét, valamint a zsdkméngaakmany” szavunk
a ,zsak” szarmazéka. A baszakuratzaile,rablo” kifejezés tartalmazza a tett elvégzésébritkséges eszkozt, zmkut
,Zsakot” is.

Allatb rben f zték meg aldozati ételiiket, &Sthijan, bizonyos szkita térzsek, miutan lenylztdk @ és letakaritottak a
csontokrot' a hist.

4. Az akinakésznyilvesszk, a szekerceés akelevéavoltak Hérodotosz leiraSd szerint azok a fegyverek, amelyeket az
eskittev szkitak belemartottak a serlegben ésszekevershande Az eskil egyesitette eharci eszkdzeiknek valé magikus
atadasat jelenthette.

Rovid kard volt azakinakész amit vagasra és szUrasra egyarant hasznaltals &ita talalmany volt, a médek és a
perzsak is atvették lilk a Kr. e. VII. - Il. szazadokban. Tokbahtartottdk, ami a viseJe b révének jobb oldalara volt
felfiggesztve. Brb |, fabdl és féembl készitették a tokot.

Szintén brb | készitett tegezbélf tartottak anyilvessz ket (ga. és isaigheadw. saeth). Révidségilk megkénnyitette gy
a lohatrol, mint az allé helyzetbvald hasznalatukat.

A szekercé® (a.ax, b. axkora, haizkorpvolt a szakak harci bardja. Egy- vagy kétdhetett. Kemény targyakat atvago
éle és szlrasra alkalmas hegye volt. Sulya miattkégzel is kdnnyen lehetett hasznalni. Egyetletédany fegyvere a
pikkelyes mellvértnek®. B ring™’ alkotta az 6kori mellvért alapjat, amire fém vagylemezkéket varrtak. A szekercét is
szkita eredenek tartottak a gordgolsagarisiak nevezték. (Felh a két megnevezés kozti hasonlésag! ) Kdzel-Keléten
Azsiaban is elterjedt, Ugy a perzsak, mint az usklalatt lev népek kérében.

Koénny landzsafajta vola kelevéZ®®, amit altalaban kézzel hajitottak el, a nyilvesst és a parittyakvel ellentétben
B rszijakat is kotottek egyes kelevézek végére adtayiolsag novelésére.

Igen sokféle volt a b, irha™ felhasznalasa: ruhazat, pl. guba, hatitkdpeny, szr (cf. a.cloak b. kapa dankabe ga.
sgail, i. ar, sth); bocskor (ashoe b. oski?®, cornwallieskis olaszscarpg 6a.scoh 6nor.scorég. " stb.); szijak, guzs (a.
strap, b. soka kotél"'?%, 6g. % ); ham (a.harness girth ,heveder”, ga.armaich 6g. % , a.-sz.scerran ,kikotni

199 Haszivdosnéal (Herkules pajzsagsAiszkhiilosmal Heten Théba elldrpajzsot is jelent, hiszen homorulata miatt feléog folyadékot.

Az 6g. mas jelentései: ,durva kecskesz | késziilt szr” (ebben a kifejezésben szavaink sziletését édhetnét tetten (szar, szal,

sz r, szUr, szr), s csaknem megegyezik az ugyanazt jelégt " -val); ,zsak”; ,szr "; ,szakall”

110 Nagyobb edények megnevezésében is hangzasbetis@yowan a magyar és a kelta nyelvek kézéttaaldron br. kaoterés a ,katlan”

(vagy ,Ust") csaknem azonos, a ,tégely” (pl. oia@3pedig a wtegeltel ,kis katlan” mutat feltn hangzas- és értelembeli kapcsolatot

M1 Hérodotosz IV.61

1214, 70

113 Megfelel i a *skaith ,hasit”, ,tor" alapbdl képzett 6a&cead, scaed)sz.scethia 6feln. skaida.Ezek a kifejezések a “kézzel” mutatnak

megegyezéstAz OED szerint a ,tokot” jelent lat. vagina (az 6korban nem hasznaltak anatémiai értelembgdega*wag ,kettétor”,

.mar”. A magyar ,va§ szavunk megegyezik ezzel. Az eredeti tokot valtseq egy fadarab kettétoréséimyerték.

114 B, gezitokiés a ,tegez” szavunk hasonlit egymashoz, mindiélvhen atoki, tok ,bels teret” jelent (cf. 6g. $  “bezart, bezéarhatd

hely”)

15 Heérodotosz: VII. 64; nyelviinknek tiznél tébb szava van a ,saeke” megjeldlésére

118 Ga.asgall ,mell”, ,védelem”, ga. és iscabal,mellvéd ”

17 Sztrabon: VIILIINLL7.

118 Cf. b.gezi(Trask a lat. gesurot ,gall darda” jeldlte meg a baszk kifejezés fedmdl. A szerz véleménye eltér etk, a b.geziinkabb a

magyar ,kéz’-hez kotdhet. Hasonl6sag van @éza Keszi és Keith tdrzs- vagy személynevek kozoétt az utdbbi ir érgel,harcos

leszarmazott”, a skot felvidékié ,csatabdl val@, sleigh i. ga, lit. akstis a.-szscot

119 A7 a.rawhide 6sszetett sz0, Jnyerst”, irhat” jelent. (A ,nyers” megfeleli: b. eihar, ihar, ga.amh,amhaidh ném.roh, 6a.hreaw); a

hide-nak ketts értelme van a ,bon” kivll ,rejt zkddést” is jeldlhet (bezkutu,rejtett”, ga.seiche seig w. cuddiq lat. scorteuscutis 6g.
o)

120 Az 6kori frigiai vadaszok és lovasokrialpl csizméja volt eredetileg kithurnusz(buszkin, amit atalakitva a gérég szinhézban is

viseltek késbb; a latsoccuskdnny b rszandalt jelolt; galospedig a gallok (fatalpu és bfels j ) Iabbelije volt.

121 A Pireneusok 6kori lakosainak hagyoméanyos labbelijbrb | késziilt, kotélfonat-talp@barka volt. A magyar ,barka” két jelentése

kapcsolddhat hozza: némely fa és cserje (gfa) fuizérviragzatanak a neve (az 6kori gérogokdal ,baxaé, fontak a f zfa fiatal agaibdl

és leveleibl), illetve a megdolgozandé irha legfelsétegét nevezik igy; a ,barkdzas” artpuhitasanak egyik moédja, ,barkazé fat”

hasznélnak hozza. de ugyanakkor a ,varga’ szavsirkapcsolatban lehet @bark&al. Meg kell jegyeznunk, hogy giszkosszavunk a
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valamihez egy allatot”); kengyel; nyereg ¢addle len.siod g ném.Satte); ostor (ascourge b. usta zigor, ga.sgiursadh sv.
gisse); sisak - siiveg, kalap - (helmet ga.sgabally sator (atent 6g. ! ) és hangszerek, pl. afduda éscaule¥?
készitésének alapanyagat jelentette.

Az eski szertartasa soran valosig olyan targyak és természeti elemek is jeleettek, amelyeket Hérodotosz nem
emlitett, de amelyeket baszk, kelta-utdéd és masgavakbdl és az 6kori ki egymast kiegészitadataibolijraépithetek.

5 A 123 576t jellegzetes 6gorog értelme arhdz kapcsolodé pajzs”*? lehetett, bar Hérodotosz nem emlitette az
eskitétel tartozékaként. Nem tudjuk, hogy a tebbtsagra valé eskinél, milyen szerepe lehetdtt. (6rzsek
szovetkezéseinél, valészlag, a felmutatott végsmozzanatot, az eskil szertartdsa nélkil is immiér, b kéd ” jelképet,
amit egybehangzé és ujjongé felkialtasok, karmoaihld kévethettek.) Aiszkhilosz leirasaban szerepefiajzs, annak
homorulataban fogtak fel a bika vérét a szdrzfelek. Sztrabontdf tudjuk, hogy a szkitak bbb | készitették, fontak vagy
b rrel takartak be pajzsaikat. Aelianusz pontosalh wat allitotta, hogy a szkitak a rénszatédb rét hasznaltak fel erre a
célra.

Tobb eurépai nyelv kdlcsonozte a ,pajzsdtjeldl szavat a latiscutunbol*?®, amely egybecseng askiimorphémaval.

Egy szazadokkal kébb leirt szertartas az egyik bizonyitéka a fele#és helyességének. Biborbansziiletett Konsztamtiios
emlitette, szemtanuk elbeszélése alapjan, Arpabagmelését. Ez a szertartas nem volt példélgerman térzseknél is
szokasban volt, amikor Uj vezékellett valasztaniuk a vezédet add nemzetségi, térzsi &g megszakadasaval alglégpnnan
valasztott bizanci csaszarokat is pajzsra emelték.

Egy angol cimertani megnevezés a masik bizonyidekaski” és a ,pajzs” kapcsolatanak. Az angol wyat kilonbdz
kifejezést rzott meg a ,pajzs” megjeldlésére: egyik a véidgyver, ashield masik a cimerpajzs, azscutcheonTesti
védelmet jelentett a pajzs, nemcsak egy ember saama@nem egy csapat harcosnak is, hisz fadat lehetett épiteni bdk,
felfogta a nyilzaport, ha az ellenség tdmadasalgymés mellé helyezték azokat. Ezzel szemben az eskdicsi
elkotelezettségként jelképezhette a védelmet, arHgységet, az drés a becsliletet jelentette. Egy régi angol marinés
on the escutched¥, a ,beszennyezett becsiiletet” jeldlte: a be netottagéretet avagy a megszegett szeést. Régi angol
torvény, azescuagevagy ascutageszabalyozta a pajzs szolgalatat a kozépkorbamedndikori szokasbeli ezménye lehetett
a szkita eski. Testvérnépek Iévén hasonl6o szdkdsdaettek a szkitdknak és a keltdknak. Ezek avegekti ,nyomok”
bizonyitjak az eskutétel folytonossagat, a megualtoh béri viszonyok kozti Ujraértelmezését. Hiszen, allsmiséghez
kot d hagyomanyok valtoznak a leglassabBan

Isztambul egyik varosrészének a neve, a Kr.e. 4lifdlyamatosan lakott Uskiidgf (korabban Scutdr) is az ,eski” és

,pajzs” kapcsolatanak a bizonyitéka lehet. Koraishie ,cserzett brt”***jelent és val6sziteg az 6g. rontott formaja.

cserlére vonatkozhatott eredetileg, és a vizenfelerit-kelta iskaval lehet kapcsolatban, a ,cserlé"teredhet a ,feketét” jelentszlav
cernaszo is.

122 Djo Chrysostom(Kr. u. I. sz.) emliti elszor a brdudat, deMartialis alkotta a megjeldlést gorég szavakbol ( ,sip” +" ,Zsak”)
(F. J. Timoney. The Concise History of the Bagpjpe
127 pajzs” mindkét 6g. elnevezése népnevet tartalimaott): a " V. a ,szkitat", a V. a ,szakéat” jeldlhette,

ugyanazt a szellemiségépet.
124 A *(s)kel ,vagni” PIE alapbdl képzett, &ciath, lat. scutum 6a.scield a.-sz.scild, scyl Alakjat tekintve a pajzs a teks pancéljghoz
hasonlit. A sptortugaés a ,tok”, ,tekn” szavunk is tartalmazza a ,t” és a ,k” vagy ,g" ssrlhangzdkat, amelyek akeatu, keitu,fist”,
0g. «Eltakar” ésa w. cudd,rejtett” szavakban is efordul. Tacitus (Germanial.6) azt irta a germanokkal kapcsolatban, hogy a pajzs
elvesztése ,a legnagyobb b volt, egy ezaltal becstelenné valt ember nem te¢thesszt a szent szertartasokon és a tanacskaza’so
I1£2I5képzelhet, hogy ez a szkitakra vonatkoztatva is igaz, hismesonld lehetett a szellemi kulttrajuk.

VILIILL7
126 A taranduskifejezést hasznélta (valészieg aRangifer tarandus fennicualfaj lehetett, amelyik még most is él Karéliabaglfy
Jramszarvas™nak forditottaArisztotelészis emlitette ezt a allatfajtat, szerinte a gelotekiletén élt, a mimikri jelenséget irta le vele
kapcsolatban: ,fak és vidékek szinét veszi fdCs§dalatos dolggkXXX.)
127K at. escut lit. skydasol. scudo,
28 A b1t jelent cutishdl; 6g. szinkrétikusan rzi a ,b r’ és a ,pajzs” jelentést, tehat régebbi a latifejezésnél, a -szal
(,ureg”, ,mélyedés”) és a ! -val (,takarni”, ,rejteni”) van jelentésbeli dsszefijésben. Magyar megfelela ,katya”, ,kotu”, ,kuat”,
Jkad”, kdd" szavak
129 De administrando imperio
130 vér a pajzson”
131 Ezért segitheti a jelenlegi kirgiz, tirkmén, mohstb. torzsek életmédjanak, szokéasainak, hitvitédéa kutatasa a malt megértésében az
antropolégusokat
132 Jskiidar Beledijesi Kurumsal Internet Portali
133 per, Askwar
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Egy 6kori irott forras szerint ,[6kd¥]b rre [épni, annyi mint eskidnt® A ,zirin” " sz6t kellett kiejtenie annak, aki az

ellenségtl valamilyen kivaltsagot kért. Nagyon is elképzélhénogy az eskiin alapuld térzsi szatés, az egységet jelképez
pajzs a latinpaX®®szal, a ,békévéf™ fiilgg dssze, hiszen egy szetts mindig egyensulyi allapotot, azaz békét teretrate
szerz désre lép felek kozott.

6. Csupan nyelvészeti és mitolégiai anal6giak allmekdelkezésiinkre ®lgyfa**® (aragéncaxico, sv. ekslaktet lat.

aeskuluy nélkilozhetetlerjelenlétének bizonyitasara. Valamilyen fat helygttetargyrd® volt sziikségik a szkitadknak a
fatlan sztyeppei kérilmények kozott, amit esetlgry &ordbbi szakralis helyl hozhattak magukkal. A toérzsseinek a
tiszteletét*? és szokasainak betartd8itegységet és biztonsagot, teés batorsagot jelentett a tolgyfa. Zeusz jelképszent
faja volt a tdlgy a klasszikus goérog mitoldgiabdz etruszk, keltd* és german mitolégidban is jelestszerepet jatszott.
Tolgyesbeli”® tartottdk a tanacskozasaikat a galataiak Sztraldrsa szerint. Az 6german torvények keményen
megbiintették® azokat, akik lehantottak a fak kérgét. A magyayesdlagban és cimertanban szintén fontos szerefpeavo
tolgynek. A guernicai tolgyfa évszazadokon &t azkak szabadsagat jelképezte. Ferdindnd és Izatiddigfa alatt eskudott
arra, hogy a baszkok kivaltsagait tiszteletbenaart

7. A viz jelenléte is a vérszerdés koriilményének egyik feltétele lehetett. A kelttaisca ga.uisge®’, korai i.esg sk.
easg,w. wysg(,viz", Jlap”, ,arok”) egyértelmen a magyay, viz'-hez, valamint a viz szentségének a hitéhezdtittek. E
fenti megjeldlések szarmazékai lehetnek a kovetkatejezések: br.escuit korai i. escid sk. easgaidh w. esgud ezek
feltételezheten ,eski’-vel kapcsolatosak, minthogy ,kész vm-rgiajlandé vm-re” jelentések. A feltételezeteskiiszot hoz
kapcsoldodhat sok angliai és skéciai folyovizneleaenis: Usk - Afon Wys@§Wales),Exe (Exeter),négy Eskfolyd Skéciaban,
két ugyanilyen nev Angliaban. ,A tavak, forrasok és folydk mellettilasos szertartdsok és aldozasok a bronzkorighakdl
vissza. Ez nem sajatosan kelta jelenség....a geknagovanyok és tavak mellett mutattdk be aldakataz isteneiknek a Kr.
utani els szazadig*®

8. Sajatoskéztartasa is lehetett az eskiitételnek, épplgy, mint manapaabaszk nyelv kezet* jelent eskuszava

rizheti ezt és feltételezhein kapcsolddik a magyar megfelghez. Aiszkhilosz leirasaban is szerepe volt addézhiszen a

bika vérébe martottak kezeiket a szerzfelek. A békekotés kézfogasanak szokasa szintén nagyemeréd. ,,Pacsit adni”
szélasunknak is, amelyet csupén jatékos helyzdthsmalunk immar, kéze lehet hozza. A szicfitaiaci ,békét” jelent.

B. Néhany valészideg az gski” t vel kapcsolatos helység- és viznéishkelon (lat. Ascalor) k&naanita varos;
Ashkanian a Parthia kozép-perzsa neeshkhagawaros a parthus kiralysagban (jelenlegi Tirkméaisg#scaniusto (Iznik
Golu) az 6kori Kis-Azsiaban; az makeddnidskana(jelenlegi Kicevo);Oescusfolyo (a jelenlegilskar) Bulgariaban:Oskol
foly6 OroszorszagbanAskania Novaukran telepulés, amelynek neve egy régebbi hasoeldt sejtet;Ezka az Aragon
mellékfoly6ja Spanyolorszagban; 6k@sca,az llergetes torzs ¥arosa Spanyolorszagban (a jelen Huesca); az Akotilum

134 per askudarvagyuskudarértelme ,postalovak és levélhordék valtoalloméasa”

135 val6szin nek latszik, hogy az angok ,6kor” ésoath,eskii” szemantikai kapcsolatban van egyméssal

136 | ukianosz: ToxarisXLVIII

137 Cf. b.zin ,eski”, etruszkeer ,tenni”, komi zarin, kurd zér, zazakizern ,arany”; a magyar ,szer” is nyelviink egyik fontggoke, f leg a
szaporasaggal fiigg 6ssze

138 £y paix; ol., roméanpace portugdl, sppaz siciliai paci

1398, bake

140 Az OED szerint, a proto-germaraikshél szarmazé éaac ,télgynek” nincsen hangzés- és értelembeli megfdea german nyelveken
kivul. Az azerifac fa”, b. adar ,ag”, ,szarv”, ,végtag”, a magyar ,ag” és ,&g” tarok adac ,fa” bizonyiték arra, hogy de igenis van.

141 Feltételezheten kinegyezett, ék végdés feje lehetett, mint a fa ghegyének vagy a hegyéelaz ég felé mutathatott.

142 Hérodotoszbeszamolt a szkitak kirdlya, Idanthursz Dareiokiddott Gizenetél: ,...talaljatok meg ezeket §i sirjainkat] s probaljatok
feldulni, akkor meg fogjatok tudni, hogy vajon halandunk-e a sirokért vagy nem.” (IV.127)

143 Heérodotosz (IV. 76, 80), Lukianosz (Toxaris 1.), Origenész (Celsus ellenV.36) kihangsulyoztak, hogy a szkitak ragaszKodia
hagyomanyaikhoz, és megbiintették azokat,akik f@kaaliszokasaikat.

144 valészin leg keltaktdl atvett, ,tolgyfat” jelent szavak képezhetik a kovetkehelyneveket: Derventa (Bosznia-Hercegovina), Detbe
(Torokorszéag), Derbent (Dagesztan). A ldreewg bulgar'()*+ fa” szintén kelta eredetkdlcsdnszo lehet. A peDarband (helységnév)
LZart kapuk” a nyersanyag megjeldlésétheti

148 syranyi, Gyérgy: A gérég hitvilag névényei

146 3.G. Frazer: The Golden BugB3.old.

147 ct. perusqur,vallasos feloldozaskor hasznalatos viz”

148 S5imon James Exploring the World of the Celtd4993, 94. old.

149 Bizonyéra hasonld jelentése lehet Abkhazia édbazimok zaszléjan levkéznek.

150 A (lat. Siculi) nev torzs lakta Kelet-Sziciliat a gordg gyarmatosighdt, (Thukididész, VI.2.), amelynek neve a székelyek
nevével cseng 0ssze
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a jelenlegi Ascoli Olaszorszagban. Nagyon valészitogy azlsca Dumnoniorurn{Devon, EK) éslsca Silorum® (Wales,

EK) romaikori kelta telepllések, a kelta torzseléli@zohelyei voltak, ahol eszor eskivel Iéphettek szdvetségre, majd azt
kdvet en kereskedelmi és kulturalis célbdl talalkozgattakdszeresen. A kozeliikben talalhatd viznevel)sizés azExe
hangzasban kapcsolodnak hozzajuk. Bzk nev ekr | mar szoltunk. Valdszileg az Axe és azAsker folyonevek is
ugyanehhez a ,csaladhoz” tartoznakkarpat-medenceEskiill , Kis- és Nagyeskul Iszkaz, Oszko, Oskii, Uszka, |16keaz
Okori Uscenum(a jelenlegi Vac) nevek is beleillenek a ,képbEeltételezheten az ausci, oscus, scots, sequani, székely,
vascones oOkori torzsek nevéhez kiftetnek.

C. Az eskimorphéma valtozatai lelhetk fel, val6szinleg, bizonyos eurépai etnikumok nevében. Ezek akwés skdtok
és a székelyek lehetnek. Csupan azvelsfoglalkozik a jelenlegi tanulmany.

1. A vascone$? térzsnevet korabban a ldtoscusvagy buscus,erd s teriilet” kifejezéssel, illetve az ,erdt jelent b.
basokeval (baso .erd ", -ko birtokos eset ragja) hoztdk kapcsolatba. Manapdétasitjdk ezeket a névfejtéseket, mert
viszonylagosan U] kifejezéseknek tartjdk a magyarszavakat a szakékt Az az altalanosan elfogadott nézet, hogy a lat.
vasco(vasconeggyes szama) egy ismeretlen jelent@guitan vagy baszk gyokb(*eusk ) ered, 6nmegnevezés (endonimia)
lehet, és az 6kori forrasbR feliegyezte aquitan térzs nevével,aamscival cseng 6ssze.

2. Barskunewagy bascuneselirat(, Kr.e. |. szazadi pénzérmékétalaltak Eszakkelet-Spanyolorszagban. Az érmékkegy
oldalan egy lovon vagtaté harcos lathaté kivontdial vagy dardaval a kezében, amely a térzs katefiagéré™ utal.
Néhany érme masik oldala egy szakallas férfifdjeazol és BencodavagyBencota®® személynevet viseli.

Harom hasonl6 hangzasu toérzsnevet emlitenek azi dtodisok a kelta torzsek kozoétt Als6-Panndniabemek az
aravisci®’, eravisci®® ésarabiskoi’®® Az ara- ésera- el tagok®® elhagyasaval kapott nevek megfelelést mutati®ikcaia
tartomany, valamint a@asconess/vagyvescetanitérzsek nevével. Aara-, era- el tagok az emlitett tdrzsek alcsoportjait is
jelélhetik, minthogy a baszkbar ,agat” és ,maradékot” jelent, metatézissel pedigb&va alakulhat, s ebben az esetben
.hatramaradt torzseket” jelentenének. Tacitus pamyelv eknek tartotta ket.

A Karpat-medence baszk-gyanus helységnevei észkdiasevének magyar értelmezhsgige alapjan a jelen tanulmany
szerzje azt feltételezi, hogy a baszk torzSekbizonyos kelta, keltibér és szkita torzseK¥el egyiitt vandorolhattdR®
Azsiabol jelen teriletilkre, s hogy a vandorlas is&igebb torzsi elemek szakadhattak le vagy a hakgissag befogadasaval
jak™®* sziilethettek.

A Karpat-medence, éppenudgy mint a Balkan, sok oheglpségnevet tartalmaz, amely ésszecseng a baszikalkét okori
megnevezéséveBarskunesek megfelel helységnevek kézil néhany: Baracska, Berkesd, eBerkBerzence, Berzék,

151 Ptolemy: Gea I1.2, Tacitus: AnnalesXIl. 32-33

152 (Sztrabon: Geografia I11.4. 10-11Plinius: Naturalis Historia,l11.22.

153 ptolemaiosz Gea 1.6

154 Digital Historia Numorum

155 Egy Ascoliban talalt bronz lelet harminc rémaaatbolgarsagot elnyeribériai zsoldoskatona nevét tartalmazza. Ezekvak&bbnyire
megegyeznek a baszk telepulésnevekkel. A szkitaln&lzokasban volt a pénzért vald katonaskodésddkidész Ill. beszéde a
Lakedaemodnokkal kdtendékeér 1)

156 A két névvaltozat megegyezik az Arad megyei Pamkelepiilésnévvel.

157 Tacitus: Germanial.28;Ptolemaiosz I1.15

18 plinjus: Id. 3. 148; Als6-Pannéniaban talalt katonai diplorédlsirfelirat

159 plinjus: Id.; Ptolemaiosz Id.

180 F7ek az eltagok Araba baszk tartomany nevével csengenek dssmekizart, hogy a tartomany neve a Raba folgt Alraba) nevével
fugghet 6ssze. Egy masik szOmagyarazat a téréka és az orosz)*. megjeldlések lennének, amelyek ,szekejet&éntenek. [cf. per.
arba (egyes szamab ) ,hazak” vagyarbab (e. szrabb) ,tulajdonosok”] Mindkét nyelv, részben, azon &df@jzi tertileten formalodott, ahol
kimmer, kelta, szkita és szarmata tdrzsi maradvénétezhettek még. Okori forrasokbdl tudjuk, hogpasztor szkitak (elképzelhen
néhany kelta térzs is) szekereken élt@kistkhilosz PrométheusZ09-711 téredéklippokratész: A szelekrl, a vizekrl és helyekrl,27)

161 NémethGyula (A honfoglalé magyarsag kialakulask991, 39-41 old.), az antropolégus W. Radloffot idézedtja a nomad tarsadalmak
nemzetségi alcsoportjainak folytonos valtozasatijalab és Gjabb vezetsaladok kiemelkedését és azok nevének atvételét.

162 Kelta és baszk torzsek kozé élditt szkita-gyanus helységnevek a kovetkeSzacsal, Szaka, Szakadas, Szakalar, Szakan#acSz
Sikula, Székas, Szigetfalu, Szikesfalu, Szita,&83it Szokany, stb. (tagabb értelemben vett Erd8i§)a, Sitke, Szakald, Szakaly, Szakony,
Szatta, Szegi, Székely stb (Magyarorszag), SaeckoBa, Szkacsany (Felvidék)

183 Tgrok telepiilésnevek (Bgdtiiren, Bakonak, hiisznal tdbb By, Ba kuyu, Bekonak, Sorgun, Sorkun és Zorgun) bizonyithatjak ezt
Anatélia, Balkan és a Karpat-medence telepililéshenesokkal erteljesebben van jelen a kelta, baszk és szkita, etemt gondolnank (PI.
Erdemli torok varosnév etimoldgidjardem,erény”Hi helynévképz)

184 |lergetestérzs neve utalhat balkani eredetre. Tobberilagi ,telehold” kifejezéssel hoztak 6sszefiiggéshaetesutétag azonban
torzseket jelol név.
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Boroksa, Borzonce (Magyarorszag); Berekszo, Var@bidély). AVasconegdrzsnévhez illeszkedtelepilésnevekBacska
(Délvidék), Baksa, Baskd, Becske, Bicske, BeseNeszkény, Viszak, Vockénd (Magyarorszag); Bocské&zkWa, Vaskoh-

el tagu nevek (Erdély); Vasonca folyd (Felvidék); Veskoc (Katalja) stb. Hegyvidéken fordulnak ehagyobb szamban
ezek a nevek, olyan helyekenldg, ahonnan vasércet banyaszhattak az 6korbawWagconestdrzsnév egyik jelentését
feltételezheten azok az emagyarok adhattak, akik a Karpat-medencében éliddora amikor a baszk térzsek is ott
tartézkodhattak, mert a magyaron kivill egyetlenépar nyelv sem kototteket 6ssze a vasérc-banyaszattal. A Karpat-
medencéhbl vald tovabbkoltozéssel felefihetett el a térzsnév értelme. A népnév a ,vatk | vagy képzett alakjabdl, a
,vaskoh(6)b6t*™ alakulhatott ki. De a ,vaské” szavunk értelmdédsnmegmunkalasi terméket, ,pengét” jelent. (Ezelyealvi
»,nyomok” is igazoljak a baszk térzseknek a vaskiditielterjeszt keltdkkal és keltibériekkel valé egyiuttmozgaséiz) a
feltételezés egybecseng a baszkok térténelmi éslggli f foglalkozasavaf® a vasfeldolgozassal. Léteznek olyan magyar
tajszavak®’, amelyek szintén kapcsolatban hozhatéak az Skaszibtérzsek nevévehaksavagy boksa®® — nagy farakas,
amelyben a szenet égetibalaskavagy valaska— kanaszbalta, amely a pasztorélet nélkilozhetetkzkdze volt, vasbdl
készitették a kovacsok a fejét; fabol faragtédk szfmdok a nyelétbicke — hajovontatasnal hasznalt 2 m hosszu vasalt,vég
vashoroggdf® ellatott er s dorong, amit kikétéskor és killsnbéman rverezésekkor hasznaltak, de a tutajok megallitisih
szerepet jatszotyjdska — vizhordo rid, amelynek a végére két kisebb viziEngt akasztottak, két valtozata volt: a vallrad,
amikor a radat a menetirannyal parhuzamosan hélgeztvallra, és a valliga, a fej mogott a két vallmrdozott rid, ezek a

n k eszkozei voltakyiskd ™ —vessz és gyékényfonatbol késziilt kicsi haz.

Aquitan, baszk és mas eihdo-eurdpai torzsneveketiz a Karpat-medence szamos telepulésneve. A kélbnidrzseknek
megfelel toponimiak:

a. Ausci Ozd, Ozdfalu, Ocsa, Ocsard (Magyarorszag), OsHkakaros (Felvidék), stb.;

b. Autrigones Otrokocs (Felv.);

c. Bigerrones Bigér (Szorénység), sth.;

d. Caristii: K ros folyé neve és a Kos- el tagot tartalmaz6 6sszetett helységnevek (Partium);

e Ceretes Cered, Csaroda (Mo.), Csikszereda, Nyaradsz€Eedaly), Nagyszered, Kisszered (Délvidék), stb.;
f. Conveni Noszvaj (Mo.), Noszoly (E.), stb.;

0. EluzatesOlcsva, Belezna (Mo.), Icse (Felv.), stb.;

h. SibuzatesBozita, Buzita (Felv.), Buzd (E.), stb. ;

185 Az Erdélyi Erchegység nyugati medencéi egyikébexskeh, Vaskohaszdd és Vaskoésziklas telepiilésekakarBzek a neveket
viszonylag késn jegyezték le ebben a valtozathan. (Korabban NagyHAohodol és Skej nevet viseltéKistai A.J. Tekint — Erdélyi
helynévkonyull. 353. old). Felteheten a medencében élegymast kdvet nemzedékek rizhették meg az eredeti tbzsnevet, éppenugy,
ahogy a tagabb régidbeli teleplilésnevekben bizohgdm tdrzsnevek is fellelhatk. A kdvetkez toponimiakkal bizonyitom a baszk
torzsnevet: Riény falunév (Gruziaban létezik a Rfolyé (az 6kori Phasis), a spanyolorszagi La Rigrtomanyt baszkok laktak a romaiak
koraban, spanyolul a foly6t ,rio"-nak nevezik); Kiger falu (Sztrabdén: Geo lll. 4. 10-11 ,a vascotiiggs varosanak” nevezte az ibériai
Calagurrist, ez a jelenlegi Calahorra); Gaina heggs (bgaina ,hegytet t” jelent); a szomszédos Belényesi-medence a Berkeléibériai
torzst | is kaphatta a nevét, de ki kell hangsulyozni,yhomgyar értelme is van: ,bolényes”.

186 A spanyolorszagi Baszkfold vasércet feldolgozéhelyei még a rémaiak korabol ismeretesek. Nyitathelyen, faszenen égették a
helyileg kibanyaszott barna hematitot, és szerskaméegyvereket, valamint vallasi kegytargyakatAeettek bellik.”(Northern Spain
Inside Guide series, 83. old.)

187 Magyar Néprajzi Lexikon

168 OnlineSzékely szotar

189 A Japurdi és als6-navarrai nyelvjarasbakrako, kraka,horgot” jelent, nem kizart a —krakké utétagu tefignevekhez valé koze. A b.
mako, makuwa ,horog” mellett ,vasvillat” is jelent

170 A basket ga.baskaid,i. bascaedkosar” feltételezheten az 6kori baszk torzs vestmo képességére utalhat, ez képezhetvesaones
torzs jellegzetes kelta nevét. (Erdekességképpéiteem hogy az 6g# Jfonott” és a magyar ,fonas”, ,fontos” feln megegyezést
mutat!) A szkitak életmodjaban is szerepet jatsaattssz- vagy gyékényfonaiiszkhilosz emliti el szor azt, hogy a pasztor szkitak ,font
tet k alatt magasan szépkerelszekereken laknakPfométheusz709-711). Nemcsak fellll boritottak be font gyélgmnyeggel a
szekereket, de koréjik is tették a szél arnyékmdagdippokratész: A szelekrl, a vizekrl és helyekrl, 27) A ,szitty6félék” (Juncaceae)
(cs. sitinovité len. sitowatg, ,szotyol” (litbget) és a ,szatyor” neve hangzdisbasonlésagot mutat a ,szittya”-val, nem kizanggy
értelembeli kapcsolat is van kézoéttik, hiszen kitin targyakat fontak bele. Ugyanakkor a bainko ,istent”, ajaun pedig ,urat” jelent,
ez kapcsolatban lehet a lat. megnevezéssel is.rkszsivunk feltételezhetn a kosarszarvra emlékeztgbgdja miatt kapta a nevét.
[Sztrabontdl tudjuk (Trask]ld. 10.0ld), hogy a baszkok is kos aldozatokat maitdtie az 6korban.] Nyelviinkben a ,gyékény” a ndvésya
fonas termékét, a smyeget is jelenti.
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i. SotiatesSzagy (Mo.), Szegyesd, Szdd (Par.), Szucsangssékelv.), stb.;

j. Tarbelli*™ Tarpa (Mo.), Turterebes (ex hasonlésagot mutat a dél-franciaorszagi AHodolyé melletti Tarbes varos
nevével, a magyar valtozat tartalmazza a folydn&s)etRakosterebes, Krasznaterebes, KisterebesEgterebes (Felv.),
stb.;

k. Varduli: Kisvarad (Felv.), Kisvarda, Varad (Mo.), Nagywlrés a kodrnyékén talalhatdé Varagl taga helynevek,
Véaradposa, Varadalpar (P.), stb.;

l. VasatesVazsec, Vézsa (Felv.), Vasztély, Bosta (Mo.), atésy (E.), stb.;
m. VasconesBesence, Bicske, Vaskut, Veszkény, Visznek, Vis(io.), Veskoc (Karpatalja) stb.;

n. Vescetani{ezeket a telepilésneveket nehezen lehet megkiitethi avVasconeddrzs emlékétrz kt 1): Viszak (Mo.),
Visk (K.), Vicsa, Viszka (E.) stb.;

0. Volcates:Vajkoc (K.), Valkonya, Vejke, Valko, Volcsej, Vokg, Vékény (Mo.), Valkany (Bansag), sth.

Igencsak hianyos a névjegyzék, alapos 6sszehasomlihkara van sziikség. A kutatasnak ebben a kmabjémafelvet
szakaszaban nem lehet még meghatarozni a Karp&rnuméaen ideig-6raig megtelepedett baszk torzselk & magyarsag
kozti kapcsolatot.

A baszkfoldi tartomanyok jelenkori neve is kimutaih a Karpat-medence toponimigjaban. A Raba folgt Araba),
valamint a valoszideg metatézissel keletkezett felvidéki Abara nevéheti Arabatartomany neve; a Gyepes (P.) és Kapos
(Mo.) folydvizekétGipuzkoa LaborcétLapurdi; Novoly (E.), Nevel(Felv.) neveNafarrodban ismétldik; Szapariliget, Zabar,
Zador(Mo.), Zuberec (Felv.), Zabrany, Zadorlak (Bansagheroanevében folytatddik; Veszkény peddigkaidoan.

Iparalde az északi baszk tartomanyok dsszefoglalé neveelAag, azipar ,észak”, hangzasbeli megegyezést mutat az
Ipoly folyé nevével, és a folyé utdn megnevezdtpalésnevek etagjaval (Ipolytdlgyes, Ipolyvisk, Ipolybél stb.)éBészeti
leletek tanlisaga szerinsid kt | volt lakott ez a vidék. Nyelviink az egyetlen arGpai nyelvek kdzil, amelyik ,iparnak”
nevezi a kilonféle nyersanyagfeldolgozé gazdashgikenységeket. Két fontos kovetkeztetést lehemnievebbl a tényb
el magyar nyelvet beszélhettek a fent-emlitett térs@glegalabb a kelta itig visszamenleg, valamint élénk vasérc-
kitermelés és vasfeldolgozas lehetett az Ipoly-éwft az 6korban, aminek a nyelvi nyoma is megmaradiasak a
régészeti. A nagyobb féldrajzi térség helységnenaiatlan, Labod* (Mo.), Labas, Labfalva, Vaslab (Erdély) bizonyktjgzt,
minthogy a blabe, laba’® kemencét”, ,koh6t'® jelent és a magyar ,Jabbal’, |abassal” fiigg éssAz Erdélyi Erchegység
keleti oldala’’ lev Gald®el - és utétagot tartalmazoé helységnevek (Galdavasgald, Mezyald stb.) ugyanezt tamasztjak
ala. ,A korai kelta stilusu leletek, amelyeket adédyi La Téne anyag tdbbségéeltér en keltdk hagyatékanak tarthatunk
jellemz médon az Erchegység kdzelében (Nagyenyed, ? Ql&s)z......talalhatok’

Néhany baszk helységnév dsszehasonlitasa hasomjgdsal Karpat-medencebelivel:

171 Ezzel a térzsnévvel egybecseranatdliai telepiilésnevek: Torba, Torbali

172 A TGrral szinte megegyezhangzasii

173 _Mente” helynévutdtag, egymast kdveblyoparti telepiilésekre utal, mendehegy” hangzasbeli és értelembeli kapcsolatot matat
.menedékkel” (hegyoldal).

174 Magyar megfelelik: Siitt (az a.sheettdbbek kozt ,kemencelapot” is jelent!) Kemence efience, Uj Kemence; giabamak ,banya”
és ,piszkos munka” a jelentése.

"5 Hangzasbeli megegyezést mutaté baszkfoldi telepéiéek: Labatut, Labaien, Labacolla stb.

176 Az 6kori g6rogok hordozhaté 1abonalld kemencélestzinaltak, 6g'/$ . fogantyat” jelent.

177 Keltanak minsitették a kornyékbeli régészeti leletekBtdgly torténetel.30.0ld), amit nemcsak 6nmaga a helységnév @gdlls de a
Jara foly6név is valdszesit (a.iron, ga. és iiarann ,vas"), ezzel azonban rokon a magyar ,gyar’ észedépalakjai (a ,gyarmat” is!).
Aiszkhilosz (Heten Théba elleriy29-730) éppen a ,kegyetlen vasat” tartotta ,a tdkkgyarmatosanak, a vagyon kesesztogatojanak”,
Vasgyuronak a neve is bizonyiték a ,vas” és ,megkalasa” kelta és magyar megnevezésérmkkapcsolatara. Valészileg a ,gyur”
lehetett ,gyar” szavunk ekménye.

178 Nyilvanvalé a b.galtzairu ,acél’, ga. sgaldta ,leforrazott”, ,forré6 vizzel mosott” és a magyancgl” kozti kapcsolat! (Meg kell
jegyezniink, hogy mas jelentése is van gabdwunak ,elveszl dik”, ,elveszit”)

19 Erdély torténetd., 1986, 30.0ld.
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Baszkfoldi helységnevek

Karpat-medencei helységndve

Mas teriileten lev hasonl6 hangzasu
telepillésnevek

Biarritz (Lapurdi)

Biharoc (Felv.)

Bihar (India)

Errigoiti Egrest (E.) Egrisi - oOkori kaukazusi kiralysag, &rci,
E ria ag¢ (Torokorszag)

Garay Gara (Mo.), Garba (E.)

Galdakao Gald (E.) Caldere, Caldiran (T6.)

Irun Iriny (E.) Iran, ,arjak foldje”

La Haranne, Karrantza

Herencsény, Herend, Kerdvlos)
Gelence (Felv.), Galadna, Gere

(E.)

okori Harran (T6.)
nd

Cuqueron, Kukuari

Kukull folyo (E.),
Kukerics (Mo.)

Kukdr, Kikartlt, Kaklice (T6.),
Okori Kolkhisz (Kaukazus),

Colchester, Keekle (Egyesult Kirdlysag)

Lekeitio Rakaca (Mo.), Rekitta, Reketty| Rakha tartomany (Gruzia) La Rakha (India
Reketé (E.),

Mefiaka Monok (Mo.)

Mundaka Mandok (Mo.)

Navarra Never, Als6-, Felslefant (Felv.) Levante (Kozel-Kelet) Levent, Nax(T6.)

Pamplona Pamlény (Mo.) Pamphiulia — 6kori anatédigbmany

Sondika Szanda (Mo.), Szindi patakokori Sindok (Kaukazus), Sindkdy, Sang
Szedinka (E.) (To.)

Sopuerta Szaporca, Szerep (Mo.parp (T6.)
Szaparyfalva (Bansag)

Sukarrieta Szaraksz6 (E.), Szokolya (Mo.) Okorikarga folyd, Sakarca, Sakarli (T®),

Zala, Zalain, Zalla

Zala folyd, Zalaegerszeg, §iho.)

Zile (T.), 6kori Lazistan (Kaukazus)

Ubide

Ab6d, Abda (Mo.)

Abdi, Abdidu, Abide (T6.)

Egyes baszk és magyar helynévkdpkozott is megfelelést figyelhetiink meg:

-ca, -tza -Apaca, Kelence, Kisigrice, Kdpec, Lekence

-eta— Deréte, Genyéte, Kalota, Lovéte, Szalonta

-gune— Hercegany, Krosgégény, Krasznacegény

-ko— Baratka, Csobanka, Erfancsika, Falké

-0 — Barasz6, Koss6, Csaracs6, Ecséilarcé, Laszo

-on, ain— Alsévarany, Bagyon, Berkény, Bokény, Koroknya

ik
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Baszk kifejezésekkel tarsithatéak bizonyos erdédgy- és helynevek, mint pl. Ban&iafatu,viz elvalasztotta”), Bihar
(behor ,kanca”, behartu ,elkdtelezett”, behera ,alacsony”, bihurtu ,visszatérés”, ,csavart”), Dobok® (debeku,tiltas”),
Gaina-tet (gaina ,hegycsucs”), Gor-tet (gorr ,has”, gorri ,vorés”, ,csupasz”), Orczyfalvaoftzi ,&g”) stb. Meg kell
jegyezniink, hogy ezeknek a neveknek magyar értisiwen.

Néhany, de igencsak jelestbaszk és magyar szomegfel&tegegyzéke:

Baszk Magyar
agure (6reg ember) agg, aggodik
alde (tartomany) Oldal
(g)altzairu (acél) Acél
ardo (bor) ordas - kiforratlan, csis bor
as, aba (s) S
ate (ajto) Ajto
bago (bukk) Bukk
bil (kerek) Bél
beaza (veszély, fenyegetés) Vész
biroki (ikerpar) Iker
egatz (hosszu toll) Tegez
egiaz (igazan) Igazan
eme (n, n stény) Un , emse
erditu (szdlni) ered
erreka (kisebb folyoviz) ér
ezer (minden) ezer
gaizto (rossz) gazember
garate (hegyszoros) garat, torok
garba, kharba (len és kenderverésnél hasznalt 8szkd gereben
gerezi (cseresznye) gerezd
gorde (tartani, megtartani) kordaban tart
gudu (csata) had, csata
hegi, egi (szél, hatar) hegy, ég
hatu (csomag) hat
ihar (szaritott) ihar
iturri (forras) feltér

180 Dohogok vel mutat megfelelést!
181 A Trask és aMorris baszk-angol online szétardkiviil felhasznaltam mégoéth Alfréd The Common Mesopotamian Substrate of
Hungarian and Basque tanulmanyat (Mikes International, Haga, 2007; Wtpvw.federatio.org/mikes_bibl.html#124)
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izu (fél) izgul

jaitzi (tej) tej

kabarro (keverék) kavar
keatu (fust) kod

labe (sit, kemence) lab, labas
lapur (tolvaj) lop

lo (alom) alszik
orba(i)n (sebhely, rén lev jegy) orbanc
ortzi (ég, mennydorgés) orca
prexitu, prejitu (sut) parazs, perzsel, porkol,zsor
segail (keskeny) sekély

su, sute, (tz) sutegi (tzhely) sut

zaldi (16) aldoz
zigor (palca, ostor, bot, atvitt értelemben: bigggt szigor

Két hangzasban és értelemben megegyeesebeli alak van a baszk és magyar regevilagbdnsorgin'®? megfelel a
magyar ,boszorkany’-nak és ,sarkdf{-nak, a b.Basajaun,erdei éregember” pedig a Grimm testvérek jgiitte Vasjanké
c. népmese tse nevével. A torténelmi Magyarorszag kilonbdajegységeiben léteznek mas erdei éregre, vadekieer
vonatkoz6 megnevezések is, mituntyy VadoregésTapio'®,

Egy masik hasonléségra is fel kell hivni a figyelmez Ebro folyé vélgyében napkoronggal diszitétols®® vannak. Ez a
kereszténység dti diszit elem, azonos abrazolasban, a Karpat-medencébgenieiterjedt.

A ,szomszédsad® megjeldlésére hasznalatos baszk tajszavakgazu, tingirii, ungurli’, amelyek feltn megegyezést
mutatnak a magyarok jobbara nyugat-eurépai megeeéeel, illetve az Url’ foly6é volgyében lev Ung(v)ar nevével.

182 A ném.Zauber,varazs” a b.zuberi ,boszorka” megjeltléssel és Zuberoa baszk tartgnm@vével cseng dssze, emlitést érdemelnek a

hasonld értelm /* " - kezdet 6g. szavak/" " " L€lb bajolni valakit”, /" " .o bajos” /" " .szemmelverés”/" "

W0 bdj”, ,amulett” elképzelheten a baszk népnévvel lehetnek kapcsolatban. Az fmahsok magusoknak, varazsloknak tartottdk a

baszkokat. Trask: Id. 13.0ld) A felvidéki skot nyelvbensithiche,tiindért” jelent, amely hangzasban a ,szkita” néprez all kozel.

183 cf. 6g. ,hius”, $ ,abr bels felilete”, # Jhusev”. Arrian emlitette, hogy a szkita hadjelek a sarkanyokakolt

amelyek poznakon fiilggtek. Osszevarrt szines romgpdbdl késziiltek Taktika XXXV.) Néhany baszk istenség neve maradt fenn a

keresztényseég dti id szakbdl, kdztik Sugaar(kigyo, t zkigy6?) is.

184 Magyar Néprajzi Lexikon

185 Trask: Id. 13.old.

186 Cf. ga.coimhearsnachdi. chomharsanachtior. konuluk ,szomszédsdg cumhuriyet koztarsasag”. Emlitést érdemel az a feltevés,

mely szerint a latcommune,-igkdztulajdon” a kuman (kun) kdzdsségi tulajdon szsdnak emlékétrizheti. [Aczél J6zsefszerint a kunok

nem térok eredeek, hanem azsgordghoz allott kbzel a nyelvilk, azonban elismédrtgyy aPetrarca codexegy eltatarosodott kun nyelvet
rzétt meg. [d., 26.0ld.)]Kioszi Szkiimnoszaztirja bizonyos szkita térzsekr ,...az 0sszes vagyon kozoPdriegészisz847),Sztrabon

pedig azt, hogy ,....mindent kdzésen birnak, kivaderdot és serleget.” (VIL.II1.7)

187 Trask (Id. 225 old.) a latin gyru ,kérben” (cf. 6g. JKor', gy r ", kerek” és a magyar kifejezések nagyon hasori)dak

kifejezéshez koti a baszk megjeldlést; a lat. &i#és olyan kor formaju helyet is jeldl, ,ahol loaakdomitottak”. A nyugat-magyarorszagi

Gy r s helység térségében, amely &detdl lakott, egy shonos 16 kitenyésztése ismeretes. Erdekes motiséget a Jak nemzetség lakta,

a nemzetségnév megegyezést mutat az ibkxeatanos,1" " " térzs Sztrabon: 1d.111.4.10-11) és az Aragon-vdlgyiaca varos

(Spanyolorszag) nevével. Jordanes és Zachariasrriéemlitunugur térzseket a VI. szazadban, utébbi a Kaukazushaark¢ Jen :

Hunno-Hungaro-BolgaricaTuran 11./6) A magyaroknak egy X. szazadi gorog foridsan szerepl egyik elnevezése: amkroi, valamint

az orosz skronikaban hasznalgri egybecsengenek a baszk megjeldlésBaltko Jen : A magyarsag és keleEleink I1.1. 6.,12.0ld). Nem

beszélve darih-i Ungiirisben emlitett Hunor népdr aziingiiriiszok |. (Lasd a 3. labjegyzetet!) Amguru, {inglirij unguruvaltozatokkal

dsszeill anatdliai toponimiak: Ungiir, Engliriicuk stb.
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Ut6bbirdl gyanitjuk, hogy a magyar térzsek Karpéemncébe érkezése lis étezhetett®. Minden okunk megvan ra, hogy
ebben az elnevezésben azmhgyarsag eqyik 6kori nevét és a karpat-medenbgofmssagunk nyelvi bizonyitékat lassuk.

Kovetkeztetések
1. A magyarok egy részének szkita eredetét tarjajidea tanulmany, de nem zar ki mas népeket asvkikségbl.

2. Nem Allitja a tanulmany, hogy indo-eurépaiakoltak a szkitak, de megprébalja bebizonyitangyha magyar nyelvnek
is van egy indo-eurépai rétege, amely feltételesdretz 6gorog vilaghoz kozel &zkitakhoz kotdik.

3. Nem lehet kizarni a szkita kutatasbél és a Bifikgendszer kidolgozasabdl a magyarokat és a tigety mert sokszor
éppen magyar szavak a ,megoldatlan nyelvi rejtélelcsai.

4. sinyelvi kapcsolat létezik a baszk, kelta és magyalvek kézott, bar a népek kdzti kapcsolat egyelisztazatlan.

5. Szorosabb kapcsolat lehetett e harom nép komitt, amennyire manapsag ezt elismerik, hisz tié#h magyar
nemzetségnév' mutat megfelelést baszk és kelta torzsek neviélegle azok , s” és ,el d” megjeldlésével.

6. A tanulmanyban szerephyelvészeti adatok és dsszefliggéakdpjan batran kijelenthetjik: a jelenkori magyep
egyik si dga legalabb a keltak koratél a Karpat-medentélie(Masfajta kutatasok, pl. a genetikai, a magyaeséawel sokkal
korabbi karpat-medencei jelenlétét allapitottak theg

NEW INTERPRETATION OF THE ETHNIC NAME “SCYTHIAN” AND ITS SIGNIF  ICANCE
TO THE ETYMOLOGY OF THE “BASQUE”

Paper published unabridged in EnglishJournal of Eurasian Studighttp://www.federatio.org/joes.html) Volume 1., igs 2. April-June
2009, pp. 43-67.

188 A skét felvidéki nyelvberung ,felkentet”, ,felszenteltet”, a torolo (u ) ,j6t” és ,jobbat” jelent (Németh Gy: Id. 380 old). A
karpataljai Ung patak szomszédsagaban Paldc, alRallagy nevhelységek vannak, Felvidéken pedig a paldcok e&pezeknek a neve
egybehangzé Biodorus Siculus(11.43) lejegyezte szkita eredetmonda egyikzereplje nevével, Palus-szal. Az eredetmonda szerintsPalu
és Napes, Jupiter fianak, Scythesnek voltak a leszzottjai, akik hatalmas teriletet hdditottak raggilustol Thrakiaig, a médek foldjét
Kis Azsiaig.

189 Anonymus: Gesta Hungaroruntiung vara

199 T5bb ragozo nyelvet beszédtisebb nép él a Kaukazusban, akik minden bizonssldta leszarmazottak.

191 B aita, aite ,atya; aiton ,nagyapa”, ,bdlcs”,aitu ,tanult”; ga. aite ,vidék”, ,rész”; aiteam térzs”, ,nép”; aithne ,parancs”, ,rend”,
JLtudas”; i.aithne parancs”, ,elismerés athair ,atya” megjeldlések az Ajtony nemzetségnévvel geeek dssze; las, aba, s”, ,el d”;
ga.ab, aba,apa” az Aba; a keltécenii a Je(sze)n; a keltibérilacetanog6g.1" " " ) aJaknemzetségnévvel mutatnak rokonsagot
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MELLAR, Mihaly : A minoszi Linearis A irds megfejtése

Egy rendhagyo kdzlemény a magyar olvasékhoz

TUHATE A PHICN
Aliy-FigYh &

TY-HAT B 13T
ALTYE -UTAYLI K-

AP Za 2 (HM 2479+NES80) (GORILAV: 4-5), stone cylindrical jar (Villa, MM Il cotext)
.1: U-NA-KA]INA-SI ¢ I-PI-NA-MA[ PAs-NI-NA ¢ A]-KU-PAs-NA-TU-NA-TE[
.2:*304-PA <]PI-MI-NA-TE ¢ I-NA-JA-RE-TA[-NA-RE-]QA *
.1 perhaps: JI-KU-PANA-TU-NA-TE[. .2:]PI-Ml over [[ ]].

U-NA-KA]-NA-SI : ONKENYeS: arbitrary, high-handed

I-PI-NA-MA : IPaN M(?) A sz6 gyobke iP (iPa, iPar, iPék > Pék, éPutélyen ejtve ‘Palota, stb.), ‘kulkeg létrehozott’
tartalommal. Ebben a sz6ban nem vérszerinti, haddmleg, pl. torvény altalig-law) létrehozott kapcsolatrél van
sz6.: my wife(-in-law?). The word is not in use, buhdae understand from its rodt which in wordsiPa (= father-
in-law), iPar (= industry), Pék (= baler), éPiilet (= buildng) with back-vowels Palota (= palacg, etc. has the
meaning ‘brought about from outside’, for exampjeldow.

[PAs-NI-NA] : FeNNeN, fenn; fennhéjazvaip; haughty, arrogantly

A-]KU-PA;s-NA-TU-NA-TE = A-KU-PA3-NA; TU-NA-TE : AKEPPeN; DONT: in that manner; decide

*304-PA :EGBe: up to haeven

JPI-{JU+MI}-NA-TE : FeLMeNeT: on the way up

I-NA-JA-RE-TA[-NA-RE-]QA = I-NA-JA; RE-TA[-NA-RE-]QA (lasdsee: A-TA-NA{RE+TE}) : INNeJ; RaTa[NaL]ok:
from here; | find her/him

(Ha) nkényes ipamm fennen aképpen dont, égbe felmenet innej ratknalo
(If) my arbitrary wife up decides so, on the waytajmeaven | find her from here.

A Linearis A irds megfejtesével 3%-4 ezer éves, agyagba, tmerédpbe vésett magyar szOvegek ezer szavas
szogy jteményét teszem le az asztalra. Ezzel a sz6- @seggy jteménnyel a magyar nyelv lett Eur6pa legrégiblsdsa
anyagok altal igazolt nyelve.

Csodalatos, hogy ezeknek a sztévegeknek az olvasasd@m kell semmilyen nyelvészeti hdkusz-pokuszugatasos
maédszerrel, mondhatnam SMS-stilusban irt szovege&dti elolvashatja és élvezheti a meglep friss, ma is tokéletesen
érthet mondandat.

A minoszi mveltség, a krétai palota/labirintus épdt az eurdpai civilizacié megterenmek nyelvét minden érdeld
magyar vagy magyarul beszgtolmacs nélkil is megértheti. Sem a szavakon, aemondat szerkezetén nincs mit atirni,
javitani. Tovabbi feltdrasra varva, a nem-gordogdete tehat magyar foldrajzi nevekben, Homérosznal égoedg
mitolégiaban, a csillagnevekben, lanearis B goérognek hitt nyelvében még legalabb 5-10 ezeryaragzd alussza
Csipkerdzsika almat, s var megértésre. Az ébregagelkezddott, Aczél Jézsef mar felhivta a figyelmet a tépmg
gorég-magyar parhuzamra, ugyanezt tette Gotz LaazKeleten kél a najpan, Varga Csaba nemrégen adott ki egy
szOgy jteményt és most itt vanlanearis Aés aKrétai Képiraskétségbevonhatatlan magyar olvasata.
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Mégis ugy érzem magam, mint Don Quihote, azzalléarikiséggel, hogy képzelgésébea szélmalmokat latta dridsoknak,
mig nekem a magyar értelmiség egy részével ésasaline dogma feletrkdd MTA-val kellene megkizdenem.

Amit hivatalos nyelvészeink a magyar nyelvtanitanak, azt egy husdaraloval lehet abrazéinimagyar atveszi a kész
szavakat, amelyeket vandoritjain a jonépek alarakasm a tarisznyajaba tesznek, de rossz (szocfafiggata miatt ezeket a
szavakat egészben nem tudja fogyasztani. Mindetyqaar magyar visz a tarsolydban egy hlasdaraléhearthé szerkentyt,
amivel a kapott szavakat felapritja, hogy aztamgeéeg fajta fszer (rag, kép2 hozzadadasaval beépitse ‘primitiv nyelvébe'.

Ez a husdaralés hasonlat két kérdést is felvet.

1. Ha a magyar nem ismeri a hust (vagyis a szava#llgfsat, nincs még alapszokincse sem, mindenidegen
eredet) akkor hogyan, miért és mire készlilt ez a techmlalvi csoda, amelyik pontosan tudja mit, hollkevagni
az alamizsna szo6bol, hogy aminél t6bb raggal és képeel legyen fogyaszthat6?

2.  Minek a rengeteg Bzer (rag és kép ha nincs his? Volt egy nyelv, amelyik csak ragblds képzkb | allt, vagy a
ragok és képz a mar atvett szavakhoz, illetve szavakbdl alakuki?

Megprobalom dramatizalva bemutatni, hogy hogyadolgozik a valésagban ez a hdsdaralé. Fiata hatarban kddorogva
latja, hogy Petrovics valami furcsa dolgot csimdit m velsz, te? — kérdiKopam(=kapéalok) — mondta volna Petrovics, de
az igazsaghoz jobban i#n, a felesége dolgozofna kopa— lett volna a valasz, de mivel ‘a szlavok sokkalvaitebbek
voltak a magyaroknal’ Petrovics magyarul valaszkpal — mondta. Osztan mivel? — kérdekoddott tovabb Petfia.
Mivel, — hat motikdval'! H , — mondja Pet fia, — ez tul komplikélt sz6, levagom az kbi kapal végér| az —I hangot
(igeképzt!), oszt a maradék vel nevezem meg a szerszamot. Ebben is maradiatie, skapanak hivjuk azt, amit a szerbek
motikénak és e jelenet emlékére minden szotarba behpdya kapa szerb eredet sza

Pet masik fiat, aki a gatyat egy az egyben koppintletta szerbekt, igen bosszantotta, hogybarbarabtmak (magyarok
jelz je, akadémiai tajszolasban)nhet mint testvére, mivel a gatyanal,\eyjyazotossagi okokbdl, nem hasznalt hdsdaralot,
Ujabb koélcsonszo utan koslatott: Oszt mi az az amgsalerekanecelja— mondja Petrovics. Petmasik fia feldertdilt,
kdnnyedén ledaralta a birtokos ragnahk t-lja végz dést, és — szdgedi lévén az eszemadta — atformattaradék szot
kot nek. St, hogy tlltegyen Petels fian és hamar ugyis kéznél a hdsdaral6 ledaralt egy hangot, hogy elmondhassa: a
kot t felkdtve viselik a magyarok.

Ennek a huasdarald modellnek matematikailag a kisofgdel meg. Nyelviink csak behozatalbél dolgozikhdwott
szavakbdl levon részeket, s az igy kapditdlkotjak szokincsének alapjait. A sz6 eredetilvée ezek a tdvek semmit sem
jelenteneka kivonas ad nekik értelmatmagyarban!? A nyelvnek nincs szerkezete, a méing&tvett nyelvtan teremt rendet
— gy, ahogy — ebben a hudsdarald okozta kadoszbarhéfian tehat ez lenne nyelviink, kb. ezt tanuljamagyarok
anyanyelvikrl.

A modell pontos matematikai megfogalmazideetetlenegy pozitiv modell, az 6sszeadas modelljének emerlkil
mely nyelviink csodélatos szerkezetét tokéletesegy ‘az egybenleképzéssel adja vissza. Lasd Magyar nyelv
gy6krendszerének alapjaitEz a modell bemutatja, hogy egyetlen gydkszé hngy ki terebélyes szébokorra a legelemibb,
legprimitivebb logikai mveletek segitségével. Magyarazatot ad szamtalalékér az emberi beszéd eredétgtgondolkodéas
folyamatanak a megértéséig. Lényege, hegyagyar nyelv egy formalis (axiomatikus) rendszalkot, melynek alaptételei a
gyokok, tételei pedig a szavak gyokok révén nyelviink egy kénnyen attekinthiképrendszeralkot, kdvetkezésképpen
alkalmas a gondolkodas modellezésére.

Brian Mac’'Whinney hivatkozva Bijeljac, JusczylSaffran vezette csoportokra, bizonyitja, hogy gdkmbasunk
jelképeinek kb. a szétagok felelnek meg. (Lasdebben a Magyar UFtchan) A szétag értelmetlen szétoredék, a gyok
értelemgerjeszt és hordozé jelképCsak egyetlen kis Iépés hidnyzik a szotagtédl igydde egy oériasi 1épés nem csak az
emberi beszéd jobb megértése, hanegodolkodas eredményes matematikai modellefedéeis. Douglas R. Hofstadter
megkisérelte ezt a Iépést megtef@iidel, Escher, Bach: an eternal golden braidh kdnyvében. Azonban az angol nyelv
formalizdlasa egy atlathatatlan szdvevénybe tookiolh rengeteg visszacsatolas egy-egy prepositégett, a rengeteg
mellékag a kilonboz igei, f névi sth. kifejezések megalkotaséra, és még sok akadaly miatt. A magyar nyelv ilyen
értelembenlinearis: egyetlen, az utols6 sz6hoz adott rag megvaliaztst addig mondottak mondattani szerepét, alanybdl
targya valtozik stb.

! http://osmagyar.kisbiro.hu/modules.php?name=t@&files-lista&topics=anyanyelv
2 http://osmagyar.kisbiro.hu/modules.php?name=t@&files-lista&topics=anyanyelv
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A 150 éve tart6 finnugor és/vagy torok eredet, 6sdkagy vodor vitdja csak egy lgyesen kitervelt esézadzag, amivel
elterelték a figyelmet nyelviink valodi szerkezetérmeegismerését Dr. Maracz Laszlé volt az els aki ezzel az
alprobléméaval nem hagyta magat félrevezetni, és ak@t a Iényegre: a magyar nyelv gyokszerkeeetgeretné terelni.

Az indoeurépai nyelvtanok kritikatlan atvétele agyedili moédszer, amit a magyar nyelvészek haszkalNamrégen
olvastam a vilaghalén, hogy a magyarban harminaé&iggny fnévi eset van, aminek a fefmmid? Aki legalabb egyetlen
idegen nyelvhez konyit, az tudja, hogy a magyamyésetnek” semmi kdze sincs, mondjuk, a németsatushoz, mégha
legtébbszor azzal is forditjuk. A kddosités kisigkaként és hogy nyelviinket szedett-vedett nyelvkéutassak be, a nyelvtan
szétvalsztja a szervesragot a targyeset, a mult ida m veltetés és mas nyelvtani jelekre. Lasd dr. Végdérisef:Ragoz6
riigyez6 nyelviifkcim dolgozatat. A magyar nyelv a tébbes szamot isvesemédon és nagyon sokféle formaban fejezi ki
(lass egy kis valogatast a Magyar nyelv gyokrendsek alapjaiban) és hasonlitsd Chomsky UniversahtBharjanak azon
allitdsdhoz, hogy az indoeurépai nyelvekben méipbes szam is lexikalis tétalint a sz6 maga.

Akik belenéznek a minoszi szdveggigménybe, latni fogjak, hogy a krétai palotak kaiomilyen jatszi konnyedséggel
hasznéljak az Y2 (fektett v) jelétfél, féle, fele, vele, -val/-vel, és, meagyis mindenféle tarsitds kifejezésére, hiszem ez
szerves sz0- és mondat-alkotas lényege. Ml attudastdl megfosztattunk, (fe)pktatasunk célja ugyanis az elbutittatassal
jaré tetszhalal, amit a végleges hamar kovet.

A butitas pedig minden szinten folyik. A DunaTV Nyez jében a vetélkedfiataloknak az idegen szavak szotarat kell
lapozgatni. Mit szamit!? A Magyar ErtelmeKéziszétar szerint minden magyar sz6 idegen eredetvetélked ben hazi
feladat a gatya sz6 eredete. Tudtam, hogy milyéaszéivarnak, mégis beirtam nekik, hogy sumér psden szerepel a GAD
sz6 gatya értelemben. (Akkor még nem tudtam, hog@miaoszi) magyar HT1 tablacskan is ott van a d3atyat irtunk,
amikor a szerbek még pelenkat sem hordtak!) A k@t forduldban a msorvezet bemondta, hogy mas vélemények is
vannak, de k csak a Barczi-féle szofejtést fogadjak el. (Akkarvolt a feladat?) Aki nem érti, hogy a cserépmn iras az
tény, a szoéfejtés avélemény azzal nincs mit vitazni. A nsorvezetnek szeretnék ajanlani egy egyszeyakorlatot a
fird szobaban lazan késsén maga elé egytkét kot kotoz je ala cslsztatva kezét nydljon combjai kdzottelés a kot
aljat huzza hatra és tarja at a kotwwzMegfelel méret KOT b | igy késziil alkalmi GaTYa, mely GaTolja az érzékedrb
részek sérulését. Miért kellenének ehhez a szerldakBarczi nem is értette meg, az atlag magyakédo | gatyat csinalni
és barki megkérdezése nélkilmagyar hasonlé dolgokat hasonlé széval nevez emeberemlékezet 6ta.

A magyar iskola csodalatos teljesitményekre képgsadokbdl kikerll nebuldk észreveszikkotangban ahatty(t, de a
kot b | még akkor sem kovetkeztetnekgaty&a, ha erre a gyakorlatban képesek is. Hogyan lehetaz 6n(gy)alazé
latasmodot elérni? Csakis dresszuraval. Egy lostitk, & carrot”, ostor és cukorka segiségével latyetregbe, hamba, eke elé
betdrni. A kisiskolast, egyetemistat jegyekkel, Wis publikalas, elléptetés stb. lehetégével. Mire hatarozna meg az
irdnyt, mar negyven éve szenvedi és alkalmazzassddrat, tul késmegvaltozni.

A nyelvinknek leginkabb megfelelmatematikai rendszert Emil Post dolgozta ki 192@-ésPost production system
néven ismeri a szakirodalom. Ennek a modellneforsékja a Bach-korszak idejében, 60-70 évvel korabban,eBmék
rendelkezésére allt. A budenzi modellben mindemberan, ami a nyelvet jellemzi, csak éppen ellenlazellel. Ennél jobb
fegyvert a magyar nép kiirtdsara, az orosz segéssampruld, vérig sértett fiatal uralkodé nem iméthetett. Ordogi fegyver!

Felvet dik a kérdés: honnan vették Budenzék ezt a modglit®rmalis emberi agy esz6r pozitiv modellt készit, és ha a
szlikség ugy kivanja, akkor arrol készit negatinakomintat.

Aki matematikus szemmel vizsgalgatja Czuczor-Fagjaggitkdkre épul szétarat, mint Varga Csaba, vagy jomagam is,
el bb-utébb észreveszi a szamrendszerrel valdé hasgdfskarfiolra, bokorra emlékeztetzerkezetét. Volt egy matematikus
langelme a Bach-korszakban, aki észrevette ezeikezetet és megvolt hozza a szellemi képesséhody, ebben is korat
jéval megel zve, kidolgozza hozza a sziikséges elméleti hattezedz ember Bolyai Janos volt.

Dr. Maracz Laszlo6 irja privat levélvaltasbaiudomason szerint Bolyai még nem formalizalta ayaagyelvrendszerte
azon az uton valtMindenesetre az eddigi kutatasokbd6l nem derlledyértelmen, mertsok anyag hianyzila Bolyai
hagyatékbor. De Bolyai Janos és a magyar mint tokéletes dyeln dolgozataban ezt irjaBplyai abbdl indult ki, hogy
természetes nyelv kezdetben egy matematikai jelren@ hasonlit és ,a nyelvi jelrendszert j6l alkalmazhatonak véli
gépesitésre 5 Pontosan erl van sz6,ez Post rendszerének is a lIényedePost production systerfyépesitett) termelési
folyamatok matematikai leirdsara szolgal!

TehatBolyai Janos Postnal mar 70 évvel korabban kiddigdarmalis (axiomatikus) rendszerdteljesen mindegy, hogy
ezt a rendszert az évagy az altala megalmodott idedlis nyelvre dolgazki. Felfedezésével hova mashova fordulhatotit m

3 hu.wikisource.org/wiki/Ragoz6-riigyezmagyar_nyelviink
4 http://lwww.magtudin.org/Bolyai%20Janos%20és%20avyar%20mint%20tokéletes%20nyelv.htm. A tanulméamgjelent a Mikes
International folyoirat 2006. julius-szeptember@s@Aban is, magyarul és hollandul. http://www.fetierarg/mikes_per.html
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a Magyar Tudomanyos Akadémiahoz, melynek tagjabszhleg — Gausshoz hasonléan — nem tudtak mit kezdeni a
merészen Uj gondolatokkal. Nem Ggy Budenz és Hufesdakik felismerték a lehetéget, hogy a nyelvében éhemzet
éltet elemét ennek a rendszernek visszajara forditasamtatetegyék. A Bach-korszakban, és K#sis, a hatalmi eszkdzok
rendelkezésikre alltak, hogy Bolyai minden erreatkozé irdsat megsemmisitsék. Amit a titkos Ggykak@ghagytak, azt
Janos halalosan megfélemlitett féltestvére, Gerggdite el.

A kételked ket szeretném emlékeztetni, hogy amikor e lopatentr akkortajt tortént a rovasos anyag elégetése i
ugyanennek az intézménynek a berkeiben. Utoljateeztasonlé vandalizmust a talibok kovettek el Afgatanban.
Katonaink azért aldozzak életiiket, hogy ez ne ismBéssen meg ott ...

Minden id k legnagyobb magyar langelméjének életgb | eddig 26 oldal jelent meg. Miért? A magyarazagszgr : a
tolvaj fél a leleplezést, ezért minden anyagi eszkdz elvonasaval akadaty®@olyai irasainak a megjelentetését. A tolvaj
gyulélete ez a meglopott irant, a tolvaj itt neny sgemély, hanem egy intézmény.

A gy l6let is intézményesitett és tart a mai napig: Agh®légus Molnos Angéla mondja, hoggenk Samu, ugyanaz a
tudds kutatd, aki Bolyai langesze és munkdja iraatjy tisztelettel és odaadassal kozel egy félarasion at végezte a
toménytelen kézirat rendezését A.nyelvc. fejezetben érezhein hangot valt és szinte ellenségesen elemzi Bolggy
érdekl dését a magyar nyelv gyokrendszere ifaAki a gyokrendszern irni merészel, azt a tolvajok hetedik generacisja
gyuléli, elhallgattatja, megbélyegzi.

Miért lényeges megismerni nyelviink gyokszerkezek&t® maga a nyelv valaszol: a TaNulas, DaNoladékEs, TaNc
szerves egységet alkot. A DResszUra, TRéning beSdBéak nyeregbe TORése, emberek beTORése a THRale el irt
viselkedési formaba. seink két fajta betdrést ismertek: A TOR-em, minfegyel-em, az ill-em belllt j6n, a T6R-vény
vényezett, vagyis eirt. Ebb | azt hiszem vilagos, hogy a mindenkori hatalomrtraédresszuirat valasztja a tanitas helyett.

Ugy érzem, hogy erkdlcsi kételességem ramutatra anit tesz és nem tesz az MTA, és legalabbmekditani egy
kiegyezés ha reformot nem is varhatunk attdl az intézménynely a vilagon megleheten egyedilalléan nem a nemzet
felvirdhgzasan hanem egy 160 éve Ujrafogalmazott rgelgeliminados esse!” (A magyarok kiirtandék!)attdmos
végrehajtasan faradozik.

Mac'Whinney és masok tudomanyos kisérletei azt tfakahogy a magyar gyerekeknél, nyelviink ésszagyat utanzo
felépitése miatt, a tanulast egy felfelé ivalgyenessel abrazolhatjuk. Az indoeurdpai gyerekelgy nagy visszaesés
mutatkozik a négyéves kor tajékan, amikor meg iketlerniiik anyanyelvik flektalo, szabalytalan viselését. (Bvebben a
Magyar UFO-ban) Nyelvészeink azzal foglalkoznakgyhaminél tobb flektald, kivételesen viselkedzéval terheljék
nyelviinket, hogy ezt az elylinket is megsziintessék. A magyar gyerekek lerdaeadkkor kezdlik, amikor a magyar
nyelvtannak nevezett férmedvénnyel kezdik tomnyergkek fejét.

Mivel a MTA vezetését a legeredményesebben a dregsttak végzik, vildgos, hogy ma is ugyanolyanlglettel vannak
kultdrjavaink irant, mint Bach-korszaki eleik. Szerencsére (minoszi) magyar nyelvemlékeimgtégetni nem tudjak és
ignoralni is legfeljebb csak par évig.

Az intézmények és tudosok szabad versengése katelien az indoeurdpaiak hamarabb fognak megbéaéindattal,
hogy az eurdpai civilizacié bolcgt magyar dajka ringatta, mint a magyar értelmidég a magyar tudésok nem kivannak
nevetség és guny targyava valni, akkor kényteléesdnek valtozasokat kieszkdzolni.

Nem kévettem a sajtoban, de a fenti jellemrajzhiriyen levezethetem, hogy a MTA és holdudvara hodggadta
professzor Alinei etruszk-magyar azonossagrol smildkajat. Ugyancsak nem nehéz kikdvetkeztetniyto@ach-korszak
ota alkalmazott kontra-szelektalas miatt a magymivészek képtelenek barmi érdemlegeset felhozenel Hadd segitsek
nekik. Két ponton is megtadmadhatnak Alinei elméleté

1. A finnugor és/vagy a torok nyelvrokonsag csak a yaagk kdzé bedobott konc, amin ragédnak mar tohit a0
éve. (Ezek a ,rokonsagok” Dél és Kbozép-kelet Eurdihetve a Kozel-keletrl keletreterjeszked nagyallat-tarté
és/vagy foldmvel seink révén jottek létre és nem forditva.)

2. A koncot szintén bekapva, Kontinuitas elméletébeprafesszor kivételt tesz a magyarokkdt, az egyedili nem
helyben maradd népe Eurazsianak. Mindkét tévedEsdITA-hirdette tanoknak” készdnheti. Sokan jarték
jarnak igy mint Mario Alinei.

Alinei: si kapocscim kdnyve a laikusok szamara nem koénmjvasmany. ALinearis Aszovegek olvasasahoz viszont
nincs szikség semmilyen nyelvészeti, szofejtésiudésra, kisiskolas kortdl felfelé barki olvashagaminoszi magyar
szovegeket. Nemcsak olvashatja, hanem barki magedgprébalkozhat a még megoldatlan szévegek okeslatRengeteg
még a kutakodni valé ezen a téren: a Lineéaris Aegék mellett a Krétai Hieroglifak szdvegei, a laris B magyar szavai, a
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gobrog mitologiai nevek, foldrajzi nevek, csillagve& garmadaval tartalmaznak magyar szavakat. Edjpgzathoz fz d
mitosz valos hattere kihamozhaté a benne szemplek magyar értelmezésébCsodalatos élmény parezer éves titkokat
felfedni, ezért felkérem a tanitdkat, tanarokat esessék meg a gyerekeket ezzel a nagyon haszndélekemel
szorakozassal. Mindenki szamara biztositott a &ikeiny. Uj, izgalmas és csodalatos moédja lehet yviink jobb
megismerésének és a nemzetnek is nagy szolg@atuiriek.

A minoszi Linearis A irds megfejtése #lutalt-e valami magyar nyelvi jelenlétre a Kokadlet térségében? Igen, tébbek
kozott és legégbekialtébban a magyar nyelv, eziketk és kell a mai napig — minden szava idegésharmaztatasaval —
pidgin, szedett-vett, tehat megbizhatatlan nyelvfakintetni orszag-vilag ett. Pedig van mit mondania, csak meg kell
hallgatni:

Az 6korban az dvilag harom foldrészén harom vebettalom alakult ki, a civilizacié harom bdlgs. Mindharom okori
orszag folyok, folyamok mentén épilt, éteiket azok képezték. A folyd PdTolta a kdzutatsutat, légiutat és az 6sszes
médiat, a folyé 6sszekotott, arut szallitott, dithzaplalt ... csoda-e hat, hogy mindharom orszaglnen szerepel? A harom
orszag neve egyazon elv alapjan fogalmazédott megpedig magyarul, a kor weltségének nyelvén, lingua francgjan.
Mindharom orszag nevének alapja a folyd régebbiyaageve, &0T, mely a mai magyar nyelvben mar csak kicsinyitve é
mint patak mintpot-ag apotelfolyd vizénelpdtasara.

1. Afrikaban a Nilus mentén alakult ki az egyiptomiaal. EGYiPToM annyi mint EGY-PoT-oM vagyis egy fainu

orszag.

2. Azsidban két folyam taplalta a civilizacio Edenjétrta Tigris és az Eufratesz, egyik PoToM a M&Sik oM MaSa,
ezért az orszagot MeSo-PoTaMia néven ismerjik.

3. Eurdpa kells kbzepén, KaR-PaTiadban, a KAR-P4T-medencében magkofolyd veszi teliesen KoRbe, KaRolja at a
ma Délvidéknek nevezett részét a medencének. Edék volt Lawrence Barfield szerint a bronzkori Bpa ipari
kdzpontja, ezt a részt KaRoljak a Karpatokban, &zokban és a Dinari hegyekben erefblyok, PaTok mint a
K rosok, a Tisza, Duna, Drava, Szava, Drina, Mordlva s

A valamikori pot/pat sz6 létezésére a patak (pat-ka méddosulva, Ugykdiotka > kup-ak, bics-ka > bics-ak) szavunkon
kivil mas bizonyitékok is felhozhatok. A folyé ARgadllitotta az ARGt, ha az eladd és vemegegyeztek az Arban, akkor
USZatot (USZ6 &rd ami nyom kat-ban) magas hangon Ufet kotéttek. A SZéL-vitorlas Uszlaton/hajon $ailing Boal
torténik az adas-vétebeLLing & buying, pp. Bough)l az lzlet, tajnyelven BOT (BolT), az Uszlat/iziéenylegesen BoThoz
kottetik, altalaban a készletek PoTlasdagToCK up). Nagyobb uzletkdtéshez bot helyettkEre van sziikség. Uszldida)
az amit a parton leszurt bothoz (ki)kototteke( boat is STaKed to a STICK/STgKéizlet/b6t amit kotdttek és bot az amire
egészen a kozelmdltig réttak szamadoé juhasszainkzketeiket. A parhenti botok szama aranyos a TaKarék vagy tartalék
pétlasanak a mértékévalhe number of STaKes along the bamgntis proportional to the size of SToCKpilinA T > ST
hasonulas gyakori magyarigolviszonyulatban: Tke =STake Terel =STeer Tar =SToi)

Az mar csak hab a tortan, hogy mindez a PoT-onpdfgl a ParT (BaNK, az a része a partnak, melyre - mint VANKosra a
fej - tamaszkodik a hajo) mellett térténik. A PaR&inber) nélkdl nincs PaRTi az lGzlethézthout the man on the (riva-)bank
there is no PaRTy to the busineMiutan az ARGt TaRoltak az Uszlat/iizlet tavozilPaRTtél. After having SToRed the
wARes/ARticles the BoaT dePaRTs

A pat megfordivatap, TaPoly folyé Sarosmegyében, TaPolca, kicsinyi@vd@apoly, tébb patak, forrds neve,té@p
folyamatos ellatas pl. vizzel (tapviz).tédp médositvacsap(angolultap) viz atfolyasat szabalyoz6 eszkoz.

A fentiek bizonyitjdk, hogy a kereskedelmi alapsa6& a magyarban a viziot koézlekedés korszakaban alakult ki és,
hogy nélkile a vonatkoz6 angol szokincs dsszefigigesn érthek meg. A magyar nyelv tehat nem korlatozédott Knatéz
volt a nyelve a Bronz-korban mindharom nagy folyaeilizaciénak. Valéjaban Kréta a féldrajzi kézpg@an a harom
bronzkori nagyhatalomnak, ezért a Linearis A nyellékek megfejtése messze tllmutat Krétan és sakkdlitb annal, amit
igy els hallasra elkényvelink magunknaksakezer sz6, mintegy 150 mondatban/kijelentésberstledliil megcserepesiilt
agyag tablacskakon és edénytéredékeken, de tobléees multunk jobb megismerése felé.

Kdszbénetemet az olvasdnak egy 3%z ezer éves szdvegapem ki:

‘T’?’-‘! T»ORY TS BT
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KO (?) Zf 2 (Khania Mus. 1385 [Mitsotakis collection]) (GORIUA: 158-159), bronze mesomphalos bowl
A-RA-KO-KU-*333-WA-SA-TO-MA-RO-AU-TA-DE-PO-NI-ZA
A-RA-KO | KU-*333 | WA-SA-TO | MA-RO | AU-TA-DE | PO-NI-ZA

A-RA-KO : OR06K : everlasting, permanent

KU-*333 : HalLa: gratitude, thanks

WA-SA-TO : VeZeTi: lead (to), guide (to)

MA-RO : MaR: any more, ever

AU-TA-DE : UTaD: your way/road

PO-NI-ZA : VoNaT, vonasat pull, entail,in accus

AU-TA PO-NI : UT VoNa, minden amit az ember (élet)itjan von magga: road’s entail, all that one pulls with him/hefsel
on the way through life

Orok hala vezeti mar utad vonat.
Everlasting thanks are guiding your road’s entaiee after.

LINEAR A DECIPHERED

Paper published unabridged in EnglishJournal of Eurasian Studighttp://www.federatio.org/joes.html) Volume ., igs 2. April-June
2009, pp. 98-119.
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OBRUSANSZKY, Borbala :

Néhany magyar torténeti hagyomany parhuzama a belsazsiai forrasokban

Az elmult masfél évtizedben jelerst tudomanyos eredmények lattak napvilagot a k&siai népek korai térténetével
kapcsolatban. Az oroszorszagi, mongol és kinaiszgéleletek, a kinai krénikak feljegyzései, vaiaimégi torok és mongol
népkoltészet elemzése révén egyre jobban ismeittéavkorai pusztai népek kiildnleges, egységesakookultiraja. Ezek
alapjan (j megvilagitasba kerilhet a korai magyatéhelem néhany, eddig megvélaszolatlan, vitat@gy ismeretlen
kérdése.

Jelen eladdsomban a magyar torténeti forradsokban talalhegdontosabb kodzjogi kérdésre, a magyar allamtlap
koncentralok, amelyek eredményei részben ismerigkegy szakterilet — jogtudomany, toérténettudomangprajz,
orientalisztika — irodalméban, de azokat nem kekedgységesen, pedig a régi torténeti kronikainkdgiat érint kérdései
alapvet en meghatarozzak a magyarsag korai torténetét.|Mitema rendkivil szertedgazo, ezért jeleaddisomban csak a
vérszerzdést és az Anonymus altal leirt eskii pontokat \reszaesgalat ala.

Torténeti hattér

Ahogyan azt mar fent emlitettem, az elmdlt évtiegglik legjelentsebb torténettudomanyi eredményének az szamit, hogy
az 1990-es évek kdzepére a nyugati és a keletidkutdbbsége elfogadta azt a tényt, mely szerlmla -azsiai térségben az
els , pusztai allamot létrehozé nép a hun voltt Blfogadtdk a Shi-Ji kronika azon allitasat, meherint mar a Kr.e. 3.
szazadban egységes hun allam létézatiban azonban vita van a kinai és a nyugati tés#ek kozott, hogy a hunok mikor,
milyen néven jelenhetek meg sk6r a kinai térténetirasban, illetve allamuk miitakulhatott kP A kinai torténészek — sajat
forrasaik és a régészeti leletek tantsaga aldpjaazt allitjak, hogy az elskinai dinasztia, a Xia, valéjaban hun volt, ezdrt
a hunok megjelenését a Kr.e. 3. évezredre datdjdlkoz, hogy a kutatok egységesen elfogadjak adiiasztia hun eredetét,
még a torténeti forrasok feljegyzésén kivil szamegyéb, régészeti, antropoldgiai bizonyiték szikségsz viszont
torténészek altal elfogadott allaspont, hogy a kumegjelenése és allamalapitasa valédemijoval korabban tértént, mint a
jelenleg elfogadott Kr.e. 318-as, vagy a Kr.e. 289datunf. A legels noméad &llamnak tartott belsizsiai birodalom
szerkezetével és tarsadalméaval egyre tobb kutgidédsdoglalkozik a vilhg szamos tudomanyos intézyedimen, és azok
eredményei alapjan azt allithatjuk, hogy a hunndliegységesen a Kr.e. 1. szdzad kdzepéig, a széttagoallamok pedig
egészen a Kr.u. 6-7. szazadig fennmaradtak az sard&ontinens tobb részén, Eszak-Kinatol, Eszalkaim at a Karpat-
medencéig, tehat az egységes hun allamszervekettésm legaldbb ezer évig meghatarozta az euidzsidginens népeinek
kdzjogi rendszerét.

A fenti adatok és torténeti kutatasok azért fortasammunkra, mert a magyar vérszeles eredete is a beldzsiai pusztai
allamszervezetbe vezet minket, amelyet a sztyep@eek, a szkitak és a hunok honositottak meg feszésttek el az egész
eurazsiai sztyeppei terilleten: Eszak-Kinatol, Rémzat a Karpat-medencéig. Mivel azonban sokszgregy kiils forras,
vagy kronikai adat téredékesen vagy hianyosan ggykel a szamukra idegen és érthetetlen vérsdész ceremdniat (mivel
nem értették annak kozjogi fontossagat), ezért amelgértéséhez a keleti, belszsiai torténeti mvekben talalhatunk
parhuzamot kutatasainkhoz. Emellett dojelent ség a folklor adatok felhaszndlasa is arra, hogy @aemz dés jellegét és
szertartasat pontositsuk, vagyis megallapitsuky remy-egy adott torténeti forras milyen jellegzévetségkotést (katonai,
allamalapitasi, barati, térzsegyesitési, stb.)jethfel.

! Shi Ji. 110.

2 Maig tobbféle allaspont van a kutatdk kozott. An@etekr |: Obrusanszky, 2006. b

3 Shi Ji 110. fejezete igy keazdik: ,A xiongnu-k (hunok). satyjuk a Xia fejedelmi csalad leszarmazottja ¢sitChun-wei —nek hivtak.”.
Groot, 2006. 23. A Suo-yin kommentarban ez a fgljég talalhatd: ,A xia-dinasztia uralkodojank, digk nem volt tao-ja, ezért Tang
szamzte t Mingtiao-ba. A rékdvetkezharmadik esztenden azonban meghalt. Fia, Xun-yun feleségul vet#tentllékfeleségeit, majd
elmenekilt és az északi tartomanyokban telepeelets Ibarom csordaival vandorolt.” Groot, 2006. R4r. u. 5. szazadi Jin-shu forras
szerint Helain Bobo hun uralkodé a Xia dinasztidbdddeztette magat. Jin shu. 130.In: Wen. 2004. Rfita, Bels-Mongdlia Autonom
Tartomanyban 2006. oktober 19-én feltartak egy stammelyet a régészek 3400-4000 évre becstikekinai régészek egyértelran a Xia
dinasztia (Kr.e. 2100-1600) varosaként azonoskatthatalmas telepiléstww.china.org.cn2006. oktéber 20-i hire alapjan.

4 A kinai forrasok Kr. e. 318-t6l hivjak az észalépeket xiong-nu, vagyis hun néven. Legtébb tortésmakirodalomban a hunok
allamalapitasanak datumat Kr. e. 209-re teszik. dtagizonban vitatom az utdbbi allaspontot, hiszeshiaJi kinai kronika nem szol
allamalapitasrél, csupan apa (Tou-man) és fia, Mao{Bator) kozti uralomvaltasrél. A hun allam imméényeiben, szervezetében
semmilyen valtozas nem tortént. In: Shi Ji. 110.
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Raadasul a keleti forrdsok adatai révén ma marsazizonyos, hogy hibasak azok a régi kutatoi abaspgk, amely
kizarélag nyugati hatast, vagy atvételt feltétadkzd magyar kronikai torténeteknél, hiszen a rewadgisre allé belsazsiai
példak joval korabbiak, mint a nyugatiak, raadgéubl alaposabban irjdk le egy-egy régi szokasdgay. St, a legujabb
torténészi eredmények azt mutatjak, hogy szamas, kizépkori allamszervezeti elem, vagy éppen miomdéivum éppen a
bels -azsiai népeki (szarmata, alan) a népvandorlas korban jutodt ®yugati népekhezde nem becsiilhetjiik le a Selyemat
fontos szerepét sem, amely altal keleti aruk, Ksltdira szamos eleme érkezett keletryugatra, és az termékenyen hatott az
eurdpaiakra. Ezek felderitése, és pontos vizsgé&latmban az Egyesiilt Allamokban, illetve Nyugatrdpaban nemrég
kezd dott el, és bar szakmai eredményei részben elitdtbzzank, de hosszl folyamatnak kell eltelni ahlogy ezek
szakmai kérokben is elfogadhatdk legyenek.

A vérszerz dés

A magyar torténeti krénikakban fontos allamszeruezeatalé kifejezés talalhaté, amelyek vizsgalat&eadbban szamos
kutatd foglalkozott, az elmult évtizedekben azonkaha témat csak néhany torténész étidtikorai magyar torténelmet
Osszesit m , a ,Korai magyar torténeti lexikon” példaul egydossem szél a magyarsag szamara meghatarozé mdent
eseményrl, a vérszerzdésrl. Ezzel kapcsolatban legutébb éppen a néprajzématak Uj eredményeket. Kiemelkedik
Tarkadny Szcs Ern monogréfidja, amely a jogi népszokasok kutatageddn foglalkozik a nrokonsag fogalmaval, azon
beliil pedig a testvérré fogadas intézményével, beslyszerinte a pusztai vérszatés formai éltek tovabbKatona Imre és
Demény Istvan Pdl tanulmanyaikban az Anonymus-széz dést vették vizsgalat ala, és mindkgik elfogadta, hogy a
magyar vérszerzlés egy régi, pogany szokas voltegutébb Racz Lajos jogtorténész irt a vérszeésr |, aki szerint ez a
szimbolikus aktus a hatalommal és hatalomgyakorlassal kapcsofatos.

Az a nemzetkdzi torténészi-orientalista szakiroddl6l ismert, hogy vérszerdés tébb népnél megvolt, de a
tarsadalomszervedésben fontos szerepet jatszd vérrel valé sdés formak kifejezetten a belgizsiai pusztai
civilizacibhoz kothetk. A vérszerzdések a nemzetségek, majd a torzsek szovetségéetdgel, majd pedig az
allamalapitasban is fontos szerepet jatszottakefmgzért van annyi forrasadat veliik kapcsolatbasgkétaktol egészen a
mandzsukig.

Az 1945 el tti jogtorténeti-torténeti szakirodalombol ismédragy a kutatdék egységesen elfogadtak azt, hogyszez dés
egy régi pusztai hagyomany lehetett, amelynek szap@daja akad a kulféldi torténeti kronikdkbant Bz allaspontot
elfogadta Gyrffy Gyérgy és Szcs Jen is° A jogtorténészek viszont azt allitiak, hogy ezzartartas egyben a torténeti
magyar alkotmany alapja volt, amely egy magasabhmaszintre emelte a kordbbi laza szovetségesowmyg, amely azt
jelenti, hogya magyar allam— vagy ahogyan Kristé Gyula is nevezte — a magyanaw allam —mar Etelkézben
megalakult és Szent Istvan csak egy allamreformjpdth végre a 11. szazad legelején. Ez azt imielbogy a magyar allam
megalapitdsanak nincs kdze a kereszténység félhéit meg kell jegyeznem, hogy a magyarsag bizomydthn ismerte az
egyik eretnek kereszténység,nasztorianizmuganitasait, csak ez a vallds nem volt kizarélaginskozottik, hanem a
magyarsag mas vallasi tanitast is szabadon koettieiA magyar allam etelkdzi megalapitasardl csak acjpénészek
alkottak vélemény¥ A torténész Héman, majd az etnografus Katona rgggjge, hogy valésziteg nemcsak egy, hanem
tdbb vérszerzdés is kottethetett a magyar torzsek kozott, detalkozi volt a legvégs allamalapité szerdés™ Henry
Serruys orientalista a Halha Dzsirum mongol ténkémyvben lév vérszerzdési formakat elemzett, amelyek valtozatai szinte
mindegyike megtalalhaté a pusztai népek kozott. gyar vérszerzlés az allamalkoté szemés kdzé sorolhatd, mely a
torzsi vezetk kozott hosszu ide kottetett, és annak érvénye az utodokra isjéiet*

A torténeti forrasokbol tudjuk, hogy a vérszatés szokéasa ismert volt mar a szkitakhd@s a médekn®lis, de ha
végigolvassuk a kilonbdzpusztai népekre vonatkozé kinai, perzsa, vagyréppleels forrdsokat, akkor azt lathatjuk, hogy
szinte minden térzs szévetségkotésénél fontos meej@szott a vérrel kotott szovetség.

5 Gernet, Littleton, Mote, Ucsiraltu, stb. kutatdle@ményei.
% Terplan Zoltan 1996-os cikkében utal is erre dfgnmara. Terplan, 1996. 974.
" Tarkany Szcs, 2003. 496.

8 Katona, 1997. Demény, 2002.

° Racz, 2006. 305.

10 Héman, 1935. Gyrffy, 1993. Szcs, 2000.

11 Obrusanszky, 2006.

12 B6nis, 1944, lliés, 1907.

13 Hoéman, 1935. Katona, 1997.

1 Serruys, 1972. 131.

15 Hérodotosz IV. 70.

16 Hérodotosz 1. 74.
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Visszatérve az ebbi példara: Hérodotosz leirasa, és néhany,btisdegen forrds nem ad teljes tajékoztatast ahdgy
az altala ismert szkitaknal ez katonai szovetségk@ volt-e hasznalatban, vagy csak a torzsek kégtsolatokra terjedt-e
ki. Analdég néprajzi adatokbdl feltételezhetjik, kog fegyverek vérbe martdsa altaldban katonai sgégkdtésnél volt
szokasban® ahogyan ezt lathatjuk a mongolseposzok katonai szévetségkoétéseiben. A kinai kadraltal tobbszor emlitik
azt, hogy a vérszerdés az allamszervezereje mar a hunoknal is megvbltés ez a fajta allamalapitd szévetségi forma
tovabborokl dott a sztyeppén BelsAzsiatof® a Karpat-medencéig, egészen a kd®zépkorig. A mongolok titkos
torténetébeft, majd a perzsa nyelven irédott, de a mongolokratk®z6 torténeti nben (Jami at-tawarikh) is talalunk ilyen
szerz dést?, melyetandasagnakneveznek, és ugyanezen szdvetségkotési format jeleg a mongol és mandzsu allami
szévetség megpecsételésériél.

Mig az Anonymus altal leirt vérszed®s aktusat a hazai kutatok hitelesnek tartjakigeai eskiipontok valddisagaban mar
sokan kételkednek, ugyanis a kutaték nem bizonyadgeakl, hogy pontosan ugyanazok hangoztak-e el. Azt soflasem
tudjuk meg, hogy pontosan mi tértént és mi hangebtEtelkbzben, ahhoz azonban nem fér kétség, bougrszerzdési
eskiinek voltak pontjai, hiszen az eurazsiai puszégiek vérszerdésében szintén voltak feltételek mindkét szerzfél
szamara, amelyben meg kellett allapodni, hiszerdemkinek tudni kellett, hogy mire k&t szdvetsédet.elmilt szaz évben
csak néhany jogtorténész és torténész elemezte sm¥mdés pontjait’ Magam azonban keleti kronikék feliegyzései,
valamint mai folkl6r adatok analégiai alapjan mef@lom ismételten elemezni.

Els pont: valasztas és alkalmassag

Az eskil els pontja szerint a torzsi vezét kinyilvanitottak, hogy mindig Almos vezér ivadéhél valasztanak vezért. A
pont arra utal, hogy a térzsi vezietkdzds akarattal valasztottdk meg Almost és neségét vezérnek. Ez azonban nem
egyediilallé jelenség a pusztai népek torténetébismen mas keleti példat is talalunk erre. A morigatatoK® szerint a
pusztai népeknél nagyon fontos volt az uralkod@s#ths és a beiktatds ritusa, ilyen szertartadokdt kinai forras is
megorokitett. Keleti forrasok alapjan fontos hargsZni, hogy az uralkodd véalasztas a magyar totednken nem fliggott
ossze a kereszténységgel, hiszen az Arpad-haz analéy joval Szent Istvan keresztény téritésé ehegvolt®® Joval a
kereszténység megléte tlis valasztottak uralkodot, habéar a valasztashaglév szertartdsok mutatjdk meg, hogy egy-egy
torzsszovetség melyik civilizaciéhoz tartozhat. Aagyarok esetében kézenfeka keleti, pusztai népekkel valé egység
megléte.

A magyar uralkodévéalasztashoz hasonld szertartés Bebels-4zsiai szienpi, vagy tabgacsok és tiirkok uralkatasztasi
ceremoniaja, melyet a kinai forrasokizték meg. A forras adatok szerint az uralkoddésZtiasnal hét ember vett részt, és azok
kerek nemezre (lve vélasztottdk meg uralkodéjuBabdberg sinolégus szerint a nemezen toridalkodovalasztas, valamint
a hetes szam egy régi belzsiai szokas volt, mely tiirkékon at egészen agobkorig megrz dott?” Ugyancsak Boodberg
torténeti forrasokbol idéz azzal kapcsolatban, Hoggingisz kant és utddait is hasonléképpen vadtskt meg®

A magyar trénbetdltésnél és a trénéroklésnél a matirténelemben nagyon fontos volt a valaszt&zménye. Csekey
Istvan a magyar trondroklési jogot tigy értelmebty 6rokosodés és a valasztas egyiitt érvényesidggarsagnal Csekey
ekként értelmezi Anonymus pontjait: ,Alfatalom megszerzésének jogcimét az Arpad véréd szarmazas, modjat pedig a
megvélasztas tette, és igy az 6rokosddés és \Adasgyiittesen jelentkezell Gy rffy szerint a valasztas motivumat régi
hagyoméanynak kell tekinteft.lllés J6zsef szerint a vélasztas ténye nemcsakiyasnal, hanem a zagrabi és a nagyvaradi
krénikdkban is megtalalhatd. Szerinte Anonymus régy hagyomanyt dolgozott fel. A névtelen szele is irja, hogy mi volt

17 pusztai vérszerdésr | b vebben: Obrusanszky, 2005.

18 Serruys, 1972. 135. Mongol eposzok adatai is ézitételezést tAmasztjak ala. Cedev, 1998. 74-78.
19De Groot, 2006. 290-291.Qian Han-shu, 94. a.

20 Ming-shi adatai alapjan Serruys, 1958. 284, 291

21 A magyarul is hozzasférheforrasban szamos adat van a vérsasésr |: MTT 116, 178, stb.

22 Tekin, 1998. Vol.l, part II. 712, MNT 141

2 Gockejam, 1997. 343.

% |llgés Jozsef, Homan Bélint, Bénis Gyoérgy vettélapals vizsgélat ala a pontokat. Csekey Istvan padigonbetéltési kérdésekkel
foglalkozik.

% D. Gongor és Dzs. Boldbaatar munkai a legfontoatbb

26 Boodberg, 1979. 308. A sinolégus szeaztopa szertartas alapjan elemzi a bélssiai valasztasokat.
27Nan chi shu 57, Song shu 95, Wei shu, 11. BoodHi&9. 312.

2 Firdauszi, 1979. 19. Boodberg, 1979. 306.

2 Csekey, 1917. 29.

30 Csekey, 1917. 45.

3L Gy rffy, 1993. 127.
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a szovetség célja: egy (j teriilet meghdditAdae ebben az esetben azlahes szévetségi formakat egy allandd, szoros
egyittm kédés valtja fel, ez pedig a nomad allam. lllésist@z eskiipontok az alkotmanyos feltételek megéiasa volt a
magyaroknal® lllés azonban magyar sajatsagnak vélte a maghamalapité vérszerziést. Nem csoda, hiszen akkor, 1907-
ben még nem alltak rendelkezésre azok a korai {@asiai torténeti forrasok, amelyek azt bizonytidiawolna, hogy nemcsak

a magyaroknal volt ilyen jellegszerz dés, hanem szerte a sztyeppei 6vezetben masit®l,isigyan elmondja azt is, hogy
az egész hagyomany forrasa a tiszta valasztasnatée, amelynek eredete val6s#éy a torzsi gylésekhez nyulik vissz¥,
amelyet a mongol krénikak pl. eje-nek hivtak régelentése: egyetértés, amely azt mutatja, hoggfhtosabb kérdésekben
egyetértésre volt sziikség.

A torténeti kronikaink azt mutatjak, hogy a vérszelés megkotése utan az le¢l k altalaban elfogadtak az uralkodo
magyar kirdly utdd jeldlését. Kivétel akkor tortéha egy-egy nagyur, ddel az Arpad nemzetségbmagat alkalmasabbnak
nem tartja erre a feladatra, amint az Koppany, JaB¢la esetében tortént.

A tronbetdltésnél fontos szerepet kapott az ,id@s8i elve, amelyet &ltaldnosan fontos kdzjogi elekntartottak, bar
néhany kutaté azt kizarélag keresztény elvnek sitett®® A keleti forrasok tébbsége azonban azt mutatjgytez is szokas is
megvolt a pusztai népeknél. A kinai kronikabanltmllk az alkalmassag bizonyitasara egy hires té€nd hunok nagy
uralkodoja, Tou-man (Tdmen) sanji kijeldlte orok{s#t, Mao-tunt (Bator). Azonban egy masik felgsékedvéért a
kijelolést meg akarta valtoztatni, és fiat meg &kdiletni. Mao-tun azonban sikeresen megmenekistsaélytl, majd sajat
sereget szervezett, és végill megoélte apjat, éteive uralmat a hunok felett, bebizonyitva ez#iedlmassagat® A mongol
kronikak torténetbe agyazva elmondjak, hogy Dzsindian példaul azért harmadik fiat, Ogodejt jelddteitodjaul, mert
értett legjobban a birodalomszervezéste&. magyar torténeti kronikékban tébb példa is vara,ahogy az orszag nagyjai
fontosnak tartottdk az alkalmassag elvének érvérdgeés. Ezek rdadasul pont olyan korszakban t@kérgmikor még a
keresztény hitnek nem volt olyan erhatasa, hogy azt a magyar kirdlyvalasztasbamyeséették volna. Nem val6szin
hogy a 11. szazadban éppen csalszakosan keresztény hitre téritett orszag nagpper az idegen kultirabdl meritettek
volna, amikor a trénbetotltés kérdése felmeriilie§ akkor még a latin irasbeliség alig volt ism¥idleményem szerint nem
keresztényi elvet, hanem éppen a régi hagyomanal&szinleg a vérszeraiésben foglalt megallapodas alapjan fosztottak
meg uralmatol a magyarokat d§l Orseolo Pétert, és helyette az Arpad-hazzal hagakapcsolatban alld6 Aba Samuelt
vélasztottak meg kiralynak. Amikor Aba Samuel ikafthatlannak bizonyult, akkor az orszag nagyjaidstanacskozas utan
meghivtak a tronra Vazul fiait. Még a 11. szazackki@n, a megvalasztott Andras kiraly kijel6lt utdidjSalamont ugyanugy
el zték, mint az elz alkalmatlanna valt két kiralyt és helyette a ,mamk kivansagard® Gézat valasztottak kirdlynak. Géza
haldla utan L&szl6t szintén kozos egyetértéssabetittak meg, holott akkor még élt a megkoronéddadty, Salamor’® A
magyar torténeti kronikakbdl az olvashato ki, hagkozés valasztas ereje sebb volt a megkoronazott kirdly tekintélyénél,
éppen ezért Gézat és LaszIot nem tekintették tilegiralkodénak. A késbiekben is megfigyelhetjik azt, hogy a kiralyok
elzavarasat’ majd Uj uralkodé megvéalasztasat a kronikak nemcgptinak értelmezték, mert az orszag nagyjainakb&oz
dontése lehetett. Ez azt mutatja, hogy az orszggyjamanem az uralkod6 személyéhez ragaszkodtakerhaminden
szempontbol alkalmas kiralyra volt szilkségiik, eagrrpad nemzetségen beliil valasztottak mindiglai&sat a tronra.

Mésodik pont: Kbzbsen szerzett zsakmany kozos eldéga

Erre a legjobb példaval maga Anonymus szolgdl, rakiga a honfoglalasnal a megszerzett féldet és niéfmhs
szerzeménynek tartja, és a kbézdsen meghdditottetierli mindenki részesilt. A felosztast — a szergzerint a szeri
orszaggylésen — végezték el. Az a kutatok szamara szintédékés, hogy pont Szeren volt-e orszadgg; ahol felosztottak
az addig meghdditott tertleteket, és elrendeztékrazdg dolgat. Bonis leirja, hogy val6s2éy rangok és csatlakozasi
sorrend alapjan osztottak ki a széllashelyeketanagzeri orszaggiést azonban 13. szazadi 6tletnek gondBljiés szerint
Anonymus érezte, hogy ilyen jogalkotasnak meg Ketfgténni, és tisztaban volt azzal, hogy ilyeapait raktak le az Arpadok
a 9. szazad végéhNem tudjuk, hogy vajon Szeren volt-e orszadéy, az viszont szintén a keleti forrasokbél bizzs)yhogy

#llés, 1907. 52.

3 |11gs, 1907. 55.

3 |1gs, 1907. 57.

3 Gerics-Ladanyi, 2006. 358. Az Egbert ordé kirélte szertartas pontjaira hivatkoznak. Bonis, 1284.4gostoni erénynek misitette
ezt. Bartoniek is ezt a nézetet vallotta.

% shi Ji. 110.

37 Altan Tobcsi, 206.

%8 pozsonyi krénika. 56-57. In: Kulcsar, 2006. 29.
3 pozsonyi krénika. 56-57. In: Kulcsar, 2006. 29.
4011, Istvan, lIl. Laszl6 esetében

“1 B6nis, 1944. 15.

2 |1gs, 1907. 58.
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az allamot érint kérdésekben méar a hunoktél keztiviolyamatosan tartottak orszagdgst, ahol megbeszélték a bel- és
kilpolitikai kérdéseket, dontottek hadjaratokr@ly ia honfoglalas idején mindenki, aki a hadjaratkészt vett, megkapta a
jutalméat. Hasonlé osztozkodast taldlunk a mongoléfokban, ahol Dzsingisz ké&n is hasonléan tetela egyitt harcold
szovetségesekkel. § azt is tudjuk, hogy a régi mongol vérszatzsi eski tartalmazza a kdzdsen szerzett zsdkmany
elosztasanak szabalytS t, amikor Dzsingisz kan megalapitotta a mongol detmat, akkor tamogatdit megjutalmazta. A
mongolok titkos torténete ekként jegyezte fel gakik vele egyitt alapitottak meg az orszagot, sevegyitt faradoztak,
azokat az ezredek parancsnokaiva tette rfed.torzsi gy lés, majd az orszagghés valészinleg egy altalanosan elterjedt
jogszokas lehetett Eurazsia-szerte a pusztai n&peétt, igy a magyar torzsek kozott is. Keleti égidk és a magyar
jogtorténészek véleménye alapjan azt mondhatjulgy hetezhetett ilyen pont a magyar vérszedési eskiiben.

Harmadik pont: Azok vezérek, akik megvéalasztottak Amost, ne essenek ki a vezér tanacsabol

Igazabdl az eskii pontok tobbségét, mint ezt igiké®-13. szazadi betoldasnak véli lllés és HomaA hianyos forrasok,
valamint a nem elégséges néprajzi analdgiak alaggaa kérdés nem donthetl egyik irdnyban sem. lgaz, ugyan, hogy a
pusztai allamokban tisztvis¢lcsak akkor fosztottak meg hatalmatél, ha az alkdannak bizonyult, vagy, ha nem szamolt be
munkajarél az uralkodéndk vagy nem jelent meg az orszaghsen. Azt a pontot, amelyik étja, hogy a fejedelem és ar
megvalasztdék kézésen kormanyozzanak, azért tamthédptos pontnak, mert kizarta annak a lebéget, hogy az uralkodé
csupan maga kormanyozzon, és teljhatalomra teggem. €z az egyensuly a pusztai demokracia alapgdy a bels-azsiai
népeknél altaldnosan megfigyelhebar ezt Vladimorcov utan inkdbb ,katonai demokdéak” nevezik. Mindenesetre tény,
hogy a pusztai allam az akkori tarsadalmi keretékzok az egyik legdemokratikusabb allami berenddeég&e volt.
Elképzelhet, hogy hasonlé pont volt a magyaroknal, hiszen astézadi torténések azt mutatjdk, hogy a magygyurak
akkor szegultek ellent a kirdlynak, amikor az htlyleidegenekkel kormanyzott. Ennek teljes tiszséza azonban tdbb adatra
lenne szukség.

Negyedik pont: Akik h tlenek lesznek az uralkodéhoz, azokat ki kell végek

Ez a pont nemcsak a keleti pusztai népeknél volf, lhanem szinte minden allamban, hiszentiehség vagy felségsértés
mindig és mindenhol halalos bnek szamitott. lllés szerint az utolsé két ponmnnmas, mint az egész szedgs jogi
szentesités¥. A mongol kronika elmondja, hogyan eskiidott fel #igztvisel Dzsingisz kannak: ,Ha haborognank parancsod
ellen, vagyonunktél, csaladunktél, valasztott argmoktdl valassz el minket. Vesztett fekete fejitnlesd ki puszta foldre®

Elképzelhet, hogy ez a pont is szerepelt a magyar eskiiponiaktk hiszen szabdalyozni kellett, hogy mi torténgz
alattvalo htlenség esetén.

Otodik pont: Ha a fejedelmek koziil valaki megszega megéllapodast, akkor azt 6rok atok sujtsa

A két utols6 pont azt mondja ki, hogy mi a teenkda valamely szerd fél megszegi a megallapodast. Ezt is az elémz
kései betoldasnak vélfk holott nem kizart, hogy valamilyen eskii végzégyyvaaradék abban a korban is létezhetett, hiszen
szabalyozni kellett a két szez fél, az uralkodo és az megvalaszté ekel k viszonyat. Szamunkra az 6tédik pont azért
érdekes, hiszen az nemcsak dldn el kel ket, hanem magat az uralkodot is megbinteti, amilédpnleges jog meglétét,
vagyis a felels uralkodast jelzi.

Egyébként minden belsazsiai vérszeralés végén szerepel egy atokformula amely azt mokigjaogy mi térténjen
azokkal, akik megszegik a megallapodast. Tobbszituk olyanrdl, hogy kettévagott Aallatra eskisznekni azt
szimbolizalja, hogy az eskiiszegugyanugy kettévagjak, mint a felaldozott all&fo magyar atokformula egy isteni
biintetést sugall a bdsokre, ami az akkor vilag valldsos kérnyezetébagyon kemény bintetés lehetett, amit mi mar a
modern felfogasunkkal nem is értiink meg.

43 Shi Ji, 110. A krénika szerint a hunoknak éveriimm nagy orszaggiése volt ((jév, tavaz,sz). Azt mar egy kébbi krénikabél tudjuk,
hogy aki nem jelent meg az orszagiggen, azt megfosztottak tisztsédéth Képes Krénikaban van hasonld kitétel, mely rszeaz
ellenszegiilket megfosztottdk nemességlkt

*MTT. 116.

SMTT. 224.

48 Dasnjam, 1998. 46-47.

“"ligs, 1907. 55.

BMTT 123.

*9llgs, 1907. 55.

0 Gockenjan, 1997. 341.
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A magyar torténelemben az uralkod6 altal elkfvétatiik esetén az orszag nagyjai tobbszor is ellentizégamint Péter,
vagy Aba Samuel térténetében is lathatjuk, de vadl & krénikai bejegyzés, hogy az uralkodét kéetben is elzavartak.
Bonis ugyan gy magyarazza meg az 6todik pontay lszerinte a vezéreknek nem kellett tartani adfdjai tilkapasoktol,
hiszen a karizma birtokaban 1élmos nemzetségben isten kiildottestiket lattak’? Bonis egyébként az 6todik eskiipontot
szintén kései, 13. szazadi betoldasnak tartja. Afogalmazas szép, de tdl idilli a torténeti igatsfy Mar a korai
bels -azsiai népeknél, majd a korai magyar térténelenbéddttunk elég példat arra, hogy az uralkod6zasthet és vissza is
élt hataskorével, ezért keriilhetett bele az uralkasl korlatozé rendelkezés. Tallés Emil szerintammnymusi 6tddik pont
kés bb az 1222-ben kiadott Aranybulla un. ellenall&siarlékanak ezménye lehet’ Kés bbi kronikai bizonyitékok miatt
elképzelhetnek tartom, hogy a vérszedesi pontokban volt egy, az uralkodé fetedégét kimondo cikkely is, hiszen ez
alapjan az orszag nagyjai, a vérszdést kot vezérek utddjai biintetés terhe nélkil valaszthattas kiralyt maguknak.

Osszefoglalas

A fenti elemzéshl kidertilt, hogy a magyar vérszedgs a korai magyar térténelem egyik legfontosaldmeésye volt,
melyet alaposan kell tanulmanyoznunk. A magyarjogas azonban nem egyedulalld, hiszen szamos-ée$iai analdgia is
azt igazolja, hogy az a pusztai nomad allam alapsdésévé volt. &, néprajzi gyjtések azt mutatjak, hogy a vérszateés
szokasa maig jelen van a magyar, és a kitsiai népi hagyomanyban, amely maig a barats@gnstésére szolgal. Bar azt
nem tudjuk kideriteni, hogy pontosan mi hangzotaeleskiit kdt magyar vezérek kozétt, az a fenti pontok elemzéséb
latszik, hogy akar azok mindegyike is felrdulhatott.
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PARALLELS OF HUNGARIAN HISTORICAL TRADITIONS IN INNER-ASI AN SOURCES

In recent years several major discoveries were nitaateshed light on the ancient history of the pespf Inner-Asia. Archaeological
discoveries in Russia, Mongolia and China, analg§i€hinese chronicles and the research of andiaerkish and Mongolian folk poetry
greatly enhanced our understanding of the unigltareuof the ancient peoples of the steppe. Thesmderies could help us to shed light to
several unsolved issues of the ancient historh@Hungarians.

The author concentrates in this paper on the nmygbitant issue of the ancient Hungarian politicadlyy namely the founding of the
Hungarian State. This event is well-known from elifint angles; nevertheless, there is no unifietysiseof this event. Ms. Obrusanszky
focuses her attention on the Blood-Oath, in thietlaf similar tradition at Inner-Asian peoples.
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Bevezet

A vilagvallasok kdzés jellemze, hogy meghatarozé médon vannak jelen a vilagba@,dominancianak kdészénhei
meg rzik létiket; kihalasuk kizarélagos oka a hozzakdit d népek letnése lehet csupan. Az egyetlen kivétel ez aldl a
manicheizmus. Vilagvallas volt, ez vitathatatlaiszen Eurdpa nyugati feldtegészen Kelet-Azsiaig hodoltak neki, a ma
kdzembere — bar szamos neves tudos foglalkozik évéim— szinte alig, vagy egyéltalan nem ismeri,azt sem tudja, hogy
létezett valaha, pedig fénykorat sem élte oly régeimt mondjuk az 6kori Egyiptom népének vallasaold kdzott, akik
valamilyen szinten mégis ismerik, megitélése igEmamondasos, mintha valamiféle sorssség volna abban, amiként ma is
akadnak heves ellenz akik egyenesen kartékonynak, mar-méar sataninakjdk ki, és akadnak — kevesen bar, de
mindinkabb ndvekv szamban — akik teljes odaadassal, mar-mar vakbimgél vetik bele magukat a manicheizmus
Ujjaélesztett valtozatanak ébreddutéletébe.

Konyviink pusztan arra vallalkozik, hogy a napjainféllelt kinai nyelv manicheus szentiratokat szovedhrditasban az
olvaso elé tarja — a leirt széveg 6nmagaért beEzélehet séget nyujt a fény vallasanak jobb megismerésése,igen kevés
maradt fenn irasos emlékelbForditasunk tehat szévegs objektiv. Elsként nydjt modot arra, hogy eredetitkdzvetlendl
magyarra atlltetve tanulmanyozzunk manicheus sa¢nti Kiadvanyunk els részében rovid attekintést nydjtunk a
manicheizmus torténetdr a szentirat forditasa a masodik részben szer€iehshatjuk tudomanyos szemmel, olvashatjuk
agy, mint ritka kuri6zumot, mely szérakoztatd érelebég gyanant szolgal, olvashatjuk ama kivancsasaggly valaszokat
keres az élet nagy kérdéseire, vagy olvashatjuekiztetett tudattal, eftéletekt |, elvarasoktél mentesen.

! Jelen iras a széban forgé kotet beveratulmanya. Koszonetiinket fejezziik ki a HUN-idealé vezetjének, Kéarpati Gabor Csabanak a
kozlés engedélyezéséért. — Szerk.
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l. RESZ
ISMERTET

1
A felszinre kerilt manicheus szentiratok

A tizenkilencedik szazad utolsé évtizedében a defiddez , Sven Hedin eljutott Kelet-Turkesztanba, aholhatsighan
si varos romjaira lelt, kozottik pedig toredékssiratokra. Felfedezitjardl irt beszamol6ja nyoman szamos orszag kildét
tudoméanyos expediciot a helyszinre, a legelsGrinwedel altal vezetett német kutatocsoporkildnbdz azsiai nyelv
leletek kdzt hevertek azon manicheus szentiratpknislyek irani és ujgur eredetk. A nyugat-irani kétféle dialektusban
irodott: az észak-nyugati (partus) és a dél-nyugétzép-perzsa), mindketa sziriai esztrangelébol szarmazo manicheus iras;
a kelet-irani pedig szogd irassal.

Kinai nyelven harom manicheus széveg maradt ralarapendiumaTraktatusés aHimnuszokmindharmat a Dunhuang
melletti Ezer Buddha Templomaban lelték fel. kint a Stein Aurél vezette angol expedicio jarsikerrel. Stein egy Wang
nev taoista paptdl szerezte meg — hosszas rabeszémkuémzas utdn — Kompendiunmagy részét és Himnuszoht,
majd hamarosan Paul Pelliot is felkeresi e tagsifaot, s abban a szerencsében részesiil, hogy negkdepp Kompendium
hianyz6 részét. Ekkor azonban a pekingi hivatalofolzbi dokumentumot elszallitiak avarosba, s ma is itt, a Pekingi
Nemzeti Konyvtarban talalhaté a harmadik kinai myehanicheus széveg, Taaktatus Ez utébbit 1909-ben adtak ki ekor
PekingbenDunhuangshishi yishu(A dunhuangi sziklabarlang elveszett koényvei) cighrhuo Zhenyu szerkesztésében, s
ugyancsak az szerkesztésében Sanghajban, a rakovet&elzen, ekkor cimeBosijiao canjing(Egy perzsa vallas téredékes
szentirata). 1911-ben dournal Asiatiqueban megjelenik E. Chavannes és P. Pelliot frangi@lv forditasa, ,Un traité
Manichéen retrouvé en Chine” cim alatt. A cikk wégiiggelékben ott van az eredeti kinai szévebus, Zhenyu kézirasaval.
1928-ban azutan a kinai széveget kinyomjdkasho Shinshu Daizoky@nonbaf A Himnuszok és akompendiurhiszintén
megtalalhatok itt, melyek eredetijét a londoni BhitMuseum-banrzik. Jelen sorok ir6ja e harom kinai nyelmanicheus
szentirat leforditaséara tett kisérletet.

Bar e konyv nem a kopt nyelmanicheus iratokkal foglalkozik, mégis emlitési kenniink a masik nagy feltarasrol, mely
szintén dont szerepet jatszik a manicheizmussal kapcsolatogstuk fejl désében, hiszen dokumentumai meglep
mennyiségben keriiltek ek feltaras alkalmaval. Carl Schmidt bukkant r&j9B0-ban Kézép-Egyiptomban, a Fajjum-oazistol
dél-nyugatra fekv Medinet Madi-ban. Keletkezésik jdontjat a kutaték 400-ra teszik, s ez csupan 15@Qyiéid a
manicheizmus megjelenéskészamitva. (A kinai nyelviratok keletkezési ideje egyesek szerint a nydkcadasok szerint a
kilencedik szazad tajéka.) A fajjumi expedicié sokérilt el tobbek kdzott Kephalaiais, mely Maninak a tanitvanyokhoz
sz6l6 magyarazatait tartalmazza.

S végul szblnunk kell még egy fontos lelétmely szintén Egyiptombdl kerilt ela hetvenes években, 6-gorég nyelv
pergamen kézirat, Mani életrajzanak azanitvanyai altal dsszedllitott leirasa a 4-5.zad806l. E kézirat az un. kolni
Mani-kdédexrésze, melyet Kélnben az Institut fir Altertumskeandz.

2
Mani élete, eqyhaza

Az 6kori Mezopotamiaban gazdagon viragoztak a tejlsi civilizaciok, kultdrak és kilénféle vallasok. Asi babiloni
kultusz mellé a Kr.e. 5394tkezd d perzsa uralommal egyutt bekerultek az irani valdsszmék, késb Nagy Sandorral a
hellén civilizacié. A zsidék babiloni fogsaga nyom@r.e. 597) gyodkeret vert a judaizmus, a Kr.us2azad folyaman pedig
Sziria fel | beszivargott a kereszténység — az a kereszténysglghen még a gnozis a legb tényez.

Ebbe a sokszin vallasos eszmékt gazdagon athatott kérnyezetbe sziletik Mani auKB. szazad elején, szlletésének
konkrét id pontja és szarmazéasa nem tisztazottfoedlul olyan forras, mely rabszolga-mivoltot emlege legtébb kutf
azonban — amiként a kinai nyelNKompendiumis — kiralyi csalad sarjaként mutatja be. Apja, Blattkeresztel Janos
hiveivel allott 6sszekéttetésben, s fiat mar kicmiatél fogva magaval vitte a kdzdsségbe. Mani 1@s¢ mikoron feltarul

2T 54. No.2141B: 1280-1286.
3T 54. No.2140: 1270-1279.
4T 54. No.2141A: 1279-1281.
5 Makovnik: 29-30.
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szamara az elskinyilatkoztatas — égi ikerparja szol hozza, bet&st nyljtvan néki a Tanitas misztériuméba. ERkani
szakit a kozosséggel s annakiglritualéival, csupan apja és két tanitvany kbvegi ikerméasa Gjabb kinyilatkoztatasa utan,
24 évesen kezdi meg a Fény Birodalmanak szolgé&adhfiott apostoli mkodését. Meggyz dése, hogy a kilénbdmépek
vallasai ennek az egy, mindent atfogd vallasnaksae, célja tehat: vilagméreé tenni. Ténykedését, tanainak rendszerét,
magyarazatat, moédszetéegyhazanak felépitését, egyszéval mindent enreifaiel en alakit. maga irja meg a hit szent
kényveit — nem kivan leheséget adni az eljovenckovet knek és egyhazknek, hogy tanitdsan valtoztassanak, abbdl barmit
is kihagyjanak. E kdnonbdl sajnos, apré toredékekadtak fenn csupén, azok is masodlagos forrasokbanicheizmust
tamadoé vitairatokban vagy kédsbi manicheus k6zdsségek rank maradveiben. A cimeket mindenesetre ismerjilagy
evangélium Az élet kincseTorténeti értekezéMisztériumok konyvedriasok konyveEpisztolak Himnuszok kényve egy
Képes kdnyvmelynek képeit ugyancsak Mani festette azzalllalc@ogy az irastudatlanok vagy a mas nyelvelestzBl k se
zarassanak ki az igaz tanitds megismerdséd kanonikus mveken kivil egy kozmolégiaval, antropogenézissel és
eszkatoldgiaval foglalkozé konyvet is irt szeretettlkoddja, |. Shapur szamaraShahpuhrakan

Még életében kialakitotta egyhaza hierarchiajatMsével a fény felszabaditasara iranyulé tevékenység szigoru
aszketikus életmdédot kivant meg, hogy csupan kédebettek képesek ra, ezért a kbzdsséget kétaadrtarozta meg:

+ ateljesen elkdtelezettek (elekti),
% a katekizmus tanulék (auditori).

A tulajdonképpeni hierarchia az elektilallott, a kdvetkezképpen:
1. az egyhaz feje,

a 12 tanité vagy magiszter (kinaimushe 4m"),

a 72 pluispok (kinaiusaboset< D § ® vagyfuduodan .€ 9),

a 360 felvigyazo (kinaiumoxi xided( F ... p),

az egyhazi méltésagot nem viselekti.

AT A

Az elektinek tartdzkodniuk kellett a his és boryfasgtasatol, hazug beszddképmutatastol és a szexualis életdz
allatok, a névények, a viz bezart fényrészecskigktdlmaz, ezért barmi moédon beszennyezni vagyleaokart tenni tiltott
dolog volt. Napjaban egyszer étkeztek, kizarolagéngi eredet ételeket (hitliik szerint a ndvényekben rejtezikgnhgyobb
mennyiség fény, s fogyasztasa éltal a megfeléletmdd megtartasaval — sok fény szabadithato Bélf, idején nem
fogyasztottak eledelt. Minden erejiiket és idejigkednulas és a tovabbadas szolgalataba kelletrallilyen életméd mellett a
sziikséges anyagiak &remtése (j6 mirség iréeszkdzok, ruhazat, élelem, stb.) nem allhawditjukban; az auditorok lattak
el e feladatot, mely érdemszerzselekedetnek szamitott naluk.

Nagy szerepet kap a térités, Mani tanitvanyokatl kijylugat felé, a romai tartomanyokbamaga az Indus vélgyébe
haj6zik. 242-ben visszatér, hogy hodolatat fejedzez (j uralkodénak, I. Shapurnak (242-273), ajilandésagot mutat az U]
vallas irant (az Uj ideol6gia j6 szolgalatot teszégi hatalommal szemben). Mani immar szabadonethati vallasat,
tanitvanyokat kild Sziridba, Egyiptomba és Kelétba. I. Shapur halala utan nagyot valtozik a tetlyA rakévetkez
masodik uralkodd, |. Bahram (274-277) mas bedlfimu, a zoroasztrian papsagban latja hatalmanakozst, akik
természetesen nem nézték j0 szemmel Mani tanitas@n@dését az befolyasuk rovasara. Manit tdmlécre vetik, 276
tavaszan keresztre feszitik.

Nehéz idk kévetkeztek a manicheusokra ezutan. Vepetpjaikat kivégezték, kovaket Gldozték, szakadasok szabdaltak
az egyhazat. Erdekesség, hogy a Fény vallasanhkvegebb tamadoja az a keresztény egyhazatya, ugis— a késbbi
szent Agoston — aki fiatalabb éveiben maga is manishauditorként nkédétt, be szeretett volna jutni az elekti soraiba,
amire azonban valami miatt nem kerilt sor. Kids a romai keresztény egyhaz kebelében szamosatfitan tdmadta a
manicheizmust, mint eretnek, kiirtandé szektat.eilazése helyén tehat hanyatlasnak indult, a perasdalom hatérain kivil
azonban annal fényesebb tiindoklésbe kezdett: 3Q@I kiar elterjedt Sziridban, Eszak-Arabidban, Egyipban,
Palesztinaban, Kis-Azsiaban, Arméniaban, a 4. székgén eléri Romat, Dalmaciat majd Galiciat éspdniat. A nyugati

5 Lasd A manicheizmus formalédasa Kinéban ciejezet 1. bekezdése.

" A val6szin sithet szogd, tiirk, partus és perzsa atirasokkal kapbswsidasd Bryder: 3.

8 A valészin sithet szogd, partus és perzsa atirasokkal kapcsoladisdrBryder: 3.

® Bryder szerint ez a kinai név a szafthdanszé atirasa, melynek jelentése ,hetven”, s ezseémdleg a létszamukra vonatkozott. Lasd
Bryder: 3.
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félteke meghdditasa utan kelet felé terjed: behitidép-Azsiaba (Turkesztan, Tarim-medence), azrajgéllamvallassa
teszik és hosszu évszazadokon at jelen van Kirnigban

3
A manicheus eszmerendszer

A manicheus vallads eszmerendszere nem elvont fadddah probalja elmagyarazni a vilag keletkezését) és a rossz
mibenlétét vagy a megvaltast. A teljességet kifejézlekre hatd szimbdélumok, a szines, plasztikyseké melyek a leirasok
soran az olvaséban vagy hallgatban megelevenednegfoghatatlan teljességgel valami sokkal mélyeltéznek fel,
sokszorosabb intenzitassal, semmint azt szarad, tefigyarazat altal elérni lehetséges volna. Ezéoly nehéz a dolga a
nyugati kutaténak, aki hozzaszokott a preciz aishiéz, az okok és kodvetkezmények pontos és szaksizmgalatdhoz s a
mindig nyomon koévethet tételesen visszavezethgtgazolhaté bizonyitashoz.

A vallas két alaptézise a két elv és a harom kérdaaitdsa. A két elv nem egyéb, mint a Fény édH@t§g (mas
megfogalmazasban: a JO és a Gonosz) két kilonteredeszerint tehat nem egy-ugyanaz entitas hotrta léet. Az ember
maga kébultan kiiszkddik e két kulon lényegy harcaban: lelke a Fényvilaghoz, teste azonbantétsed birodalmahoz
tartozik. A harom korszak pedig réviden a kdvetkez

1. AFény és a Sotétség két kiilon vilaga.
2. A Sotétség eljut a Fény hatarahoz, irigy soévargamt benne a Fény irdnt s megtamadja azt. A Féaysésétség tehat
keveredik egymassal.

3. A Fény minden foglyul esett része felszabadul észatér eredeti hazajaba, a Sotétség pedig feaekektlységbe
zaratik, honnan nincs kijarat.

E néhany mondatnyi 6sszefoglalas utan igen egysekrt nik az egész, nézzilkk meg azonban a folyamatotetégzén.
El szor is, a Fénybirodalom uralkoddjanak, a Fényfgle&k négy attribituma, melyek a manicheus szdévegekbndre
megtalalhatok: Tisztasag E, Fény 6y , Nagy Er " , BolcsességS" . A szovegek szdlnak még az 6t testér
testrészén, melyek meghatarozasanal maris nehézségekbelitkbahany tudos, annyiféle forditasa létezik, Isfarditott
szavak mogott mas és mas — vagy az atfedések @lvaitdl homalykelt — a jelentéstartalom. A kinai szévegben az 6t
testrész:xiang "¢ (mint forma, stb.)xin (mint sziv, tudat, stb.)pian ( (mint emlékezni, recitalni, stb.xi A (mint
megfontolni, gondolni, stb.)yi ¢ (mint szandék, jelentés, sth.). Nézzik, miképpenenik meg e fenti 6t testrészt
(ugyanebben a sorrendben) a témaval foglalkozdduta

Chavannes és Pelligia pensée, le sentiment, la réflexion, l'inteligle raisonnement®
Waldschmidt és LentzGlorie, Vernunft, Uberlegung, Verstand, Entschiti
Schmidt-Glintzer,...Nous... Denken... Einsicht... Verstand... tiegung...™?

Bryder: ,Radiance, Mind, Reflection, Thought, Understamif

Tsui Chi:,form, mind, memory, attention, thougfit”

Rudolph, K:,Vernunft, Denken, Einsicht, Sinnen, Uberleguig”

Gherardo Gnoli és Ughetta Fitzgerald Lubin angatitdsaban:,Intelligence, Science, Thought, Reflection,
Conscience'®

Lieu: ,Reason, Mind, Intelligence, Thought, Understagit’

SRR S S S N

=

10 chavannes, E — Pelliot, P; 559.
1 \waldschmidt, E — Lentz, W: 53.
12 5chmidt-Glintzer: 82.

13 Bryder: 85.

14 Tsui: 189.

15 Rudolph: 362.

16 Eliade: 164.

17 Lieu, 1992: 252.
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Valljuk meg szintén, nem jutottunk kdzelebb az 6t rész porgEnjéséhez, pedig fontos lenne megérteniink, hszien
mindennek alapja ez. Jémagunk is csupéfraktatusteljes szdvegének leforditdsa utan jutottunk qdhagy egyaltalan
elképzelést alkothassunk arrél, mi is reftet e kifejezések mogoétt. Ezért hat — vallalvanigzhogy ezzel a szavak keltette
homaly meglehet, s bbé lesz — ime az 6t testrész, amiként szamunkrgjefaagek: formatar, tudattar, emléktar,
gondolattar, jelentéstar. Hogy miért igy fordit&tttalan arraktatusvégigolvasasa utan megérti a tisztelt olvaso.

E roévid — am fontos — kitérutan nézzik tehat az elkorszakot.

A Fény és a Soététség kilonvaltan létezik. A Sotgksizel kerll a Fény hatardhoz, s megpillantvanrmeh6 vagy gerjed
benne a Fény irant, ezért taimadasba lendiil. Eezeletét veszi a masodik korszak. A Fényfelgély a Fény megmentéséhez
létrehivja J6 Anyat £ , J6 Anya pedig Els Szandékot5 ¢ (mas nyelv szovegekben ElsSzandék neve Primordialis
Ember), aki vértezetként magara olti 6t fiat: TasBuvallatota E E , Csodalatos Szélgé , Fény Erejéty , Csodalatos
Vizet q O, Csodalatos Tiizet) + (mas nyelv szévegekben: Leveg Szél, Fény, Viz, Tz), s harcba indul a Sététség ellen.
Legy zetik, a Fény és a Sotétség dsszekeveredik. Miaté@vtétség altal elnyelt ElsSzandék ontudatat visszanyerte,
segitségért kialt. J6 Anya meghallvah a Fényfelséghez fordul, aki létrehivjia Fénybeveddt Z y  (mas nyelv
szdvegekben Fény Szerelmesepedig Uj Formdf Epit t 1g A"¢ (méas nyelv szévegekben Nagy Epfhester) hivja el. Uj
Format Epitb | sziiletik Tiszta Sz€IE6 (mas nyelv szévegekben ElLélek), aki 6t fiaval egyetemben {Kegyeled & ,

szinteség.” > , TokéletességU/+, Jamborsagl , BolcsességS" } a hatarhoz vonul, s ott messzihangzé kialtassal
szolitjak Els Szandékot. Els Szandék valaszol a kialtasra. (Hivas és Valaszamzistenségekké alakultak, mintegy
szimbdlumokként a Fényvilagnak az elveszett Féagtirvagyakozasara s az elveszett Fénynekt ddvo Fényvilag utani
vagyakozasara.)

Els Szandékot kiszabaditottak, am Tiszta Szél 6tdimnwaradt. Tiszta Szél és J& Anya mentésikre indlgtnelkedésre
és tovabbhaladasra 6szténozieet, igy azok lassan kifelé tartottak a s6tét vdrdmA Sotétség 6t fajta démona azonban
hozzatapadt az 6t fénytesthez. Tiszta Szél ekkgyéeijesztette az 6t démonfajzat és az 6t féngesgét, megalkotvan ezzel a
vilagegyetemet: a tiz eget és a nyolc foldet, hadgnytestek gydgyuldsanak helye s egyben a Sgtdts@onainak borténe
legyen. A Soététség altal érintetlen fényteremtette a Napot és a Holdat, a két fénybarkétyek majd atszallitjak a jo fiakat
az Elet-halal tengerén, az enyhén szennyezett fétgtiek a csillagok.

A Sotétség altal elnyelt fényrészek felszabaditasdnzgasba kellett lenditeni a vilagot. Ez a Naplb#&pnzd, harmadik
kildott feladata, aki létrehivja a Fényszizet, hoggzitelentil megmutatkozzanak az egekben rabosi@dénoknak. A him-
démonoknak a latvanyt6l magdémlésiik indult, a sZéldz aldzuhant magokbdl lettek a névények, a edogy hullottakbol
pedig tengeri szorny sziletett. Agtény-démonok elvetéltek, a foldre pottyant emiy@iszilettek az allatok. A harmadik
kildoétt mozgasba lenditette a Napot és a Holday laa Ujbdl és Ujbdl felszabaduld fényrészeket eggyotan, sziinet nélkil
visszaszallithassak eredeti hazajukba. MegrémaltBktétség er, minden igyekezetiikkel meg akarték tartani azadadulo
fényrészeket, ezért — leutanozvan Tiszta Szél éanj@ m vét — a vildhgegyetem mintadjara megteremtették azeetnb
belézartdk a Fényt. A sttétséggel keveredett mhréidy tehat az elsemberpar testébe zaratott, s lelkiikké lett az. Az
emberen all immar a fényrészek sorsa.

A Fényfelség elkildte a ,Ragyogassal Vilagité Jézas els emberhez, hogy megvilagitsa néki lelkének ereditajdan
pedig az emberiség megszabaditasara a ,RagyodAkssité Jézus” kibocsatja magabol az Aldasos FéyE (mas nyelv
szévegekben Fény-nousz), mely minden kiildott atgjgz, akiknek Uzenete altal (az Aldasos Fény s ezzel egyiitt a
.Ragyogassal Vilagitd Jézus") behatol a megvaltammiberekbe, minek utdna ezek az emberek igy tedébiedhetnek igaz
szarmazasuknak és megeidhetnek a Sotéttel szemben vivott harcukbanldidévet en az ember démoni tartozéka, a test
visszajut oda, ahonnan szarmazik: a So6tétségbeidadiziilt Iélek ekkor szabadon szallhat eredeti jabzéd A
megvilagosulatlan lélek azonban ismét a test bétiérkerill, egészen addig Ujrasziletik a foldongariébredvén meg nem
tisztul, vagy el nem j az utolso itélet. Amint a fényrészek felszabadi@s/égéhez kdzeledik, elérkezik ,Jézus, az Itélkez
Kiraly”, itélete nyoman az anyagi vilagzttzén altal hamvad el (ezben a maradék fényrészek még megtisztulhatnak), a
Sotétség mindorékre a mélybe zaratik — ekkor kdvekkel a harmadik korszak, amelyben a Fény ismméaga tisztasagaban
ragyoghat, mindorokre kilonvalva a Sotétségt

18 A xiang It irasjegy mar efordult a Fényfelség ot testrészénél, szerepe fartmssaginak nik, sok helyiitt megjelenik még, a

szOvegkdrnyezet és a gondolatmenet sugallata tzeeim mindig ugyanazon jelentéssel, Ugyik, ebben a manicheus szdvegben
valamiféle eltér, specialis jelentést hordoz.
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4
A manicheizmus torténete Kinaban

Egy Kinaban fennmaradt hagyomany szerint Tang-8&xizong csaszar uralkodasa alatt egysheérkezett a Kozéps
Birodalomba. Mkoédésérl nem tudni szinte semmit. A hagyomany Ugy tar§a, kivalé tanitvanya volt az &uduodan
akinek kinadba érkezésémar hiteles feljegyzés is tanuskodik:

»A Yanzai uralkodasi idszakban (694) egy férfi, eduduodanjott a Perzsa Birodalombdl, hédolatat fejezte kisaszari
udvarnal s magaval hoztakat elv konywéek hamis vallasat®

719-ben egy UGjabb manicheus — ezuttaisherangi — jutott el Kindba Tokharia kirdlyanak ajdel@lével, melyben a
kiraly engedélyt kér snusheszamara, hogy templomot épittethesSen.

Egy valsagos helyzet kialakulasa jatszott igen remgyepet abban, hogy a manicheizmus hivatalosemest vallassa lett
Kindban. 758-ban An Lushan hadseregparancsnok Xugnzsaszar ellen fordul, lazadast szit s elfagl@hang’ant és
Luoyangot. A csaszarnak nincs mas valasztasa, Ibhikeia az ujgurokat segitségiil, akik 762-bersfabaditjak Luoyangot,
am nem térnek vissza azonnal, hanem itt maradndkn¥&@ciusaig. Ez id alatt az ujgur uralkodd, Bégu kagan kapcsolatba
keriilt néhany manicheus szerzetessel, kik kdziyetémagaval vitt birodalmaba. Nagy hatast gyakatbitk ra a szerzetesek
és az altaluk hirdetett eszmék, mert a manicheizmers sokkal késb allamvallassa tette. Mivel a kinaiak katonadagen
flggtek az ujguroktdl, a Mani hiek immar szabadon gyakorolhattak vallasukat Kinabbegépllt els templomuk, a Da Yun
Guangming"5 6y — a Nagy Felh Fényessége — Chang’anban, majd egy masik Luoyangb&rany évre ra tovabbi
templomok épitésére kaptak engedélyt.

A két birodalom kdzotti kapcsolat azonban tavos@in mondhat6 felltlennek. Az ujgurok kisegitették szorult helyzetéb
a Tang uralkodbéhazat, akiknek ezért igen nagy kekett fizetnilik. Alarendelt helyzetiiket az érzitde talan a legjobban,
hogy a kagan kinai hercegrkért maganak feleségul. Ez bizony a legnagyobbatéetatasként hatott a csaszarra. A Mennyei
Birodalom uralkodéja, az Eg fia feleségiil adja sagréb| valé lednyat ennek a husebarbarnak? Széba sem johetett
ilyesmi. A csaszar hlzta-halasztotta a valaszad#gtl a ritudlis szertartasok egetvéadltségeire hivatkozva megtagadta a
kérés — mondhatni inkdbb: kovetelés — teljesités@nek ellenére a kagan tekintélyes kisérettel megjeh csaszari
udvarnél, s egyszeen elvitte a hercegh Megjegyzend azonban, hogy a Tang uralkodé egy ugyes hizéaségism
megmentette a dinasztia becsiletét: leanyava fagadisaszari haz egyik &kl udvarhélgyét, s ily moédon mint csaszari
hercegnt adta matkaul a kagan szamara.

832-t |, Bogl halalaval omladozni kezdett az ujgurok hmasa melyet 840-ben a kirgizek végleg romba doaetotiAz
ujgurok egy része dél-nyugat felé, Kocsdba mengkidfs részik délre vonult, kinai teriiletre, a Séofg mellé. Itt azonban
korabbi szovetségeseik elégtételt vettek a régiatdetptasokeért: tizezernél tébb ujgurt mészardidakdzel huszezret pedig
fogséagra vetettek. Természetesen a vallasnak sgyelkeeztek: bezartak a manicheus templomokat, actmauns kdnyveket,
képeket, szentiratokat elégették, apacakat, sesaieatt végeztek ki. Ugyrik, a manicheizmus kipusztulasra itéltetett — egy
tartomanyban azonban mégis tovabbél egészen adzadig: ez pedig Fujian.

841-ben egy manicheus szerzetes, kgl fashi(hulu dharma-mester) érkezik a Fujian-béli Fuzhou-bajdnedmegy
Quanzhou-ba is (ismertebb nevén Zaiton), hogy toadfa tanitvanyainak a Fény vallasardl sz6l6 taokat. Tobbek kdzott
err | is beszamol egy igen értékes dokumentuijreshu A kinai Chen Yuan professzor talalt ra kutatégaiben. A konyvet
a 16-17. széazad forduldja tajékan irta egy hiresbeali szerz, He Qiaoyuan, aki Quanzhou-ban élt. Chen Yuanr&szal
leméasolta a hetedik fejezetet és elkiildte Pelligtméi kinyomtatta a szoveget a francia forditasspliitt’. Kés bb Bisson
készitett réla angol fordit&4t majd pedig Liet?. Ez utébbibol alljon itt egy révid rész, amely amicheizmus tovabbélésér
beszél:

»+Amikor a Huichang uralkodasi idzakban (841-846) a (buddhista) szerzetesekettéklca fény vallasa sem kerllte el az
elnyomatast. Egy bizonyos Hulu fashi azonban Faitean (Fuzhou déli része) érkezett, s koited Sanshan-on (Fuzhou)
tanitotta. Utazasai soran eljutott Quan vidékéott) (meghalt és a ke északra fekv hegy labanal temették el. A Zhidao
uralkodasi idszakban (995-997) Li Dingyu, Huai'an-béli tudés efgyarosi jovendmondé boltjaban a Buddhat (Manit)
abrazol6 szoborra lelt; eladtdk neki 50.000 pénzéigy e talizmanként kezelt képmas bejarta Fdjiathenzong uralkodasa

19 Fozu tongiji 39.fej. 76.r. folio, cit.in: Bryder: 1

20 cefu yuangui, cit.in: Chavannes — Pelliot: ,Un tigainanichéen retrouvé en Chink/ 1911., cit.in: Bryder: 2.

2 pelliot, P. 1923. ,Les traditions Manichéenne$au-Kien” TP 22: 193-208. Cit.in: Bryder: 12.

22 Bjsson, T.A. 1929. ,Some Chinese Records of Magigh in China.’The Chinese Recordén/7: 413-428. Cit.in: Bryder: 12.
2 Lijeu. 1980. ,Nestorians and Manichaeans on thetS6hina Coast.Vigiliae Christianae34/1: 71-88.

© Copyright Mikes International 2001-2009 83



IX. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume IX., Issue 3.

alatt (998-1022) egy Fujian-ben éludos, Lin Shichang megzésre atadta a nala leymanicheus) szutrdkat a Fuzhou-i
Hivatalnoki Akadémianak. Miutan a Ming dinasztia iZla csaszara hatalomra kerilt, népét a harom esnuszer
(konfucianizmus, taoizmus, buddhizmus) szelleméli@ranta kormanyozni. Tovabba rossz szemmel néztgy ha
manicheusok) vallasuk nevében (Mind-ény) a dinasztia cimét bitoroljak. Koviet(szentélyeikbl) el zette, s leromboltatta
oltaraikat. You Xin, a Gazdasagi Hivatal vezetés Yang Lung, a Szertartasok Hivatalanak vgzdolyamodvanyban kérte a
csaszartél, hogy sziintesse be (a vallasok betjité&sinek kévetkezményeképpen az lgyet félreralakk, akik jelenleg a
(manicheus) gyakorlatokatzik, a ,mester elirdsai” szerint alkalmazandd varazsigéket haszkalfde) ezekre nézve
nincsenek meggy bizonyitékok. A kdpolna mogott talalhaté a TizeKer Orma, a Jade-forras, a Szaz Foku Hélina,
valamint (a latogaték altal) sziklakba vésett falirk.”

Tehat latjuk, He Qiaoyuan idejében még élt a mammhus. Hogy azéta mi tortént vele, arrol egyemlnincsenek
feljegyzések.

A Minshuban emlitett szobor, amelyet Li Dingyu vett med@Q szazadban egy joverrdondoétél, a Fény Buddhajarol
fennmaradt egyetlen ralkotas, mélté helyére kerilt: a templom-felirattadga szerint 1339-ben egy helybéli Hielyezte el
a Quanzhou melletti Huabiao-dombon abban a manschemplomban, amely ma is teljes épségben all, rempetlen
fennmaradt épitészeti emlékként hirdesse Mani késeadicsségét. A malkotas els latasra a szokvanyos Buddha szobornak
t nik: I6tuszilésben, kaséjaba oltdzve, feje mogidkfdny. Kézelebbr megvizsgalva azonban vildgosan lathat6 a kildgnbsé
A Buddha éltaldban lefelé néz, szeme félig hinirega hullamos, arca sielen. Ennek az alaknak a szemeaelekint, sima
haja lagyan omlik vallara, arcat szakall fedi, veaids teltebbek, mint a Buddha-abrazolasokon. $iiike magasan ivelt,
szemben a Buddhaéval, melyet az alkotasok rendszmyenesnek mutatnak. Ezen a szobron a fejérzaet és a kezeket
killbnbdz szinarnyalata kovekl oly m vészi leleménnyel faragtédk ki, hogy a szembéh azt az 6sszbenyomast kelti,
mintha az egész alak ragyogifaSemmi kétség afd, hogy az alkotds Manit abréazolja, hiszen a templpapjai a
14. szazadban a kovetketeliratok vésték fel: ,Tisztasag, Fény, Nagy EBOIcsesség és Mani, a Fény buddhaja”.

Valéban meglep a tény, amelyre Lieu hivja fel a figyelmet: ,Ak#eamul is bamulattal tolt el a tény, hogy a szdveg
felvésésének idején, azaz a 14. szazadban, amikana&heizmus mar régen megstzeredeti formajaban Iétezni Nyugaton,
ahol is e kifejezést szabadon alkalmaztdk immaromem egyéb dualista keresztény eretnek mozgaldrujggn-ben lam, a
Fény vallasanak kovetnem csupan arrdl tudtak, hogy a Fényfelségnely mégibdtuma van, hanem arrdél is, hogy e négy
attribGtum: Tisztasag, Fény, Nagy EBolcsesség®

5
A manicheizmus formalédasa Kindban

A Perzsiaval létrejott kapcsolat nyoman a Tang-kdnaba érkezett harom vallas kdzil (manicheiznmesztorianizmus,
zoroasztrizmus) egyedil a manichezmus tudott hoddzd keresztil meghataroz6 mdédon jelen lenni a Kozéps
Birodalomban. Ez a tény — a mar emlitett ujgur keépyszévetség mellett — a manicheizmus egyik alapvet
jellegzetességének készonhekdnnyen alkalmazkodik barmely vallas sajatosséamai E jellegzetesség az alapitd eredeti
szandékanak megfela@n alakult igy, Mani ugyanis koranak helyhez éskamhoz kotott vallasi hagyomanyait egyetlen
univerzalis hitrendszerré kivanta 6sszefogni, matyh legfbb cél — amiképpen minden vallasban — az ember miggpaal
Mani szerint minden nagy vallasalapité vagy buddhiat példaul a torténeti Buddha, Laozi, Jézuspderter, stb. nem mas,
mint egy-egy nagy fénykildott, akik ugyanazon délaunkalkodnak. A tanitdsaban kifejezésre jutd logikus képek,
jelenségek és szerefl kdonnyedén behelyettesithket a tériteni kivant hitvilag alakjaival, valaminzak szentirataihoz
formailag is igyekezett idomulni.

A Traktatuspéldaul Mani egyik jeles tanitvanyanak kérdésémdll, melyre a mester — hasonl6képpen a Gyémant
szUtrahoz — 6éromteli felkialtassal reagal: ,Sharl &nan zai! ...” ,Nagyon j6! Nagyon j4! Igaz hasea&agy az éllények
sokaséaganak, hogy ilyen mélységes titkokig hatéi@éseket tudsz feltenni, s igy az 6sszes vilaghkan tévelyg minden
lényt jotev tudassal szolgalhatsz. El kell tehat magyarazzadedh mindent, hogy kételyeid haldja az utols6 gzégyszer s
mindenkorra szétszakadjon.” A befejezés szintérdbisth formula: ,Amint a nagy kdzdsség minden tagjgighallgatta e
szutrat, (annak minden szavét) mint torvényt, hittgadta, orilt neki és cselekedeteibe is atidtet.” AKompendiurhan, a
Traktatuban és dHimnuszokan szamos buddhista kifejezést és buddhista &raittéalé mondatot talalhatunk, példaul: daci
" (karuna)sanshen 0S (trikaja),fashen:0S (dharmakéaja)fo,fa,sengY : i (Buddha, dharma, szanghajeban” o

% Lieu, 1992: 257.
% |jeu, 1985: 419.
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(nirvana) ,.... a szentiratok hét csoportjat tutajkasznalta”, stb. A manicheizmus a Tang-korbhoddhizmushoz igyekezett
idomulni.

Ami a taoizmust illeti, Paul Pelliot dunhuangi kidtsai soran felfedezte, hogy a manicheusok taaiztatiratot is
hasznalnak, melynek cimA: barbarok megtéritésének szutrdia szitra egy, a 6. szazadban a taoistak és lsidkozott
megkezddétt polémia eredményeképpen sziletett, s az athdgehogy Laozi nem halt meg, hanem nyugatra tétozbol
Sékjamuni Buddhaként oltétt U testet, szerzetéisée vallasara téritette a barbarokat. E célja tehat nem maés, mint
kimutatni, hogy a buddhizmus csupan a taoizmus fegmaja®® A Traktatuban ennek mar egy felGjitott” valtozatat
olvashatjuk, itt ugyanis Mani az, aki Laozi inkacitda; az Oreg Mester Sulin-ba (Asszurisztan) téyokiralyi hercegként
sziiletik meg, szerzetes lesz, tanitasa pedig poamhgawicsséggel vonul be a Tang-kori Kinaba.

Erdekesség, hogy atvévén Zhenzong csaszartdl (@28)1a taoista iratok dsszegtésére kiadott megbizatasat, Wang
Qinruo miniszter kiallt amellett, hogyBarbarok megtéritésének szutriéjélvegyék a taoista kdnonbat sz altala megbizott
felligyel , Zhang Junfang, Fujian-ben nem csak a déli tadigteyvtarak koteteit illesztette a gjeménybe, hanem Mani
m veit is. A kanon a mongol hdditas alatt teljesgusttult, s midn a Ming-korban ismételten dsszeallitottdk — lévén a
Ming-dinasztia a manicheizmus ellensége — a mangbeantiratok ebben a kétetben mar nem szereg@tekoizmus irant
megengedbb Szung-korban a manicheizmus a tacizmus saj@@issgyezte alkalmazni.

Sz6 sincs azonban arrél, hogy a manicheizmus as&lddott volna a buddhizmushoz vagy a tacizmushgaz ugyan,
hogy manicheus istenségek buddhista istenségelitarninek meg, manicheus tételek buddhista kifegds=n nyernek
megvilagitast, Manit magat Laozi inkarnacidjakénttatidk be a szdvegek, az alaptanitds mégis jeitegen manicheus. A
Traktatuskézponti témaja ElsSzandék fiainak kiszabaditasa, s tulajdonképpatagegyetem és az ember teremtékszol.

Az ilyen és ehhez hasonlé gondolatokra a buddhizegysiltalan nem fektet sulyt. Ezen kivil szamosieidarani nevével
szerepl istenséggel is talalkozunk a szovegekben — ternesze kinai hangalakos atirassal — pl. Poluhuode™ p
(partus: pdw'xtg = Vélasz), Hulused® ce!l p (partus: xrwstg = Hivas) s még j6 néhannyal. Eedekg, hogy éppen e két
istenség nevének értelme is lefordittatott kindifuanying e = szoélitvan valaszolé és Shuoting(q = szélvan
meghallatik), s a szdveg emellett még azonositja ket egy-egy bodhiszattvaval (Guanyhu5,, aki szanszritil
Aval6kitésvara és ShizhB)K, szanszkritill Mahasztham®.)El fordulnak azonban olyan, hangalakos &tirast panedet
nevek, amelyeknél nem szerepel az értelmi forditébb, Jézus dicséretét hirddtimnuszt is talalunk, s ez semmiképpen sem
szilethetett abbdl a térekvéspbhogy a manicheizmust a buddhizmussal valé hasdigia alapjan elfogadtasséak a kinaiakkal
(egyébként Jézus neve is hangalakos atirasbarhaldasYishul z ). A manicheizmus Kindba kerllésekor a buddhistaiki
nyelvezet és irdsforma mar kifejlott, természetes tehat, hogy a Nyugatrél beérkefldsok készséggel felhasznaltak a mar
kialakult és minden kinai szaméara j6l meghataroéntéssel bird terminoldgiat, stilust és nyebtez mintsem a sajat
kifejezéseiket — melyek a kinaiak szamara alighenjieinek valamit — sajat gondolatvilaguk szerint naaggva leforditsak.

S végll idekivankozik még egy figyelemreméltd jekey melynek érdekessége folytdn — bar e kdnyv g@megjpan a
kinai nyelv manicheus szévegek — mégis fel kell emlitentink pt kryelv iratokat. A Kephalaia (Fejezetek) minden
kephalionja Ggy indul, hogy egy-egy tanitvany kérdést int®lanihoz, aki valaszdban ramutat mindazon lényeges
Osszefiiggésre, amelyek a kérdés kapcsan felmerifitddopt szovegek is leirjak Mani éromét afelethglp tanitvanyanak
kérdése mennyire mély értelmgondolatokat takar. Az irodalmi sajatossagokonilkigzd szerinti parhuzamok is
megfigyelhetk. A kinai Traktatus elején Mani a kovetkeket mondja: ,Tiszta Szél fényklldott eggyé illesteeaz o6t
démonfajzat és az 6t fénytest erejét, igy alkottg m vilAgegyetemet: a tiz eget és a nyolc félllebgyan a vilagegyetem a
fénytest gydgyulasanak helye, Ugy bortbne az @séémonainak.” A kopt nyelWanicheus Zsoltarok Koénykén ez all:

. , aki az El Lélek, a sotét mélység minden hatalmat szertesz0tiz égbe és a nyolc foldbe, bezalket e vilagba, a
s6tétség eiinek hatalmas borténévé téve azt, mely egybentaluklelnyelt Iélek megtisztulasanak hely@.”

Nos, miért is kivankozott ide e megfeleltetés athigiokbdl? Lieu megmondja nekiink. Ha belegondk)dnogy tdbb mint
fél tucat si nyelv valasztja el egymastol e szévegeket, hiszdopt és a manicheus szentiratok a két legthlolaontjat
jelentik azon teriileteknek, ahol a manicheizmuezigtt, s ha belegondolunk, hogylién legalabb 6t évszazad all kozottik, a
hasonl6sagok akkor nagy jeleséget kapnak: a legnyilvanvalébb bizonyitékkéntiredd a manicheusoknak Mani eredeti
tanitasa irant érzett elkdtelezettsBgérl, s a szentiratok eredeti eszmevilaganak nmmegse iranyaban taplalt gondos
igyekezetérl.*

% Lieu, 1985: 413-414.

27 Kosa Gabor: A manicheizmus Kinaban. Kézirat.

2 Erdekességként megjegyzendogy a buddhizmusban Avalékitésvara bodhiszagtwitabha buddha jobbjan, Mahaszthama pedig a
baljan dl.

29 Allberry, C.R.C. (ed.& tr.): A Manichaean Psalmd&o Part II, Stuttgart, é.n.: 10, 25-28it.in: Lieu, 1985: 408.

% Lieu, 1985: 409.

© Copyright Mikes International 2001-2009 85



IX. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume IX., Issue 3.

6
Bevezet a forditdshoz

A Kompendium

Az eredeti tekercs a londoni British Museumbanltalt®, Stein 3969. szam alatt, a Pelliot altal megeett kisebb rész
azonban Parizsban, Pelliot 3884. szammal jelélv&éfrészt 1925-ben illesztették 6ssze, s igy kémil1928-ban daisho
Shinshu Daizoky®uddhista Kéanonba. A szdveg nem teljes, befejésze hianyzik. Bevezgében arrdl értesiliink, hogy e
summazat csaszari parancsra készilt forditas, inkpfatatéi kozil azonban tébben is arra a kdvetkésre jutottak, hogy
bizonyos sajatossagokat figyelembe véve aimkabb csaszari parancsra megirt dsszefoglalaarachreus egyhaz és vallas
lényeges elemeit.®*

A Traktatus

Az eredeti tekercs a Pekingi Nemzeti Kényvtarbdalhato, el szor 1909-ben publikaltak Pekingben, majd 1910-ben
Sanghajban, Luo Zhenyu szerkesztésében. 1911-kkmraal Asiatiqueban latott napvilagot E. Chavannes és P. Pelliot
francia nyelv forditasa, melynek cim&in traité Manichéen retrouvé en ChinE928-ban bekeriilfaisho Shinshu Daizokyo
Buddhista Kanonba. Ez a sz6veg sem ép, aMani tanitvanyanak kérdésével indul — melynek eldgnyzik, igy nem
ismerjik aTraktatuseredeti cimét sem —, az egész szoudgjdonképpen a kérdésre adott magyaraz6 valasmddsok
abban egyetértenek, hogyleaktatusforditas, am az eredeti szdveget illxt megoszlanak a vélemények. 1922-ben Von Le
Coq a Kocsébdl szarmazé ujgur manicheus kéziradilek és adraktatuskodzotti nyilvanvalé parhuzamokra hivja fel a
figyelmet® E. Waldschmidt és W. Lentz pedig egy partus valiez mutatnak r& 1960-ban M. Boyce partus nyelv
parhuzamos szovedrir, valamint az &ltala szerkesztett katalégusjedmi, hogy létezik egy szogd valtozat*fsSundermann
elveti a partus eredet lehsggét, s ugy véli a partus verzié a szogd, de ra&gszin bb, hogy a tiirk eredetibvald forditas, s
a kinai szoveg a két utébbi valamelyikékészilt*®

A Himnuszok

Az eredeti himnusztekercset a British Museumbazik, Stein 2659. szam alatt nyilvantartva. A telsehatoldalan
kilbnb6z buddhista szévegek olvashaték. A himnuszok kéztdtom kilénbéz helyen, kinai nyelvre fonetikusan atirt
kozép-perzsa és partus nyeldicsér énekeket talalunk (1-5, 154-158, 176-183.). A hisrukat kinaira atiltetirastudo6 az
utGiratban kozli nevét: Dao Ming; ennél tébbet drm nem tudunk réla. 1926-ban adta ki Waldschmsdt.éntz német
nyelv — részleges — forditas#ta teljes széveget Tsui Chi tette &t angolra 1%#%b1991-ben Lin Wushu készitett réla
kritikai kiadast®® A Himnuszokt szintén 1928-ban vették feaishoféle Buddhista K&anonba.

A fentebb jelzett 1-5, 154-158 és 176-183. versskakagyar valtozatat kényviink nem tartalmazza,damnszzok — bar
kinai irasjegyekkel atirt — mégis kdzép-perzsa éaipdyelv szdvegek.

Az aladbbiakban &ompendiumaTraktatusmajd a teljes kinai nyelvHimnusz-cikludorditdsa olvashat6, melyekTaisho
Shinshu Daizokyban kdzzétett kinai szoveg alapjan késziltek. Aelarek a kinai egy sz6tagu szavak sajatos intqaacih
hangzasabdl fakad6 kildnleges zeneiségét, ritmiisdetését, négy soros — soronként rendszerinsh@ol all6 — strofait
szinte lehetetlen érzékletesen visszaadni. A réedéklinkre all6 szerény eszkdzokkel mégis igyekézitmenteni — hacsak
csipetnyit is — a himnuszok fennkélt liraisagabdéindenkor tgyelve arra, hogy azok értelmén semmiféleozas ne essék.
Az eredeti himnusz-szdéveg néhol nélkiilozi a vefsanat, a szoban forgd helyeken a magyar ford&&hhez alkalmazkodik.

31 Lin Wushu: The Origin of ,The Compendium of theataing of Mani, the Buddha of Light” kinaiiri: A.van Tongerloo - S.Giversen
(eds.): Manichaica Selecta. Studies presentedab PRies on the occasion of his™irthday. Lovanii, 1991: 225-23Zit.in: Kdsa G.: A
manicheizmus Kinanan, kézirat.

32 Schmidt-Glintzer, 1987: 7.

%3 Waldschmidt, E. - W.Lentz: Die Stellung Jesu im ri¢hdismus. Abhandlungen der Kéniglichen PreussiscAkademie der
Wissenschaften, 4. 1926, p.4#t.in: Schmidt-Glintzer, H. 1987: 7.

34 Schmidt-Glintzer, H. 1987: 7.

35 Sundermann, W.: ,Der chinesische Traité Manichéea der partische Sermon vom Lichtnousltorientalische Forschungeh983/10:
232.cit.in: Schmidt-Glintzer, 1987: 7.

36 Waldschmidt - Lentz: ,A Chinese Manichaean Hymfiam Tun Huang.”JRAS 1926: 116-122Cit.in: Késa Gabor: A manicheizmus
Kinaban. Kézirat.

37 Tsui Chi: 174-219.

%8 Lin Wushu: ,A Study of the Original Manuscript &fia Bu Zan’, a Chinese Manichaean Hymnal of DunigiaJi Xianlin jiaoshou bashi
huadan, Nanchan991: 871-900Cit.in: Késa G.: A manicheizmus Kindban. Kézirat.
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Az évezredes tekercseken az irasjegyek itt-ott Hatetlenné enyésztek, jelen forditasunk ezt zarkjelé tett harmas
pontozassal jeldli (...). Mivel a pontossag éppolytos szempont, mint a szoveg lirai szépséget emygtartottuk az eredeti
kinai kifejezéseket, melyek tdbbnyire buddhistarfoldk, figyelniink kell azonban arra, hogy a nyuggtndolkodéban ezen
kifejezések mas jellegasszociaciot valtanak ki. igy példaul a nyugatiasmk paradicsomara a kinai manicheus széveg a
Lnirvdna” szét alkalmazza, hiszen mi egyebet isasaihatott volna? Ez azonban mast takar az atlapaiués mast a kinai
szamara, holott csak arrdl van szé, hogy ugyangpidolatot mas kontdsben jelenitették meg. Sentekd@p nem érthetjik
tehat a nirvana sz6 alatt az ellobbanast vagy nettamiféle megsemmisilést. Hasonl6 a helyzet adha” széval. Legjobb,

ha az ,istenség” kifejezést tartjuk szemtglhiszen a kettlényegében ugyanaz. (Vigyazat, nem a naggbdsten”-r | van
sz0!) A ,dharma” esetében nem is tehettlink mastf hogy meghagytuk igy, dharmaként, hiszen rendidokrét jelentéssel
bir, s mindig az adott kontextus hatarozza megyikés a legmegfelelbb. Legf bb jelentései: tanitas, a Tan, az lgazsag, a
vilagot alkotd, apro valdésagelemek, torvény. Talalink még az ,olyansag” kifejezéssel is, mely szint buddhizmus
sajatja. Meghatarozhatatlan tokéletességet jelmiglyet nem kell magyarazni, amely mindig olyan,ilgen az adott
helyzetben a legmegfelddb.

S végul még valami: ne keressen a kedves olvagntes labjegyzeteket a himnuszok kozétt — a himnuszekében
ugyancsak elglleges szempont a szdvegforditas, mely egyaltalan nem zarja ki az érzéldetépek arad6 szépségét, a
fennkolt magasztossagot sugallé hangulatot. Ezhiséht viszont otromba médon megtdrnék a Iéptenyom beillesztett,
hosszU magyarazatok. A himnuszok azért himnusza@it arra szolgalnak, hogy altaluk a Iélek megnkilg& isteni ihlet
szamara. Munkank nem nélkulézheti a hitelességetry\kinkben, a forditas végén ott szerepel az drkithet sz6veg is.

MANICHEAN MANUSCRIPTS OF THE ROCK TEMPLE OF DUNHUANG

In 2009 the HUN-Idea publishing house of Gabor @sdérpati, published the Hungarian translation @ni¢hean manuscripts of the rock
temple of Dunhuang. This is the first time thatséaéoly scripts are translated into Hungarian tirdmom original Chinese. The translation
has been done by Katalin Csornai. Present tekeigntroduction to the texts, written also by Katalsornai.
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FARKAS, Florian : Mirza — egy perzsa kronikas a polcerekernt

— bepillantas Kader Abdolah életébe és munkassagaba —

A menekilés nem csak széwsggbl all. Létezik egy oromteli oldala is. A
menekilt ugyanis esélyt kap egy Uj életre, ametpansaz élet titkait Gjbol
felfedezheti. Uj embereket ismer meg, 0j nyelvisketl, s alaposan megismeri a
hiany és a vagyakozas fajdalmat. A menekiilés legésdbb kdvetkezménye az,
hogy a menekiilt, helyvaltoztatasa kdvetkeztébkéagéei bnmagat.

Kader Abdolah

felszines szemlél életpalyajat, illetve életnvét a holland irodalmon belul kivételesnek, egyedinmeg nem ismételhet
jelenségnek tekintheti. E tanulmany révén szeretbé&unyitani, hogy erl sz6 sincs, egy univerzalis jelenségnek egy
egyedi esete, része annak a jelenleg folyé szellmejtermékenyit folyamatnak, amelynek révén a Kelet friss ter
kildetéstudatot és tobbezer éves civilizacios kikesadomanyoz a Nyugatnak, ebben az esetben bEaldpa

Kader Abdolah egy iréi alnév. Szerket Hossein Sadjadi Ghaemmaghami Farahaak hivjdk és 1954-ben sziletett
Arak-ban, amely varos Iran nyugati részében feksz0 km-re Teherantél. Mar fiatal koratél kezdvedbhdlmodozik, hogy
iré lesz, ugyanugy, mint az Gknagyapizhaem Megham Ferahni2 éves koratdl kezdve, titokban, nyugati irodatlkezd
olvasni, nyugati- és illegalis ellendllé radiéadbkallgatni. Teheranban fizikat tanul az egyeterésrezalatt csatlakozik egy
foldalatti baloldali parthoz, amely dib a sah, majd az ayatollak ellen harcol. Egy dlisglapnak dolgozik és két illegalis
elbeszéléskotetet publikdl Kader Abdolah név alathely két kivégzett bajtarsanak a neuétev dik 6ssze. 1985-ben
menekdilnie kell Iranbdl, Térokorszagbhan kot ki, lahat hénapig var egy szovjet vizumra, de hiabagiWél988-ban
Hollandiaba kerll, Apeldoornba, egy menekiltkézpantHamarosan kiutalnak neki egy lakast Zwolletsgl kilénboz
helyeken dolgozik, példaul egy természetrajzi méd#ean, majd egy konzervgyarban. Szakit a politikailtjdval,
megszallottként tanulja a holland nyelvet, s a well valo kiiszkddés révén kezd el hollandul irdi. fejemben letettem a
fegyverem s tollat ragadtam. Egyed itt vagyunk. Uj almom van, mégpedig az, hogylahdl irova valok. (...) Ha
Torokorszagban masként alakulnak a dolgok, talay legycias elvtars valt volna bdem s oroszul tanultam volna. Akkor
talan orosz ir6 lennék most. De most holland vagyt$93-ban debiital, @e adelaars (A sasoKf cim elbeszéléskotettel,
amelyet azonnal a rangdd€t Gouden Ezelsoo( Arany Szamarf() debitdijjal jutalmaznak meg.

S ettl kezdve élete nyitott konyv’, mert életme atlagon fellli mértékben nydjt bepillantast éhe,
gondolkodasmédjaba, értékrendszerébe. Rendkividssagdekldési kore visszatikrodik m veiben, amelyek feldlelik az
elbeszélést, csaladregényt, torténelmi regénygiratt, tarcat, rovatot. Meinek els csoportjat azok a kotetek alkotjak,
amelyek a menekiilt friss éiményvilagat, a beillesist igyekeznek feldolgozni, mintegy terapiakéifibe a csoportba a
kovetkez m vek tartoznak: De adelaars (‘A sasoK) — 1993, De meisjes en de partizarigfiA lanyok és a partizank—
1995, De reis van de lege flessefiAz ires Uvegek utazaya— 1997, ésDe droom van Dawoéd Dawoed almg), amely
eredetileg Portretten en een oude drooiiPortrék és egy régi aloth— 2003, cimmel jelent meg.

Az els két kotet elbeszélései, Bé adelaars (9 elbeszélés) és Bé meisjes en de partizangi0 elbeszélés) az (j életbe
valo beilleszkedést — Ugy a fizikait, mint a mergati— és annak gyotrelmeit dolgozzak fel. Magavghd#an dolgozza fel
ezekben az elbeszélésekben egy olyan politikai kignkelyzetét, aki egy mas kultiraba cséppen bdieles képet kapunk
arrol, hogy a politikai menekiltek milyen fizikaaki gyotrelmeken mennek keresztil a menekiltigygpontokban, valamint
a tarsadalomba vald beilleszkedés folyaman. S kbzbdattérben, nagyon finom ecsettel megrajzolviardtialazodik a
hatrahagyott csalad, haza, kultira hianya, eml#eglatasom szerint ezen elbeszélések mélabis leagal nagy perzsa
mestereket idézkdlt i hangulat lehetett az azonnali k6zénségsiker .tikkagyon talaléan fogalmazta ezt meglet Parool
kritikusa a De adelaarsrél: ,...Elkap a gallérodnal fogva és az elbeszéléseivainnenged el tobbé..."A masodik

! Elhangzott a Hollandiai Mikes Kelemen Kor évkdasiejovetelén, 2009. aprilis 19-én, Hagéban. Azszer veib | vett idézeteket
holland eredetib magam forditottam magyarra. Egy kiegéseit adas is elérheta honlaporMirza_hu.pdfcimmel.
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elbeszéléskotett pedig a kovetkezet: ,...Az emlékezés és a képzelet torésvonalan Kaderahbdgy U] tajat létesit.
Minden bizonnyal magikus erejt zik az elbeszéléseibefi, Vrij Nederland

Harmadik kotete dnéletrajzi regényd€ reis van de lege flessefiAz lres Uvegek utaza¥aKozel tiz évi hollandiai lét
tavlatabdl és a fizikai-szellemi beilleszkedés hetgb | irja ezt a mvét. A regény fszereplje, Bolfazl valéjaban a szerza
regény epizddjaiban mutatja be a beilleszkedéslviaymilds, munkakeresés, irds nehéz folyamatatné&lieed szerepet
jatszanak a szomszédai, akik a kapocs szerepéttielszamara a holland tarsadalomhoz. E regény kereshé
‘magasfesziltség, mint az elz két kotet, de anndl inkabb 6nvizsgaldbb, filozofiabb. Lassunk e regényikét jellemz
részt. Az els: ,A tilkérben a lanyod mellei latszanak-e? Egy ilyemdat perzsaul soha nem jutott volna eszembe. hhlila
sem tudnam kimondani. De papirra vetni, az sikérBlta méasik: Azt kidltottam: « Eldobom a mdltamat. » De ki |elédét a
szl hazdm emlékei nélkul? Hogyan tudnam ebben a nexgezdgban a szavak jelentését kutatni, ha a shifiz t zhelye
nem égne a fejembeh?

A két vilagban valo élés témaja fajik tovabb a De droom van Dawoéd Dawoed almg cim Utirajzaban. A szerz
Dél-Afrikdban tesz egy kérutat néhany holland kédl egyiitt. Rendkivili médon gyonyorkodik az orszzgpségeiben, a
tajban, az emberekben, a kultirdban. De a muljatmegyja nyugodni. Sziintelendl emlékezik 6t régege baratjara, akikkel
Iranban minden élményét megosztotta. Kozllik harmknaigeztek és ketthosszi bortdnbiintetédbszabadult. Az utazas
soran és igy az Utirajzbak is ‘részt vesznek’. A sorok kdzott pedig kiohashaz a fajdalmas kovetkeztetés, hogy az elmult
id t nem lehet poétolni, mas élethelyzetben élték atiiket, vagy fekszenek a sirban, a mult nem eléwvemnifel csak uagy,
mintha kézben nem teltek volna az évek. A szekénytelen rdébredni arra, hogy kdzbenmaga elkényelmesedett,
“elnyugatiasodott’. Erre jellema kbévetkez részlet:

»Elértem a hegy labat. A csics hivott, de nem meeterdulni, mert attél tartottam, hogy valami témi& velem és senki
sem tud majd segitségemre jonni.

Régebben egyedil jartam hidegben, hoban, vihanehhegyekben, de most, tiszta égbolt mellett nerrem megmaszni
ezt a kis hegyecskét.

Vissza akartam térni, de mégiscsak elkezdtem maszni

Most rettegtem a kigyoktol, egy féleimetes fekigigdtol, amely egy bozét mogott rejk. Megijedtem a szinyogoktdl, a
millié szunyogtdl, amelyek kovetnek és dssze-visammak. Megrémiltem attol, hogy valami szorbgtegséggel ferznek
meg.

De csak masztam tovabb. Nem akartam megadni madélelrmeimnek.

A szlinyogok raragadtak a megizzadt arcomra és ¢eteadzabamra és ez nem volt kellemes érzés.

Meghibbantam. Régebben egyaltalan nem gondoltaem itjolgokra; még ha egy skorpié mart is volna ntedtam,
hogyan menekiiliek meg. De most rettegtem a foly@tdlittol, a szinyogoktdl és a halott agaktololatiogy elesek, hogy
eltévedek, attol, hogy senki sem talal majd meg.

Tovabb méasztam és végul elértem a csdcsot.

E gyonyor Utirajzot az is szinesiti, hogy minden fejezetegjg rovid betétet illesztett, amelyeket egy pektaaszikus m
ihletett, s ezek egy-egy tomor, teljes torténet=tziélnek el. Ezaltal a kbtet szamtalan Utirajzdalmaz: torténeteket a régi
Perzsiabdl, magaét a szett, és a barataiét. Mindezeken tul kilon éilméngéanes afrikaans nyelwersidézet, amelyeket
igazabdl csak azok tudnak élvezni, akik tudnakkafnsul vagy legalabb hollandul.

Az életm masodik csoportjat azok a kotetek alkotjak, anmdiga csaladregény formaban bontakozik kitéhk a csaladi
hattér, Irdn kozeli torténelme, kultiraja, az eeekalo reflektalas a hollandiai kérnyezdibs ezeken keresztiil az ir6 élete,
hitvallasa. Ebbe a csoportba két nagy csaladregétozik: Spijkerschrift ("Rovasira§ — 2000, Het huis van de mosKee
(‘A mecset hazp— 2005, és ide sorolhatok mégRe koffef (‘A b rénd) — 2001, valamint aDe radio (‘A radi¢)? —
2001, cim irasok is.

A “Spijkerschrift ('Rovasira$ regényben a zerepl/szerz — az Iranbdl Hollandidba menekii#tmaiel — csomagban
megkapja a siketnéma apjag@ AkbaJ rovasirassal irott konyvét, annak haldla utsmaiel megprébalja a rovasirast
olvashatéva tenni, s ezaltdlader Abdolah Aga AkbagésIsmaiel életét varazsolja elénk. S ennek az eredményegegy
remekm, amelyben — az életrajzi elemek mellett és kdzottepre foglaltatik Iran torténelmének legutobbi 15@,é
reflexiok a klasszikus perzsa irodalomr6l, valamanholland irodalomrél, amely a két kultardban vplirhuzamos élédr
tanuskodik. S mindez olyan mesteri és finom modamegybesave, mint egy csodalatos kézi szbverzsasmyeg.

2 Ezen 6néletrajzi iras a kovetkekotetben jelent meg: Abdelkader Benali (szerBglofte aan de wereldJitgeverij De Geus, Breda —
Novib, Den Haag, 2001.

© Copyright Mikes International 2001-2009 89



IX. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume IX., Issue 3.

A kotet els konyvében a csalad égja Akbarélettdrténetének elsrészét olvashatjuk, majd a masodik kdnyvben maga
Ismaiellép el térbe, Hollandiabdl. Ezt irja:.,.Ugy gondolom, hogy ezen a talajon nem lehet reégémy A gatra nézek és a
tengert latom, a tenger ténylegrégi. Ez viszont nem a teljes tenger, hanem csakrasze, amelyet a hollandok a gat mégé
zartak. Ugyanlgy, amint én is be vagyok zarva,daggb si perzsa kultdra, amely itt a gat mogott kell, hWaogaradjon..”.
Majd valamivel késbb, apja szerejével kapcsolatban:.,.Szerintem nem halsz meg egyhamar, ha van egg, tdkaoelyet
valakinek még el kell mondanod. Ugy gondolom, hogddig él még, amig Gjbdl talalkozunk.Az apjaval vald Gjboli
taladlkozast, — val6jaban a regény @mhényét — aDe koffef (A b rénd) cim irasban dolgozza fel, amelyben almaban a
mar halott apjaval és Ugyszintén halott nagyszélaalalkozik Hollandidban a Zwollebdl Wilsumba e¢zgaton, s itt kap az
apjatél egy bréndét. E brond tartalmazza azt az irodalmi forrasanyagot, e Spijkerschrift ("Rovasirag regényt
elinditja és taplalja.

Majd a csalad életébe kdzvetlenll belép a tértémeds a politika is. A sah végil megbukik, torténekantextusba
helyezve: ,..Az elmult masfél évszazad eseményei azt mutatidy bgy spiritualis mozgalom l|étezett a mélyben. A
torténelem tolta ektérbe Khomeinit.”.S az irani forradalom teljesen felgyorsitja aztjdfelporgeti az eseményeket, ennek
fényében latja gy, hogy.., Oh, milyen gyorsan repil az idAmig kicsi voltam, s apamat vezettem, ugy, thogy az id
nem telik. A nappal nem mozdult, az éjszakanak gy hogy soha nem lesz vége. Most latom csak, &wgly a napok egy
pillanat alatt multak el.”.

Ebbe a forrong6 icszakba van beleagyazva a masodik kdnyv, ameligmeaielteherani egyetemista idzakat, az illegalis
baloldali mozgalmi tevékenységét ismerhetjik megaimasan megrajzolt térténelmi keretbe helyezestvrei is hasonlé
utat jarnak be, s bajtarsai mellett tobbek kozditiga is az Uj rendszer aldozataul esik. Végil n&ganak menekilnie kell.
Amint a meggyilkolt perzsa kdlt Mohammmade Mogtarlsmaiel bajtarsa fogalmazta meg yeszteség tapasztalat egy Uj Gt
szamara. Egy Uj leheség, hogy Uj mddon gondolkozzunk. A veszteség rniedermek a vége, hanem egy bizonyos
gondolkodasi modnak a vége. Aki valahol elesik hai&glall. Ez az élet térvénye.

A veszteséget a kbnyv zard része gydny@mddon dolgozza fel, epikus méddon, egKaranbdl vett torténet keretébe
agyazva. Csodalatos, ahogyan el van dolgozva,lfaggan szomortan, de patosz nélkil, a spirituédighékélés jegyében.

A perzsa és a holland irodalmi betétek ebben a\#y is igazi csemegét jelentenek, Kelet és Nytajatkozasa irodalmi
szinten. A tobb szalon futo térténetbe mesteri modannak gondolatmenetek és idézetek az olyan paggsa koltkt |
beleszve, mint Hafez, Omar Khayyam, Saadi, Baba Taharholland koéltészet pedig a kdvetkemagy alakokkal van
képviseltetved.C. Bloem, P.N. van Eyck, J.J. Slauerhoff, Rugmand

A csoport masik nagy regénye, ldet huis van de moske€ A mecset hazpigazi csaladregény. Amint @é radio
(A radid’) cim irasabal is kitnik, a regény a sajat csaladjanak torténetére atmilo. A regény fszereplje Aga Djan egy
nagy sznyegkeresked aki a varos bazarjanak az élén all. Azsaladja adja egyben a véaros legfontosabb meedetén
imamot mér évszazadok 6ta. A csaldd maga vagy 800sék-sok generacio 6ta lakik egy hatalmas hjzbamecset mellett,
amelyben kortlbelil 35 szoba vakga Djanigazi erkélcsés ember, akikorant hasznélja a mindennapi életben iranyadoéul. A
torténelem nagy fordulatainak azonbasem tud gatat szabni. A sah uralmanak utolsé székan indul a térténet, amelyben
a csaldd az évszazados megszokott ritmusban éigatamsan, konzervativ mdédon, minden zavaré tényegekezve
kiiktatni. Szinte mindenkinek volt mar radidja, de hazukban nem lehetett egy sem, mert az csak aasalgsagait és a
kilvilag szennyét hozta volna be. A haz ugyanis métetleniil a mecset haza. Az irani forradald¢hpmeinivezetésével,
nagy fordulatot eredményez nemcsak az egész omaaghnem a csalad életében is. A csalad gyerédkaitidbbsége ugyanis
szinte kivétel nélkul baloldali mozgalmakban kgt &inely a megvaltozott helyzetben életveszélyeak. Waga a szerzis
szerepel a regényben, a konkrét térténelmi eserkéralés bemutatdsa keretébe agyazva. A tragédsaladot sem kertdili el.
A mélypontAga Djanegyik fianak,Kader Abdolahtestvérének, a kivégzése. A regény olvasasa koebiemeg az ember
igazan a szerzels kotetének, aDe adelaars (A sasoK) elbeszéléskotet cimadé elbeszélésének hattenélyben az apa és
a szerz probalnak a kivégzett fil szamara sirhelyet talaltél kell s k6zepén, amely nem egyszelolog, mert senki sem
mer egy politikai okok miatt kivégzett ember szamafrhelyet biztositani. A teljes csaladi tragékkmetébe agyazva hat
igazabol a mar ismert torténet.

A katarzis teljesen hasonl6 8pijkerschrift ("Rovasirds regényéhez. Epikus modon, spiritudlis médon felaldva,
amelyet e regényben kKoranbdl vett idézetek még eeljesebb hasznalata révén ér el. Maga a szarkbvetkez mddon
nyilatkozott e regényél. ,E kdnyvet a nyugati vilAg szamara irtam. Emberke&edl, mvészetrl, vallasrél, szexrl, filmr |
és a radié és televizio jeleségérl. Megprdbaltam a fiiggdnyt félrehlzni és az isziamunt életmddot bemutatni. Ami
bemutatasra keriil, az még engem is meglepattecset hazian a Koranbdl vett részleteket dolgozok fel. Adfoszelleme
érdekel, és az a vilag, amely korllotte kialakodtm a Koran, mint vallasos iranyt

Az igazi nagy irék, egyben remek (politikai) tarddi is. Kader Abdolahebben a nfajban is nagyszet alkot. Az életm
harmadik csoportjat az a harom kotet alkotja, aglely rangos holland orszagos napilagea/olkskranhasabjain megjelent
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tarcak valogatott gyteményét képezik. EzekMirza” — 1998, Een tuin in de zee — Mirz§Kert a tengerben — Mirza—
2001, valamint aKaravaan — Mirza-columns uit de Volkskra(iKaravdn — Mirza tarcék de Volkskranbdl’) 2003.

Ez az a mfaj, amelybenKader Abdolahsokkal kdzvetlenebbil nyilatkozhat meg, a vilagedkotott véleményét
leplezetlendl fejtheti ki. A mfaj direktsége ellenére ezt mégis nagy finomsagigétlligenciaval teszi, s ezaltal messze
felilemelkedik a hétkdznapi zsurnalisztikan. Elbkifolydlag tarcai — sokszor a téma &ker sége ellenére — idalldak.
Meglatasom szerint ezt perzsa/keleti hattere nateti, amint maga mondja: Egy olyan orszagbdl j6vok, ahol az ird
nagyon kézel all a néphé&s masutt: A régi perzsa irodalom nagy mesterei azon a vélgerénoltak, hogy semmi mast nem
tettek, csak azt, amit tennitk kelletEz az exisztencialis hozzéallds szoges ellentétileaz elkényelmesedett, elpuhult,
szellemi onanizmussal megelégedett nyugati iroktatieisaval. Ezt nagyon talaldan a kdvetkemddon fogalmazza meg:
»A holland ir6k nem akarnak a foldi dolgokkal foglatni. Nem is tudnak. Annyira lefoglaljiet a sajat egojuk, hogy semmi
masnak nem marad mar hthEzt a magatartdst még a nyugati elblrokratizéilamilag finanszirozottCzigany Lérant
kifejezésével élvedllamositott irodalmi mili is er siti, gatat emelve minden eredetiségnek és magdiersit alkotasnak.
Ennek a débbenetének ad tdbbek kdzo6tt hangtX est la vié és a Zoveel witte konijnén("Oly sok fehér ny() tarcakban,
amelyekben elmeséli, hogy eddigi zsufolt életédgy 6sztondij kovetkeztében egy par hétre dgyi alkotéhazba kerlt
Franciaorszagban, egy istenhatamdogétti helyen kastélyban. A steril kérilmények mellé még azérsak is hozzaadddtak:
egy id s orosz ird, aki senkivel sem akar beszélgetnggdrancia iron, aki ugyancsak hallgatag és allanddéan almatlarsagb
szenved, altatokat szed. Amintmaga mondja: .,.egy francia irodalmi 6sztondijat kaptam, hogy ebbe si egészségtelen
csendben dolgozhassak.,....adjatok vissza a lakonegyedem kellemes zsibongasat

Emellett a rengeteg tarca igazi kincsesbanya, pisdkul arra, hogy is a perzsa mesterek nyomdokaiban halad, aki
természetesnek veszi, hogy a néphez kozel legyagydwh széles skalat fednek le az irasok, érintWiarith napi politikat,
vilagpolitikat, irani eseményeket, irodalmat, tiweémet, filozéfiat, gazdasagi kérdéseket, stb. Firazsettelrieveli nyugati
olvasoit a perzsa klasszikus irodalom kincseitt ib®, s emeli ki a holland irodalom remekeit. irasainek iranytként
szolgalnak a holland irodalom vizein val6é navigtllist en is, mert értékrendszere a legmagasabb perzsgmegrszokott.

A tébbi kiemelked kortars, Eur6paban élés alkotd, keleti szarmazasu iréhoz hasonléarsatman Rushdie, Orhan
Pamuk, Gao Xinjiang— is vallja, hogy teljes ember csak az lehet, akieketi és nyugati vilag szellemiségét egyarant
magaénak vallja. Gsodalom a racionalis gondolkodast, egyenesen ABbbE. Haszndlom a nyugati ratiot. Ugyanakkor
korkorésen is gondolkodom, amely a keleti gond@kowhdon alapul.,, A keleti ember filozéfidja kerek. Olyan kerek, mint
mecsetjeik kupolajaEzt 6sszegzi a kdvetkeanondata: Az ember képtelen az igazsagot megtalalni, de l@&piEmzsag utan
kutatni?”

Az életm negyedik csoportjat azon wek alkotjak, amelyek a perzsa, illetve iszlam &xdt dolgozzak fel nmvészi
maodon, ezaltal kbzelebb hozva awmltebb nyugati olvasokdzonség szamara. Ide tkrt@zDe koé (‘A tehén) — 2007,
amely eredetilegKélilé en Demné("Kélilé és Demn@ cimen jelent meg, @e boodschapper — een vertelligA hirndk”

— egy elbeszélds— 2008, De Koran — een vertalingd"Koran — egy forditdy — 2008, e két kotet egyszerre jelent meg,
kazettaban, s egy alkalmi iras,e koning ("A kirdly’) — 2002. Ez utdbbi egy valés perzsa térténelren@nyt dolgoz fel.
Naser eddin Shalil831-1896) diktatorikus kiralyként uralkodott,i @z orszagot modernizalni kivand hires miniszterkbt,
Amir Kabirt, meggyilkoltatta. Ezutan egy eurdpai kérutazétt végiilMirza Reza Kermarlel tte. Ezt a térténetet dolgozza
fel irodalmi moédon. A kotetet abbdl az alkalombdité&k ki, hogy Overijssel tartomany sizolgabiréja,J.A.M. Hendriks
posztjardl tavozott. A kiadas tovabbi érdeme, hogymdatechnikailag is nagyon igényes a kiadvangnggr szénrajzokkal.

A "De koé (A tehén) az eredetileg Indiabdl szarmazoé nagy klasszikusek, aPar2atantra perzsa valtozatanakKkglilé
és Demng” a feldolgozasa a holland olvas6kdzonség szanfar&élilé és Demnéa szerz szerint a perzsa irodalom 6-7
legnagyszerbb alkotdsai kdzé tartozik, a perzsa irodalom lebbzprézaja. Maga a mmegléte is mar kész csoda, hiszen
rengeteg viszontagsagon ment keresztil. Ereddtitighan keletkezett, sokezer évvel ettelmajdKhosro Anushirvar{550-
578) perzsa sah utasitasara az udvari onB®gE,0& kicsempészte Indiabdl és készitett belegy perzsa valtozatot. Az azt
kdvet évszazadokban a mbeleivodott a perzsak lelkébe. Majd j6tt az aréHitas, s az addigi perzsa kultira nagy része
megsemmisiilt. Kivételt képezett lélilé és Demnéamelyet az arabok magukkal vittek és sajat valttaeészitettek bele,
amely azutan az 0sszes europai valtozat forrasiiva kozépkorban. Az arab véaltozatot egy az is@éattért zoroasztrianus
perzsa készitette el, alibdolah ebné Mogafalak hivtak. Az idejében t mindenki arulonak tekintette, de azaltal, hogy eg
arab fatyolt boritott a nte, megmentette azt. Ot évszazad mulva egy mastspeette kezébe az arab valtozaipl Maali,
aki a m vet megtisztitotta az arab hatasoktdl, s az Uj,enogerzsa nyelvre Ultette at, egy Ujabb remelghhozva létre. Ezt a
valtozatot hasznalt{ader Abdolaha forditashoz, vagy pontosabban mondva az irodaliitietéshez. A kiadasban egy régi
arab valtozat illusztracioit hasznaltak fel valaias nélkil, amelyek csodalatosak, kulon dicsédrmdmelnek ezért a kotet
szerkeszti.
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Ezt a fajta irodalmi munkassagot nem lehet eléggéamyolni. Igaz ugyan, hogy léteztek mar a kézépk@a eurdpai
nyelveken forditasok, tébbek kozo6tt hollandul is, ezek altaldban tobbszords, attételes forditéamlels holland nyelv
kiadas példaul 1623-ban jelent megn Heyndorditotta leAnton van Pforrl480-as német nyehkiadasabol, amelynek cime
Das Buch der Beispiele der alten Weisait. A német forditas viszollohannes de Capu@263-1278) latin valtozatanak
németre val6 atlltetése, amely egy 12. szazadirhéhezatbol késziiltJoe), amely a 750 kortli arab valtozat héber nyelv
atlltetése, s amely egyeneseBuazoévaltozat arab forditdsa. Felesleges ennek a &miditcnak a hatranyait ecsetelnildg
akkor, amikor ezzel szemben egy olyan perzsa kégyitrodalmi forditast, aki teljesen otthonos #ara nyelvben isKader
Abdolahholland valtozata gyényémyelvezet, az irodalmi értékén felll az is érdeme, hogyesahb k6zénség szamara tesz
elérhetvé egy olyan mvet, amelyet méltan sorolhatunk az emberiség legntagszellemi alkotasai kbzé.

Ezt a teljesitményt mulja felul legutobbi alkotasdj a De boodschapper — een vertelli@A hirndok™ — egy elbeszélgs
— 2008, és aDe Koran — een vertalingd"Koran — egy forditds — 2008 cim kényvekkel, amelyek egyiitt jelentek meg,
pazar kivitelben, kazettdban. A két kotet témajatimelvalaszthatatlan: az ela Préféta életének irodalmi feldolgozasa, a
masodik aKorannak ugyancsak egy irodalmi feldolgozasa, s egyhatarid nyelv forditdsa. Amint maga a szeregy
interjiban elmondta: Ezeket a koteteket kizarélag Hollandidban tudtanginmé A holland tarsadalom kényszeritett arra,
hogy a gyokereim utan kutasdaKénnyen elképzelhet hogy ezeknek a kényveknek nagy politikai, tartadas irodalmi
kihatasai lesznek. S erre nagy szikség is leszt mgelenlegi vilagpolitikai helyzetben bizonyosopsrtok parttalan
iszlamfdbiat probalnak, sok esetben sajnos sikearalugati vildgban kelteni. Mindennek az alapjadatlansag, a massagtol
valo félelem, sztereotipiak kihasznalasa.

A bizonyséagot arra, hogy ez a két kdnyv eddigi néissdganak a cslcsa, maga a szadfa meg: Mindent, amit eddig
irtam, ide vezetettS ez azért fontos, mert annak ellenére, ho#pean része volt fiatalsaganak, nem ragadta meg, még min
irodalmi alkotas sem. AHet huis van de mosKe€A mecset hazamegirasa utan, a holland tarsadalomban zajih@&sgek
miatt kezdett el kutatni a gyokerei utan és igylddgpzni aKorannal. Elhatarozta, hogy egy olyan forditast késaitely a
nyugati olvasé szamara kdzelebb hozxeoeant. S mikdzben a forditassal foglalkozott, rajétaahogy aKorantél Mohamed
élete elvalaszthatatlan. Ezért is irta meda boodschapper — een vertellingA hirndk” — egy elbeszélgsim kotetet,
amelybenMohamedéletét dolgozza fel irodalmi modon, torténelmiyékre alapozva. A célja az volt, hofjohameat, a
Profété, a hadvezért, a politikust, az embert mutassaAbeautenticitas kedvéért azt a megoldast valasgtbbgyZyad b.
Tabitot, aki korabban #@réféta mellett irnokoskodott, hasznalja arra, hogy végigj mindazokat, akik &réfété ismerték
(csalad, baratok, ellenségek, kovettuddsok, nk és koltk), s igy alakitson ki egy ¢sszképet. Maga a szatabdl a
hagyomanybdl indul ki, amely szerid@lyad b._Rbit készitett el egy félhivatalosnak szamitéran-gy jteménytAb Bakr
uralma idején (632-634), ami azutan @im3n-féle redakcié alapjat képezte. Ezzel kapcsolathe#s hagyomanyok is
Iéteznek, de ez nem Iényeges, mert a nyugati dlaginak amugy sincsen elég hattértudasa ezzesddgpisan. A mvet nem
lehet egy teljeMohameekletrajznak tekinteni, de ez ismét nem hiba, ms#tenem egy tudomanyos m| van sz6, hanem
egy irodalmi alkotasrél. S mégegyszer kell hangstily, hogy ez a széles tdmegek szamara egy Oigasythpotlé alkotas,
autentikus és gyonyomaodon feldolgozva.

A Koran-forditas esetében is éftader Abdolahaz ir6i szabadsag lehségeivel, ismét a klasszikus perzsa hagyomanyt
kovetve. A nagy perzsa mesterek, midafez, Saadi, Omar Khayyamagy Rumi a Korant a maguk sajat értelmezésében
hasznaltak. A forditas alapjaul az apja akalsanja szolgalt, minden egyes mondat leforditas ut&ajat holland forditasat
Osszevetette négy perzsa forditassal és 6t hobdnldnellett a nagy kdzépkokoran-magyarazérabari magyarazatait is
hasznélta és ha az sem volt elég, akkor telefoBontinacsot a 94 éves nagybatyjakda Djartdl, aki életében tébb mint
700-szor olvasta el Korant. A forditasnal, annak elismerése mellett, hod$ogan val6jaban lefordithatatlan, mert lehetetlen
Mohamed nyelvének szépségét visszaadni és raadasul mindemat szuggesztiv, a lehetegnagyobb szdvegkégre
torekedett. Ezenkiviil néhdny mélyrehat6 valtoztataskozolt. A szarékat idendi sorrendbe helyezte, tehat aprditasaban
a mekkai szurék kertiltek ek, majd azokat kovetik a medinai &kakban keletkezettek, s ez azért mélyrehatd vattog
mert aKoranban a szirak nem idendi sorrendben kdvetkeznek, hanem keverve. Aldgszira elé bevezetmagyarazo
szoveget irt, hogy megkonnyitse a szira megérté€ééfil, hogy a forditas holland identitasat mégablxidomboritsa, 6t
holland jelképet hasznal a kényvben: a tehenetjipadnt, a szélmalmot, az dsés a fapapucsot (klumpa). Ezek a jelképek
szerepelnek, valtakozva, a szurak elején.

El adasom végéhez érve, remélem, hogy sikeriilt bitamgim, amit az elején célulatem ki: Kader Abdolaha klasszikus
perzsa irodalmi hagyomany egy Ujabb hajtasa, akbra altal Nyugat-Eurépaba vdie, annak kultarajat nagymértékben
meggazdagitja. Olyarstehetség, aki teszi, amit tennie kell. Mi csak halasak kiné a sorsnak, hogyt erre a tajra vetette.
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Irodalmi tevékenységére kiilfoldon is felfigyeltéd. vei eddig angol, francia, német, olasz, spanyoh, adérvég, svéd,
héber, t6rok és bosnyak forditasban jelentek mesgk Ceménykedem, hogy életmét magyarra is leforditjak; szamos jo
holland-magyar forditd létezik. Ezen atlas szerje szamara az szerezné a legnagyobb 6rémét, laaldda hozzajarulna
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GEOSTRATEGIAI ES VILAGGAZDASAGI KITEKINT

DEMETER M., Attila — TONK, Marton :

Az europai szint kisebbségveédelem normarendszere:
elvszer kisebbségvédelem avagy biztonsagpolitika?

Kdzismert tény, hogy az Eurépai Unidnak nincs sijgeébbségvédelmi normarendszere vagy jogszabdlsrene. Igaz
ugyan, hogy a kisebbségi kérdés kezelését az Urdpitette kozos kil- és biztonsagpolitikdjaba, raimbgyan az is tény,
hogy mar 1993-ban, az Eurépai Tanacs koppenhadilkdadjan a kisebbségvédelmet a csatlakozas dédté tetté.
Ugyanakkor viszont az Amsterdami Szatés, noha minden koppenhagai kritériumot (demoéragsijog uralma stb.) az
els dleges jog#cquid részévé tett, a kisebbségvédeldmattekintett?

Vagyis, ha az eurdpai szinkisebbségvédelem normarendszerére vagyunk kidqosélszerbb az Unié intézményei
helyett a kisebbségvédelemmel foglalkoz6 eurépairvezetek, az Eurdpa Tanacs (ET) és az EurdpaioriEagi és
Egylttm kodési Szervezet (EBESZ) dokumentumaihoz fordulnutktovabbiakban ezekre a dokumentumokra, illetve
ezeknek Will Kymlicka altal adott 8sszefoglalé émezésére alapozva fogalmazunk meg néhany észitekéietkeztetést.

Bevezetés

1989 utan Kelet-Eurépa kisebbségei igen hamar szeiiek azzal a ténnyel, hogy a nyugati demokratiknodell
meghonositasara tett kisérletek 6énmagukban még ker@tozzak hatékonyan a tdbbségi nacionalizmugértea
kommunizmus ésszeomlasat egy sor etnikai termésaoeifliktus kovette. Visszatekintve azt latjuk, lyogzek a konfliktusok
z6mmel a Kaukazus és a Balkan, az egykori Szovet#sm Jugoszlavia teriletére 6sszpontosultak, daklear, a kilencvenes
évek elején nem volt nyilvanvalé. Az eurépai megfigk a konfliktusok eszkalalédasatdl féltek és ,Eurmbden’-rol
beszéltek.

Az etnikai konfliktusok tényével szembesllve a rgtuglemokracidk agy dontottek, hogy a poszt-kommstianEurépa
etnikai konfliktusait ,nemzetk&zi” problémaként ledik, s igyekeztek olyan modelleket felkinalnietve olyan minimalis
kisebbségvédelmi standardokat megfogalmazni, arkelgeamitasaik szerint az é&llam és kisebbség vistory
posztkommunista Eur6paban tartésan és békés kekétait rendezték volna. Az EBEE/EBESZ 1990. évilatikozatai
pontosan ezt a szemléletmddot tikrozik.

Ha figyelmesebben megnézzik, azt fogjuk latni, hagyeurdpai szervezetek tulajdonképpen mar a kiwes elején
harom, egymassal lazan 6sszefiigbar néha egymasnak akar ellent is mondé stratégidettek, s hogy egy ithen

! Jelen tanulmény egy masik, terjedelmesebb tanyiraéépiil, amelynek cimek nemzeti/etnikai kisebbségek kérdésének megkéeetir
EU-ban s amely egy egyéves kutatas eredményeit 0sszégzerjedelmi korlatok miatt itt jészerével csup@mnek konkl(zibira,
pontosabban azok egy részére szoritkozunk.

2 Ezért van az, hogy a kisebbségvédelem mint haymsEzempont megjelenik az Eurdpai Bizottsagnakgelblt orszagokrél készitett
rendes jelentéseiben, amint az Romania esetéliéridéat. Lasd: Gabriel Toggenburg: Egy kényes kalatendszer: az Eurdpai Uni6 és a
kisebbségi jogok, in: Pro Minoritate, Budapest, 200avasz, 14-50, 28.

3 Hozza kell tenni, hogy a kisebbségvédelem norniéinasatlakozasi kritériumok kozétt valé szerepédte a csatlakozasra varé allamok
nemzeti kisebbségeinek szempontjabol akar hatraisybeshet. Egy orszag felvétele ezéltal azt fogj@nteni, hogy az EU a kisebbségi
kérdést az adott orszagban megoldottnak tekintih&sa kozép-kelet-eurdpai orszagok a kisebbségiékétekintetében tiszta lappal
csatlakoztak az EU-hoz, akkor semmi szikség ninga, ehogy az EU véltoztasson a kisebbségi kérdésgembeni eddigi
.agnoszticizmusan”. Ez énmagaban nem lenne prohlémaa csatlakozdsra vard orszagokkal szemben #éottasinios elvarasok
atgondoltak, szigortiak és egyértebrk lennének, s maga az Unié kovetkezetesen érviéelyésezeket. Csakhogy az Eurdpai Unié
intézményeinek a k6zép-kelet-eurdpai orszagok smakeszilt dokumentumaiban szerelisebbségvédelmi normakra tett utalasok igen
altalanosak. Az illet orszagoktdl elvart Iépéseket megnevezik, de azlérasainak alapjaiként szolgalé normakat és rkétgdar nem. A
kisebbségek védelme igy egy rosszul meghataronbtikpi kovetelmény, amelynek a kézép-kelet-euidpazagok csak azért igyekeztek
j6l-rosszul (de inkabb rosszul) megfelelni, mett\atlt el ttik a csatlakozas mézesmadzaga. Lasd Bruno de:\Kittetnikai kisebbségek
kérdésének megkdzelitése az EU-ban: politika @jlegében, in: Magyar Kisebbség, Kolozsvar, 8.,&803/2-3, 241-267, 261.

4 Will Kymlicka: Multicultural Odysseys: Navigatinthe New International Politics of Diversity (kézraOxford University Press, Oxford,
2007.
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mindharmat a magukénak vallottak. Egyfelnépszersiteni probaltak a nyugaton leginkdbb bevalt gykitokat,
intézményeket, modszereket, masfehinimalis kisebbségvédelmi standardokat fogalmiazheg, harmadrészt pedig esktr
esetre direkt katonai vagy diploméciai intervenoibfolyamodtak.

Az alabbiakban azt kivanjuk bizonyitani, hogy admakdziil két stratégia kudarcot vallott, a harmagilidere viszont éppen
az elvszer eurdpai kisebbségvédelem sikertelenségét bizanyitj

Az autonémia mint kévetendmodell

Igazabol a nemzeti kisebbségek kérdését dieta nyugati vilagban ma még a teéria szintjénsskomszenzuSEz viszont
nem jelenti azt, hogy a kelet-eurépai demokracidlemelhetnének at egyes, a kisebbségek helyzeténd&zésére iranyuld
megoldasokat a nyugati demokraciakbél. A kozépkelst-eurdpai nemzeti kisebbségktivetelései hasonléak a nyugati
nemzeti kisebbségek kdveteléseihez, és valdselnt nik, hogy hasonld elveket kell hasznalnunk ezekk&igséhez is. A
nemzeti kisebbségek keleten, csakigy mint nyugdtobpek kozott) politikai elismerést, etnikai alatertleti autondmiat
kovetelnek, s ha az autonomia békét és deist hozott Spanyolorszagban vagy Olaszorszagbas okunk kételkedni abban,
hogy ugyancsak békét és prosperitast hozna Szarhislzlovakiaban vagy Romaniaban.

A m koéd nyugat-eurdpai terileti autondmiakra valé hivai®az eurépai szervezetek réskéttalaban az elsstratégia
részét képezte: olyan megoldasnaktt ami — ott, ahol éltek vele Nyugat-Eurépaban remnzeti kisebbségek szamara
altalaban kielégit megoldast nyuijtoft.

A legismertebb ajanlast az autondémiéara az EurdetoBsagi és Egyittnkodési Ertekezlet (EBEE, az EBESZ dje)
emberi dimenzidval foglalkozé koppenhagai konfer@anak dokumentuma (1990. janius 29.) tartalmaamai, a szakérk
szerint igazi attorést hozott a kisebbségi kérdgeksében: altalanosan elfogadott értékelés szxria dokumentum megy
legmesszebb a kisebbségi jogok tertletén. 35. ikkeszdgezi, hogy ,a részt vewdllamok erfeszitéseket tesznek, hogy
feltételeket alakitsanak ki meghatéarozott nemzsgbbségek etnikai, mel dési, nyelvi és vallasi identitAsanak fejlesztésére
s ennek keretében az egyik lehetséges mod megfedd)i vagy dnkormanyzati adminisztrativ szervetkdBozasa, amelyek
osszhangban allnak e kisebbségek adott torténedmerileti feltételeivel”. A koppenhagai dokumentum még akkor is
el relépésnek szamitott a kisebbségvédelem terén, frdsai ajanlas jellegk voltak és nem kotelezték az allamokat. Tébb
kodifikalt kétoldalu kisebbségvédelmi dokumentumm(@gyar-szlovén egyezmény, a magyar-ukran, magyszayilatkozat)
ugyanis maris az ebben megfogalmazott ajanlasolapula

Ugyancsak tartalmazott egy utalast a terileti auntéara az Eurdépa Tanacs hires 1201/1993-as ajariElgs cimén
Kiegészit jegyz kdnyvtervezet Az europai emberi jogok és alapseabadsagjogok védelmészold egyezményhez a nemzeti
kisebbségekhez tartozd személylekA jegyz kényvtervezetet az ET parlamenti koz@se 1993. februar 1-5 kozott
Strasbourgban tartott Glésszakan vitatta meg. Alep&dzott szerepel, hogy a nemzetiségi konfliktugelszamolasanak
valamint a demokratikus stabilitds biztositasaraiétele ,a nemzeti kisebbségekhez tartozok jodgagtismerése, valamint e
jogok nemzetkdzi védelme”. (Preambulum 3.)

A terlleti autonémiara az ajanlas 11. cikkelyealanazott utalast. Eszerint ,azokban a régiokban| #ibbséget alkotnak,
valamely nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyeloglik van helyi vagy autonom dnkormanyzatokhoz vaggcialis
statushoz, a sajatos torténelmi vagy teriileti lethek, és az allam beldérvényeinek megfeleen”® Végiil azonban az

ajanlas mégsem kerilt elfogadasra, s a belefogiglt normak nem valtak kételezjogszaballya, de megmaradt ajanlas

5 Lasd ezzel kapcsolatban: Demeter M. Attila: Péminus avagy nacionalizmus. A nemzetiségi/kisebb&égdés a magyar liberdlis
gondolati hagyomanyban és a mai angolszasz politi@acfidban, in: Regio, Budapest, 17. évf., 2(R)631-48.

° Fontos szem ett tartani, hogy az autonémia intézményesitése utdma szimpla jogvédelem gyakorlatan. A kisebblsésgamra
biztositott jogok részint a kozhatalom korlatozaddeszkozei (a diszkriminacioé tilalma), részintasiytébbletjogok, amelyek lehe# teszik
egy kisebbség kulturalis identitasanak fenntart@ategyenltlenség feltételei mellett (pozitiv diszkriminaciédz autonémia mint a
kisebbségvédelem eszkdze a politikai elismerés keggilemz (és legersebb) formaja, amely a jogvédelemmel szemben az
allamhatalomban valo6 részesedést is laheteszi. Vagyis az autonémia nem képzelledta kbzhatalom leosztasa, a szubszidiaritas ekvén
érvényesitése nélkil — olyan megoldas tehat, amghgvéd gyakorlatokkal szemben kozvetlendl érinti a kdalmh és az allamisag
szerkezetéBruno de Witte, i.m., 252.

" Féabian Gyula — Otvos Patricia: Kisebbségi jog, KdPness Kényvkiad6, Kolozsvar, 2003, II. kotet, BB-

8 Az ajanlast hamar elhiresitette a magyar korményma torekvése, hogy koteleérvény normaként épitse bele a Szlovakiaval és
Romaniaval kétend kétoldalt szerzdésbe. Mivel a 11. cikkely nemzetkdzi vitat valtkit az ET parlamenti kézgyesének jogi és
emberjogi bizottsaga felkérte a Velencei Bizottsa¢feurdpai Bizottsag a Demokraciaért a Jog Révéopy dolgozza ki a cikkely
értelmezését. A bizottsag az allaspontjat 1996cimarl—2-i (ilésén rogzitette. Az értelmezés a sfisd@tatus példaiként ataszorszagi és
spanyolorszagi specialis statusolatliti, hozzafzvén, hogy a hasonlé megoldasok érvényesitése nem zakiaj személyautondmia
alkalmazasat. Az értelmezés mindezt minimalis kéimeénynektekinti, de aspecidlis statusnnél jéval tobbet is adhat. Regiondlis
ligyekben térvényhozé és végrehajtd hatalommal hatfzfelazt a régiot, ahol a kisebbség tébbséget alkotplggnrendszer alakithatd
ki, amely akéar az allam részleges foderalizacigjategengedi.
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jellegik. Mind a magyar—szlovak, mind a magyar—mnsapszerzdés hivatkozik az 1201-es ajanlasra, a kiegészit
nyilatkozatok azonban pontositottdk, hogy az utalés foglalja magéaban az etnikai alapu teruletitgpamia” specialis
statusahoz valo jogot.

A fenti példak is mutatjak, hogy a '90-es évek &hefz eurdpai szervezetek nem csupan kovetemdiellként kezelték az
autondémidk nyugat-eurdpai rendszerét, de arra dérletet tettek, hogy a kisebbségvédelmi normakérés tegyék azt.
Mindazonaltal minden jel arra utal, hogy ez a éga&t nem valtotta be a hozz&dtt reményeket. Nem talaljuk bizonyitékat
annak, hogy az autonémianak mint kdvetemdodellnek a népszesitése, a kisebbségvédelmi normakba valé beépitése
kilondsebb eredményre vezetett volna a poszt-konstauidvezetben. Az autondmia egész problémakore tabradt a
poszt-kommunista &llamokban, melyeknek legfeimlitikai vezetése altaldban mint aberraciot otdisi el, mint valami
olyasmit, ami megengedhetetlen egy ,normalis” dlam

Kivételt csupan az olyan helyzetek képeztek, ahkisabbségeknek kifejezetten alkotmanyellenes nerdkkel sikerilt
autonomiat, esetleg részleges fiiggetlenséget kivlyan helyzetekben az adott allamok kénytelehetien belementek abba,
hogy a foderalizmusrdl vagy az autonémiardl egydpeek, [évén hogy az egyetlen médja volt annakyhe kisebbségek
altal ellenrzott terlleteiket, vagyis terileti integritAsukaeg rizhessék. Példaul Grizia, miutan elveszitettenetigseét
Abhazia és Dél-Oszétia szakadar regiok folott, Gigérdekldést tanusitott a foderalizmus irdnt. Moldva Kozasag
kormanya, miutan Transznisztria folott elveszitetreellenrzését, szamos foderalizacios tervet és javadlatsztett el.
Azerbajdzsan, miutan az érmények lakta Hegyi-Kanafidott elveszitette ellemzését, autondmiat kinalt fél az elveszitett
tertletnek.

Eurdpai kisebbségvédelmi normak és standardok: azetkdzi kisebbségvédelmi dokumentumok

Az eurdpai, kisebbségvédelemmel is foglalkoz6 szastek altal kdvetett méasik stratégia az volt, hb@pnyos explicit
jogi vagy kvazi-jogi normakat fogalmazzanak meg,lyeket a kelet-eurdpai orszagok elé teljesitésred f@ladatként
allitottak. A legfontosabb mindezek kdzil nyilvan Burdpai Unidnak az a — kordbban mar emlitett rtékie volt, hogy a
kisebbségvédelmet folveszi a csatlakozasi kritéokirkozé. Ezaltal a kisebbségvédelem megspusztan a kelet-eurépai
orszagok belpolitikai kérdésének lenni, s az euréggesilési folyamat integrans részévé valt.

Az uni6 kisebbségvédelmi normainak tartalma azommrezen azonosithaté. Ugyanakkor azt is latnufqodjogy maguk
az europai szervezetek kozott sincs konszenzusehliségi jogokat illeen.

A legismertebb eurdpai kisebbségvédelmi dokumenkumdregiondlis és kisebbségi nyelvek europai charégaa
Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védélmérfelsorolas természetesen messze nem teljes.

A Regiondlis és kisebbségi nyelvek eurépai char@gdEurépa Tanack992. junius 24-én fogadta el, aldirasra pedig 1992
oktéber 2-an nyitotta meg. Romania parlamentje 2G@én ratifikalta. A charta megadja a regionalispeigebbségi nyelvek
definiciéjat, és elirja, hogy minden egyes regiondlis vagy kisebbsggiv foldrajzi kdrzetét oly mddon kell tiszteletbe
tartani, hogy ,a fennall6 vagy kdsb létesitend kdzigazgatasi felosztas ne képezze a regionally kisebbségi nyelv
tamogatasanak akadalydt(7. cikkely 1. b.) Részleteiben megéllapitia a Bis#gi nyelvek hasznalatanak médozatait az
oktatasban (8. cikkely), az igazsagszolgaltatdgpamikkely), a kbzigazgatasbdhO. cikkely), a tdmegtajékoztatdsban (11.
cikkely), a kulturlis (12. cikkely), valamint azgasagi és tarsadalmi életben (13. cikk&ly).

A charta elirasai mindazonaltal nem mindig egyérteék, az alairé allamok szamara valasztasi lefégfet nyuljtanak.
Viszont leszdgezi, hogy a nyelv helyzetének megfdaleézkedések kivalasztasa és azok végrehajtasileskrzése sordn a
nyelveket beszél kdzdsségek is szot kapjanak. (Ez az egyeztetdseblségek képvisalel Romaniaban 2008 tavaszan
zajlik.)

Az Eur6pa Tanacs keretegyezményét a nemzeti kéiggdbgédelmél az ET miniszteri bizottsaga 1994. novemb@érén
fogadta el, 1995 januarjatdl pedig megnyitottardkra. Azegyezményt az ET tagjain kivil barmely mas alladairhatja,
amelyrészese az EBESZ-folyamatnak. Jeledge elssorban az, hogy ez &ts olyan, a kisebbségvédelem teljes terliletét
atfogé ET-dokumentumamely eltéren az eddigi politikai nyilatkozatoktdl és ajanlési, jogilag kételez. A kisebbségek
definicidjat nem tartalmazza. A szakérbizottsag ugy dontott, hogy mivel a nemzeti kiségpslefinicidjanakiigyében
konszenzus nem alakithato ki, olyan pragmatikus kiegjitéstalkalmaz, amelyegyéni és egyetemes jellegpgi elveket
rogzit. Ezért a definiciéra nincs is sziikség. A védelemyt@imzonban aemzeti kisebbség, és az egyezmény a vallast, etyelv
hagyomanyokat, kulturalis orokséget emliti a kis#gek identitasjellemiként. Preambuluma szerint ,az eurdpai tdrténelem
megrazkddtatasai megmutattak, hogy a nemke&tebbségek védelme alapvefontossagu kontinensiink stabilitasa,
demokratikus fejldése, biztonsaga és békéje szempontjdd@’nemzeti kisebbségek és a kisebbségekhez tasmmmélyek

% Fabian — Otvos, i.m., II. kotet, 84-85.
0yYo., 86-94.
1 Uo., 99.
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védelmét szintén aemberi jogok nemzetkdzi védelme szerves részanedimzetkdzi egyuttnkddés keretébe tartozénak
tekinti. (I. szakasz 3 cikk 1.)

Az egyezmény a hozza csatolt kommentar szerinbezig azgyéni jogok elvalapjan all, viszont a 2. paragrafusigh,
hogy a keretegyezmény elvelbszarmazé jogok és szabadsagjogmyénileg és masokk&bzosségben gyakorolhaték
Ennélfogva a jogok és szabadsagjogok kozos gyakordk lehetségét elismeri, amely azonban — a kommentéar szerint
kiilonbozik a kollektiv jogok fogalméatdf.

El szor allit fel viszont a keretegyezmény bizonydsrelzési mechanizmust. A szedz felek altali végrehajtasat az ET
miniszteri bizottsdga fogja figyelemmel kisérnifedek pedig kotelesek a vallalasok végrehajtasarbltitkaron keresztil a
miniszteri bizottsagot a hatalyba lépést kovegy éven belll, majd idzakonként tajékoztatni.

A fenti dokumentumokrél altalanossagban még elmatd@hogy az EBESZ-dokumentumok, igy a koppenhidgajanlas
jelleg ek, de mivel az EU k&zds kiil- és biztonsagpoliikén hivatkozik rajuk, az EU tagallamaiban kétetesk tekinthetk.
Az ET altal kidolgozott kisebbségvédelmi dokumentknabban kiilénbdznek az EBEE/EBESZ altal kidolgt#aél, hogy
nemzetkdzi jogi szerdések, amelyek kotelexé valnak, ha a tagéallamok ratifikaljaket. Az EU szamara jogilag amiatt is
jelent ssé valtak, hogy bevontakket az Emberi jogok és alapvet szabadsagjogok egyezmémgié jogszolgaltatasi
rendszerébe, amelynek alapjan az egyének panasgarépai Emberjogi Bizottsag és az Eur6pai Bir@déadceriilhetnek’®

Hianyosséagaik viszont, hogy addsak maradnak a rierkzebbség fogalmaval, s nem tartalmaznak utataiektiv
jogokra, melyek nélkiil a nemzeti kisebbségek kéltsiidentitisanak hathatés védelme nehezen kégzelh'

Masfel | az is megfigyelhet hogy a hivatkozott nemzetkézi dokumentumok, nabienmel a nemzeti kisebbségeket,
pontosabban az ezekhez tartozd személyeket jefdlig a kisebbségi jogok alanyaiként, falten hallgatnak — kevés,
korabban targyalt kivételt eltekintve — az dnrendelkezéshez és az autonaius$ioz vald jogrol. Holott tudott dolog, hogy a
nemzeti kisebbségek rendszerint nem csupan a szabahyelvhaszndlatot kdvetelik, hanem egyszersraitdnomiara
vonatkoz6 koveteléseket is megfogalmaznak: azeszék, ha maguk kormanyoznak énmagukat, ha adveéhek ennek a
gazdasagi és pénzigyi feltételei, s ha nyilvandgamepelhetnék nyelviiket, torténelmiket és kultlkatja nyilvanossag
tereiben és a kdzintézményekben. Az lkGretegyezményazonban semmiféle iranymutatassal nem szolgalngézeést, hogy
ezeket a kdveteléseket milyen jogok formajabarekella kisebbségeknek megfogalmazniuk.

Elmondhatjuk tehat, hogy a keretegyezmény alt&iifiélt jogok csupan részben fedik a kisebbségeasviabveteléseit, s
altalaban pontosan azokat a problémakat leszirtelediek ezeknek a jogoknak a segitségével megolaiamglyek kezelésére
ezeket a normakat és jogokat megalkottdk. Ne $tikjel, az eredeti szandék az eurépai kisebbségniédermarendszer
megalkotasaval az volt, hogy a poszt-kommunistaeKelrépa erszakos természetetnikai konfliktusait Koszovoban,
Bosznidban, Horvatorszagban, Macedénidban, Gruzjdhzerbajdzsanban, Moldvaban, Csecsenfélddn agpaukozésség
leszerelje. Es nyilvanvalo, hogy egyik konfliktuets azért a jogért robbant ki, hogy egyének masrezkéel egyiitt szabadon

12 Az egyezmény mindeneket programjelleg el irasokat és célokat tartalmaz, amelyek megval@stéaz allamoknak térekedniik kell. A
dokumentumban megfogalmazott tételes jogok vagyghgk végrehajtasat az allamok ritkabb esethietositjak tdbbnyirevallaljak, hogy
torekedni fognaka, vagy tartézkodnak olyan (pl. az asszimilaciéaayuld) politikatol, amely a kisebbségekhezdaét személyeket jogaik
gyakorlasaban korlatoznéa. A szévegben sokeazennyire lehetsédes ahol helyénvalb, , ahol sziikségésnegfogalmazéas. A dokumentum
jellegénél fogva (és a kommentar értelmezése tzm)irszéles mozgasteret biztosit az allamoknakogklveket a sajatos koriilmények
figyelembevételével az allamoknak kell belatasideist érvényesiteniik.

13 Vogel Sandor: Az Eurépai Uni6 és a nemzeti kiségbk, in: U.: Eurépai kisebbségvédelem — erdélyi nemzetiséijgi, Pro-Print
Kdnyvkiado, Csikszereda, 2001, 50-86, 76.

14 Az, hogy a ,nemzeti kisebbség” jogi szempontbéjperacionalis fogalmanak megalkotasa milyen negside iitkdzik, j6I mutatjaz
Eurépa Tanacs nemzeti kisebbségek védelmével Kogtaszakérti bizottsaganak 1993. julius 28-an készilt jelemtiss A nemzeti
kisebbség fogalmat a szakérbizottsag a kdvetkekben probalta meghatarozni: a csoport nagysagabkehlk mint az allam lakossaganak
tobbi része; tagjai az allam tertletén élnek éshamnak allampolgérai, és az allamhoz hosszid szoros és tartds kapcsolatif ket;
kdzos etnikai, kulturdlis, vallasi és nyelvi vonlisal rendelkeznek, amelyek megkilonbdztetik a lakgstobbi részét kifejezik azon
kivansagukat, hogy kisebbségként ismerjékkel. A szakértk nem értettek egyet abban, hogy az Ujonnan bevatdendégmunkésokat
és menekiilteket kisebbségnek tekintsék-e vagy Wemszenzus nem alakult ki, a fenti definicié pedsgk gyakorlati megfontolasként
kerllt papirra. A szakérk nagy része egyetértett abban, hogy egy jogildglé® okmany elfeltétele a jogalanyként elfogadott nemzeti
kisebbség definicidja, annak ellenére, hogy az hitdd ben kialakult egy olyan vélemény is, miszerint dirdei6 kidolgozasa nem
szilkséges efeltétele a jogok kodifikacidjanak. A kollektiv jog definicidjanak vitajaban még ennél is sulyosablyzet alakult ki. A
szakértk egy részének véleménye szerint a kollektiv jofggialma Iételemében kapcsolddik a kisebbség fogabmaA kollektiv jogoknak
a nemzeti kisebbséget mint jogalanyt kell megilldtn A nemzeti kisebbségek definicidjanak hianyabakollektiv jogok fogalma sem
definidlhat6. Egyes szakékt azonban még azt is kétségbe vontak, hogy a kbllggok az emberi jogokkal kapcsolatba hozhatrnek
nyoman a bizottsag elhatarozta, hogy a kollektiolodefinicidjanak tigyét leveszi a napirerdr
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apolhasséak kulturalis identitdsukat. Nem ennekgagé a sérelme volt a konfliktus oka, kévetkezépképe jog tiszteletben
tartdsa nem is fogja a konfliktust megold&ni.

Masfel |, ha ezeknek a konfliktusoknak a végkifejletét mé&zzik (mar ahol ilyesmit egyaltalan beszélhetiink), azt
latjuk, hogy a konfliktusok leszerelését korantsemeurépai normak érvényesitésének, hanem esstetre a nemzetkozi
katonai vagy diplomaciai intervenciénak készénHetjl

Nyilvdn nem mindendtt kerult sor Kelet-Eurépabamnegéetnikai konfliktusokra, igy nem mindenitt vsitiikség katonai
intervencidra, ott viszont, ahol felmerult egy ity&onfliktus lehetsége, az eurépai szervezetek altalaban aktiv, kivzve
szerepet véllaltak a felek kozétti targyalasok mditasaban. igy példaul kulcsszerepet jatszaitshan, hogy Macedoniaban
Iétrejojjon az Ohridi Egyezmény, s Bosznidban atbaiyEgyezmény. Mindezen esetekben az egyezmémyeht js mérték
kisebbségi jogokat biztositottak a kisebbségekamielyek messze tulmentek a nemzetkdzi kisebbsébmiédekumentumok,
példaul aKeretegyezménviltal biztositott jogoko® Nem véletlen tehat, ha ezek utdn az eurépai szetsieet sokan
onkényességgel, elvtelenséggel és inkonziszterioiadaltak.

Konkluziok

Az a tény, hogy az eurdpai szervezetek az esednkatdiplomaciai intervencidik soran alig tart&ttinagukat a sajat
kisebbségvédelmi dokumentumaikban lefektetett dlgek nem jelenti azt, hogy ne léteztek volna entervenciok mogott
mégis elvszer megfontolasok, ezek azonban nem a foderalizmastédileti autonémia értékén alapultak, hanem egysa
biztonsagpolitikai megfontolasok voltak Tulajdonképpen azt latjuk, hogy az eurépai szesisdza kilencvenes évek soran
mindvégig ketts mércével mérték a kisebbségi helyzetet, s ez agomdvethet az altaluk kifejtett monitoring-
tevékenységben is: részint nyomon koévették, hoggk ez allamok megfelelnek-e a kisebbségvédelmi aknak, de
ugyanakkor azt is figyelemmel kovették, hogy vegzfdlentenek-e a regionalis béke és biztonsag aednkilon figyelmet
szentelve azoknak az orszagoknak, ahol a kisebligédés potencialis eszakforrast jelentett. A ket monitoring legfbb
szerve az EBESZ Nemzeti Kisebbségbztosa volt.

A nemzeti kisebbségek probléméjanak nemzetkdzilgnodva alakitdsaban tehat nem csupan elvszmemzetkozi
kisebbségvédelmi dokumentumokban foglalt jogvédempontok, hanem biztonsagpolitikai szempontddeisjatszottak, s ez
utébbiak rendszerint tobbet nyomtak a latban, hayagat katonai vagy diplomaciai intervencidjaroliége donteni. Es
valahanyszor a nyugati szervezetek intervenidltploszt-kommunista dvezet etnikai konfliktusaibamdannyiszor messze
tilmentek aKeretegyezméiwen foglalt jogokon, ezzel is elismerve, hogy esbkrcsekély hasznat venni az etnikai
konfliktusok megoldasaban. Az intervencid mindeetiesn redlpolitikai megfontolasokbdl tortént, évdse kdze volt a
kisebbségi jogok elvszervégelméhez.

Mi tébb, a nyugati szervezetek igen eltémodon viszonyultak a teriileti autondémia kérdéséfgzs az eltér
viszonyulasmod mogott megint csak nem tudunk f@id mast, mint realpolitikai és biztonsagpolititaegfontolasokat.
Példaul, mint azt korabban lattuk, az EBEE/EBES@QtBen, Koppenhagaban kifejezetten ajanlotta teérilgondmiat, ehhez
képest viszont kébb a szlovakiai magyaroktdl ugyanilyen egyértedm elvitatta az autondmiahoz valé jogot. Mas
orszagokban viszont az EBESZ tamogatta az autondigiapéldaul Ukrajnaban (a Krim félsziget autornmdjat), Moldvaban
(Transznisztria autonémigjat és a Gagauz autonn@tizidban (Abhazia és Dél-Oszétia autondmiaféterbajdzsanban
(Hegyi-Karabah autondmiajat) és Szerbidban (Koszawtbndémidjat). Az EBESZ, sajat indoklasa szerirératamogatta
ezekben az orszagokban az autonémiat, mert ezasetek kivételesek” és ,atipikusak” voltdkyaléjaban az egyetlen
dolog, amiért kivételesek voltak, hogy az illekisebbségek mar korabban megszerezték a hatalkifejezetten
alkotmanyellenes és torvénytelen eszkdzokkel. Hiedz allamok meg akartdk volna vonni ezdka kisebbségekt a teriileti
autonémiat, ez 6hatatlanul regiondlis instabilitiskezetett volna, s ezt az EBESZ nem akarta. Ezzshben ott, ahol a
kisebbségek békés és demokratikus eszkdzokhoz niolgeak az autondmia érdekében az EBESZ ellenszesilt
torekvéseiknek, azzal az indoklassal, hogy destaljdk a helyzetet, és fesziiltségek szitanak.

Mindent dsszevetve tehat a nyugati szervezetekrkidedbségi problémahoz valé viszonyat a legengauébb jelzkkel
illetve is felemasnak lehetne neveZhiAmikor a kilencvenes évek elején a nemzetkozi \ezmtek megprobaltak a
kisebbségek problémajat nemzetkdzi szabalyozashakrenaknak alavetni, azt azzal a reménnyel telttédry sikeril majd az
allam és kisebbség viszonyét egyfajta konstrukgixitm kodéssé alakitani. Ehhez képest ma igen nehéz nmetgmi hogy
az eurOpai kisebbségvédelem alternativ stratégigemiizenetet kdzvetitenek mind az allamok, miedig a kisebbségek

15 will Kymlicka: Multicultural Odysseys: Navigatingne New International Politics of Diversity (kézixal47.
% Uo., 159.
7 Uo., 160.
8 Uo., 162.
¥ Uo., 164.
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felé: az eurdpai szervezetek faszitései egyszerre batoritjak és fogjak visskaebbségek politikai mobilizaciojat, egyszerre
propagdljdk és vitatjdk a nyugati foderalizmus am@Omiak értékeit, egyszerre nyilvanitjak ki éasitjak el a specialis
kisebbségi jogok legitimitasat.

THE SYSTEM OF NORMS OF MINORITY PROTECTION IN THE EUROPEAN UNION

Paper published unabridged in Englisllaurnal of Eurasian Studigbttp://www.federatio.org/joes.html) Volume 1., iss2. April-June
2009, pp. 121-129. Here we only publish the conchssof the paper.

Present paper is based on another, more exterigily entitled:The Approach of National/Ethnic Minority Issueghe EU which had
summarised the results of a one-year researchtdsace limitations we can practically only cortcate in this paper on the conclusions
of that study, more precisely on a part of its dosions.

Conclusions

The fact that European organisations did not biasie actions on the principles laid down in theirmominority protection documents
during their case by case military or diplomatiteiventions does not mean that these interventami®d proper consideration, yet these
were not based on the values of federalism anidaeat autonomy, but were rather simple securitjigy considerations. What we could see
in fact during the nineties was that European degdions have always measured the situation of ntie® with double standards, and this
can also be observed in their monitoring activityey followed in part whether these states met nitynprotection norms, but also watched
whether they endangered regional peace and secpayyng extra attention to the countries whereamiip problems could represent a
potential source for conflict. The most importawidip of this double standard monitoring has beenHlgh Commissioner on National
Minorities of the OSCE.

The shaping of the problem of national minoritiesaa international problem therefore was not omilyénced by the principles of right
protection included in international minority proti®n documents, but also by security policy viewp® and these usually outweighed the
first ones by far, whenever decisions had to bertabout Western military or diplomatic interventid\nd whenever Western organisations
eventually intervened in the ethnic conflicts of fhost-communist area, they always exceeded hédarights stipulated by tHeramework
Convention recognising that these rights are helpful onlateery small degree when trying to solve ethnicflocts. Interventions always
took place on considerations of realpolitik, and liile to do with the principles of minority rig$h protection.

More than that, Western organisations approachedsue of territorial autonomy differently, andsthifferent approach was rooted
again in considerations of realpolitik and secuptficy. For instance, as we could see earlier, EE&SCE in 1990 in Copenhagen had
expressly recommended territorial autonomy, wtater clearly denied the rights of Hungarians inv8kia for autonomy. At the same time,
the OSCE supported autonomy in other countriesh sigcUkraine for example (the autonomy of Criméagldova (the autonomy of
Transnistria and of the autonomy of the Gagauz le¢ofseorgia (the autonomy of Abkhazia and South@ssetia), Azerbaijan (the
autonomy of Nagorno-Karabakh) and Serbia (the autgnof Kosovo). The OSCE justified its support &artonomy in these countries
stating that these cases had been ,exceptional”,atypical”. In reality the only thing that madeee cases exceptional was that the
respective minorities had earlier acquired powethiose regions, by specifically anti-constitutioma¢ans. If the concerning states had
decided to deprive these minorities of their teriél autonomy, this would have inevitably led &gional instability, something the OSCE
wanted to avoid. Then again, where minorities resbto peaceful and democratic means to achievananty, the OSCE resisted against
their aspirations, reasoning that they seek toatidiste the situation and create tensions.

Conclusively, the attitude of Western organisatitmward minority problems can with even the mostmefulgence be qualified as
ambiguous. When in the early nineties internatioorglanisations tried to bring the problems of nmalominorities under international
regulations and norms, they hoped that it woulghégsible to frame the relationships between thtestnd their respective minorities into
some sort of constructive co-operation. In viewtho$ it is quite difficult to tell today, what mesges the alternative minority protection
strategies convey toward states and their minerittee political mobilisation of minorities arethe same time encouraged and held back by
the efforts of European organisations, they simeltausly propagate and dispute the values of Weftderalism and autonomies, and the
legitimacy of special minority rights is declaramladismissed concurrently.

© Copyright Mikes International 2001-2009 99



IX. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume IX., Issue 3.

KONYVAJANLO

BERCZI, Szaniszl6 :

Czako Gabor: Beavatas a magyar észjarasba

Szerz : Czakd Gabor

Cim: BEAVATAS a magyar észjarasba
Kiad6: CzSimon Koényvek, Budapest
Kiadas éve:2008.

Nyelv: magyar

Oldalszam: 224

ISBN: 9789638712875

E-mail: czakone.eva@t-online.hu
Web: www.czakogabor.hu

A sok m faju, csaknem 6tven konyvet, és szamos sziminjegyz iré6 — www.czakogabor.hu — munkdja az etsagyar
nyelvrégészeti kotet.

A régész kiassa a targyakat, ill. azok téredékeityelvrégészet leletei kbzszajon forognak, csqegalamiért elkerilte
a figyelmet bizonyos szavak és kifejezések sokasmanashoz val6 viszonya, a szerkezetekben édampgdvi elemekben
meg rz dott értemények, hitemlékek, szokasok, észjaréésgsaemlélet megléte — és igy tovabb. A nyelvréggsagtisztitja
a szavakat-szolasokat a megszokas poratol.

A konyv egyik lelete az Eurépaban Pithagoraszrolgkb. sz.) elnevezett, az 6korban altalanos matteenmegléte a régi
€s mai magyar nyelvben. Pithagorasz iskolaja Utg,Méogy ,minden dolog sképe a szam” és a ,szamok mennyiségszer
min ségek” — mindhez valamilyen érték tapad.

A magyarban &zamsz6 a puthagoraszi folfogassal egyaz ontoldgiai értelm amihez pozitiv szamossag kapcsolodik,
az van, amihez negativ, az nem létezik.

Az Egyaz Isten szama, mely mindesgyesit, egybefog, kiegyenlitmagyarban ert legkevesebb hatszaz sz6 és kifejezés
tandaskodik. A Kett nem két Egy, hanem az Egy meghasonlasa, ezédz,fofasd:kétely kétszinség masodlagosfélnotas
sth. Kdzel szaz szavunk tudja eztH&rom az Ujra megtalalt egység, a tokéletesség szarée, ®kétfél afeleség— a régi
magyart beszél csangok a férjet is feleségnek nevea@ybekel Meséinkben harom nap az esztenbarom a proba, a
cimertinkben harmas halmon all a ketkereszt, stb. Aégya teljesség szama: ennyi aelem, a nap- és évszak, stb.

A puthagoreusok e négy szam kombinacidjanak tako#t tobbit, elutasitottdk a nullat, a végtelert, imacionalis
szamokat, s hittek a természet, a Lét 6rok korfabgan. A magyar ugyanigy nevezi meg az osszesldiggyt | egyig

E vilagkép abraja a kor és a kereszt — nem csakdizeuropai nyelvekben, a magyarban is ugyanabbgbkb | ered a
két sz6.
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Osszefoglalva: kozel ezer sz6 tanGskodik a magyelvben ennek azskori szamfolfogasnak a meglétérés a mai napig
tarté m kddésérl: az Uj fogalmakat is e logika képzi.

A szerz a leletet elénk tarja — szamos egyébben egytt -értékelést szaktuddsokra bizza.

A kotet a nyelvrégészeti esszék mellett mélyen elesnmagyar nyelv lényegét és szemléletét ado gyiilet, mely
allandéan Uujitja, ugyanakkorzi allandésagéat és alapja a sajatos, nagy foltsiae képes magyar észjarasnak. Magyar
nyelvi adottsag, hogy ,Ugyanazt latjuk, mint mindierde mast is észreveszink.” (Szent-Gyorgyi Alpbetizakd levezeti,
hogy a magyar nyelv és gondolkodas egyszerre fogaranalogikus, ellentéteket egyben-laté, |ényemauld, holisztikus, a
tanulatlan magyar is sok szazezres székincgegtheszéde egységet alkot a magyar népzenévsipmmagnyal, mesevilaggal,
stb.

A kotet fliggelékébl megtudjuk, hogy a magyar 1150-nél tobb sajat sadta helyvaltoztatasra, 450-et a beszélésre, az
eddigi leghosszabb magyar palindrom 185 szébélléd@etb | all. A m vet tréfas nyelvi jaték forgatokényve zarja.

GABOR CZAKO: INITIATION INTO THE HUNGARIAN CAST OF MIND

Book review published unabridged in EnglishJournal of Eurasian Studigttp://www.federatio.org/joes.html) Volume I., lgs2. April-
June 2009, pp. 41-42.
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szolgélni

Kedves, kis kotet, egy szuszra elolvashatd, s olvastatja is magétKairosz Kiadd gondozasaban most
megjelent Magyarnak lenni sorozat kdvetkez beszélgetpartnere Bethlen Farkas Ver ce polgarmestere.
Kondor Katalin kivalé kérdései nyoman feltarul el ttink egy torténelmi, magyar nemesi csalad sarjanak
élete, aki batran koveti sei utjat. St kell Ontudattal, mégis aldzattal viszi tovdbb e magyar torténelmi
csalad nemesi hagyomanyaitMagyarsag és kereszténység— ez a legfbb hagyatéka a jelenlegi Bethlen
csaladnak.

A beszélgetés soran megtudhatjuk, hogy két Beth&ahad élt Erdélyben: aktari grof Bethlenek és abethleni grof
Bethlenek Az iktariak legjelesebb egyénisége Béthlen GabarErdély fejedelmeBethlen Farkasa beszélgekotet f h se
a bethleni agbdl szarmazik, tehat mint mondjaf bethleni Bethlen Farkas neve. Am Verce polgarmestere nem nemesi
szarmazasat tartja legfontosabbnak, hanem azt, iogkéatol koszos a keze. Véleménye szerint 194K648tt sok embernek
menekilnie kellett hazajaboles ez a réteg nem azért ment el, hogy szerendasgdljm, vagy esetleg kdnnyebb életet éljen,
hanem mert el kellett hagyja a hazajat. Sok-sokadsés rengeteg ember tavozott kénysasgb|l. Mind rendes emberek
voltak” —vallja.

Bethlen Farkas hat testvérével egyiitt nevelkedethint meséli, a csaladjuk legfantasztikusabb tagja Edesanyja,
Bethlenné Bethlen llona, ,aki hihetetlen tartissakmességgel, szerénységgel, egyseggel élte az életét és nevelte
gyermekeit.”

A kommunizmus ideje alatt, ahogy mas nemesi, téftén csaladok sarjai, a Bethlen csalad is atéltelildbzések
mindenféle forméajat. Edesapja nagyon koran, 59 éezdban elhunyt. Bethlen Farkas sziilei huszévesdtiak, amikor
Erdélyt el kellett hagyniuk. |Jgyanis édesanyam édesapjat, Bethlen Bélat, akakEBsmiély utolsd kormanyzoja volt, a
romanok 9 évre lecsuktak, ezért a sziileimnek mbmigkikellett. Edesanyamat édesapam két fogattay ragy kicsi
csecsenvel elinditotta Erdélybl Magyarorszagra. még ott maradt, hogy Nagyapammal rendezzék a kimigdleg is
pakoltak harom vagont butorral, ezzel, azzal, amlazie azok soha nem érkeztek mar meghendja a kotet fszereplje.

A Bethlen csalad 8anffyak révén jutott lakdshoz Budan, am az Uldoztetedbtafolytatddott. Masfél év utdn megallt
ideiglenes otthonuk elt egy orosz teherautgahova akkor mar megsziiletett a masodikérem is, tehat egy csecserml és
egy kicsi babaval éltek ott a sziileim, s davaj,afldelkialtassal kiterelték ket a teherautéhoz, majd elvitték az Alféldre,
Jaszkisérre.”

E tragikus léthelyzetben sem hagyta el magat Bethégkas édesapja, hanem eljart fat, szenet hordiaren a csaladnak
ennie kellett,Soha nem panaszkodtak, viselték a sorsukat é&ktattiolgukat”.
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A csalad végulisNagymarosn talalt egy albérletet imméar harom gyermekkEhntasztikus er lehetett az akkori emberek
lelkében és hitében, hogy ilyen kériilmények kézétirra vallaltak a gyermekeket.”

S hogyan élt végillis Kismagyarorszagon e torténalsalad?,Nagyon szegényen. Nyaron példaul nem volt ok
mezitlab, egy szal fecskében mentiink a hegyekbdalu 8zélén laktunk egy kertes nyaral6ban, ami leggapesti csalad
nyaraldja volt, az egyik szintjén mi éltlink, a rkasi k hasznaltédk... De hogy milyen a nép? Masnap, haragadmér felt nt
az embereknek mindaz, ami tértént, és részvéttedlnézt a hihetetlen igazsagtalansagot. De datt#&k, hogy a szileim nem
panaszkodnak... Egyik nap ott volt egy darab szalankdincsre akasztva... névteleniil csendesen az dgksa sziileim
mellé allt— mondja a kotet fh se.

Bethlen Farkas beszél\Wass Alberféle atoksori kisértetekt, ,akik 1éh t k, betdr k, csavargdk voltak, aztan kdéb
bel Iik lettek a parttitkarok, a velegények, és a mai miniszterelnokok... beteg, eggels® tehetségtelen, jellemtelen
emberek vezetik az orszagot 1946-47 6ta, toretlendl

Megtudhatjuk Verce polgarmesterél, hogy tizgyermeknyi energia volt benne gyermekkan, s ma is konok ember, aki
ha j6 célt tz ki maga elé, megy mint a versenyld, akkor ispf#a vérzik a laba. Sokmindent k6szdnhet \éerneki, amiéta
polgarmesterként vezeti a kicsi falucskder c&, mely a tragikus sorsu falvak mellett most isagizik. A Csodaszarvas
faragott fa varja a faluba érkez de Géza fejedelenpvas vagySzent Kristéfa Kis Jézussabzobra illetveWass Albertiré
mellszobra ékesiti Vecét a virdgok mellett, s az egyetlen iskolat egytdzbe adta vissza, mert Vee polgarmestere
fontosnak tartja az erkolcsi nevelést. Tovabbakdly egyitt dolgozik és sordzik a cigany-munkasiklezért érkezett a
beszélgetésre is koszos kézzel. Bethlen Farkasupoégster gondos gazdaként alazattal szolg&Bzerinte vissza kell adni az
emberek dnbecsuilését, és a munka oréméErkd)csi megujulas nélkil nem lesz itt semmifélb joilag. Ennek meg kell
el znie a gazdaséagi feltamadastNagyon jol latja, hogy a megfelel embereknek kellene @nni, illetve ott vannak k
valahol, mert azon tdlmeen, hogy sajnos erkdlcsileg belestllyedtiink a ntbes&ézért nagyon sok tehetséges, tisztességes,
becsuletes ember van, csaksm lgyelnek arra, nehogy pozicidba kertlhessenek.”

A hit meghatarozé ewel birt mindig a Bethlen csaladban. Hrigy vall Bethlen Farkas; A Bethlen csaladban, Erdélyben
minden férfi reformatus és minden Rkatolikus. Ezt mi ugyanugy vissziik tovabb. Az zfg@milia mindig is keresztény,
templomba jar6 emberekbdllt, és mindig nagyon-nagyon fontosnak tartoté&k egyhdzak tamogatasat... Vasarnap k& n
mentek a katolikus templomba, a férfiak a reform&mplomba. Ez nem volt kérdés. Megvolt édesapgampadija, ahol ult,
és mi mindig ott voltunk mellette.

A csaladOsszetartd ereje szintén meghatarozd glent Bethlen Farkas életében, igy amikor élazassaga tonkrement
két gyermekével, gyermekotthon alapitasan torigjét,fam a Gondviselés jovoltabol megismerkedetauik felségével, aki
négy gyermekkel érkezett az (j csaladba. igy Betlifarkas a gyermekotthon felépitése helyett jegermlékarpat-Haza
templomfelépitésén faradozik.

Az életat harmadik pillére segitségnyujta€ célbdl hozta létre tobbedmagavaludianus Alapitvany s kezdett segitséget
nyujtani erdélyi, karpataljai iskolaknak, templomak. Amig élt, Edesanyjaval jarta Erdélyt és vitbmanyokat oda, ahova
kellett. Példaul az egyik alkalommal Erdélybensatiletes Ur fogadta llona asszonyt, aki humorosegiegyezte,ha engem
ilyen kedvesen fogadnak, én is hozzajarulok a vabsa. Es odatette a tiszteletes Gr tanyérjara esbenagolt szendvicset.
illend en kicsomagolta, és akkor vette észre, hogy bigdlyps szazezrek vannak benne.”

Bethlen Farkas a beszélgkbtetben Ugy beszél csalddja dramai életutjaraiduiatairél, ahogy megtanultaseit I.
Egyszeren, patosz nélkil, ugyanakkor méltésaggal. Példaebtudhatjuk, a NagyapaBethlen Béla Erdély utolsé
kormanybiztosa miért aludt agy, hogy este ima uigszekulcsolta a hasan a két kezét, és ugyaniuggtétel reggel. Ez
felt nt a gyermekeknek. Kébb megtudték: tpbb évet t6ltétt éjszakanként egy priccsen egyiknidgollyal, és ha az egyik
megmozdult, leesett a masik. Tehat megtanult fegygeltten, mozdulatlanul aludni.”

Ver ce polgarmestere beszépéanzvilag urairdlis, akiket nem irigyel,mert allandéan remegnek a pénzért. S szerintem
semmi produktum nincs mogoéttik. Nincs annal szeldgdmintha az ember egy sort végigkapal, visszaée latja, hogy ol
végezte el a munka&tzt az érzéstk nem ismerik. Az épitkezés 6réme szamukra iseweret

Végezetil e tanulsagos kis kdnyvimegtudhatjuk: Bethlen Farkas, egyik torténelmmesi csaladunk sarja vagyakozik
arra, hogy még tobbet tehessen Hazajaért, mintgegdagyon sokszor imadkozom azért, hogy tébbet dblagsak az
orszagért...”Bethlen Farkas ugyanis Ugy latja — aki hataves ktamdovagol —, hogy politikusaink jelerd része forditva alt
fel a lI6ra. S ezt nem tartja jonakEn szeretnék egyenesen foliilni a l6ra, a két folbk elre nézni, és egy szebb jov
irAnyaba ellovagolni, s magammal hlzni az orszagagy egy kdzosséget.”

Legyen aldott Bethlen Farkas kiildetése!

(A kotet a Kairosz Kiad6 gondozasaban jelent meay, 55600 Ft)
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SERVING WITH HUMILITY LIKE A TIDY FARMER

The Kairosz publishing house’s latest interview-volume, whistpart of the Being Hungariah series presents the mayor of Vieg —
Farkas Bethlen, who comes from a Transylvaniartcariatic family. His and his family’s story is ®Gentury Hungarian history in a
nutshell. Being expelled from Transylvania aftex thars, his family hardly survived the atrocitiéslee Communist regime in Hungary. But
noblesse oblige. and the family, while maintaining their humilityddeverything to survive that tragic period in Hanign history and to
serve the Hungarian people. Currently, under higarship, Verce is a flourishing community, where only hard whids value. Farkas
Bethlen does everything to serve as role modeluadeér his leadership a new church for the wholaddnian community in the Carpathian
Basin is being built.
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FRIGYESY, Agnes :

Hantd Zsuzsa — Kitiltott csaladok
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tt csak az fog torténni, amit a kommunista part akar”
1.rész

Szenz&cios kotet latott napvildgot, ha beszélhetiink egyaltalaneszaciorol, amikor a magyarsag tragikus
tonkretételével szembesulinkHantd Zsuzsamost megjelent kit n és az utdkor szamara nélkuldzhetetlen
kotetében. A Kitiltott csaladok cim , szamos dokumentumot tartalmaz6é koényv els része elemezi a
. vilaghéboru befejezése és az 1953 kozotti tragikus idzakot, levéltari forrasok segitségével. Hanté Zsuzsa
bevezetjében megallapitja

— Az 1947. évi békeszerdés alairdsadig a befolyas mértékémdk25%o0s megosztasa 8zovjetuniéés anyugati
hatalmakkozottkorlatlan beavatkozast biztositott a Szovjetun&smra a magyar belliigyekbe & népbiraskodas a haborus
b ncselekmények jogi megtorlasanak eszkozeHkdntétben a nyugat-eurdpai orszagokkal, ah@rakeriség ellen elkdvetett
b ntettekért tortént felebségre vonas a polgari peres és a burtgdrasokban illetékes szakbirdsagoktetajlott, hazankban
a népellenes cselekedetekért vontak fekdgre embereket éslaikus partkatondk lettek a birak A civil tarsadalom
felszamolasi kisérlete magaban foglalta nemcsadbaris szerepvallalas miakibllektiv felel sségre vonasimint a felvidéki
magyarok, magyarorszagi németek esetében, haneomenimnista vezek egymas kozotti haborlja soréwépcsoportokat
kialtottak ki b ndsnek

A bels reakcié elleni harcban, amelynek célja a mult mggtidsa és kommunista atfestése volt, ellenségek és
osztalyidegenéklettek a felelseka belpolitikai bajokért. Interndlas, boérton, NKMNarodnij Komisszariat Vnutrennyih Del
= Beliigyi Népbiztossag Killonleges Ugyosztaly)tefelel sségre vonas lett azok sorsaakik a haboribol tértén kiugrasi
kisérlet szerepl és tAmogatéi voltak.

A ,borténvilagot” két térképenmutatja be a szerz a gyjt - és internalotdborokat, valamint a KozérddWunkak
Igazgatésaga ala tartoz6 munkahelyeket, ahol rébaltitéltek dolgoztak.
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Hantdé Zsuzsa megallapitja: — 1949-504nar nemcsak egyéneket, hanem csaladokat is —rbedeg csecsenket —
felel ssé tették, a népi demokréacia épitésének akad&géraA lakdhelyr tortén kitiltas oka az,osztalyidegen” szarmazas
lett, a kbvetkezméngz ingd és az ingatlan vagyon teljes elkobz#isa itélet nélki kozigazgatasi hatarozattal.

A Kitaszitottakcim sorozat négy kotetB002-benfeldolgozta a 12 zart tAborba deportalt kozel #zezmber sorséat. E
konyv a négy kotet rovid 6sszefoglalasat adja. Aykidz mellékelt CD bemutatja a 12 tabor katongiégeit 1952-ben és
1982-ben, valamint a taborok helyszinrajzait. Teltd egyMagyarorszagtérkép is a kdnyvben, amely azt az 515 telepulést
tiinteti fel, ahonnan a csaladokat a 12 taborba@bitak.

Ebben a koétetbenlaudapesti kitelepitettekkkhpcsolatos adatbazis bemutataséara keriil soetidevan fellelhet forrasok
alapjan — igazit el benniinket a kotet szgrzAz adatbazis tartalmazzacsaladf nevétfoglalkozasat, sziletési évét, eredeti
lakéhelyét(kertilet, utca, hazszam) éitiltasi helyet megye és telepiilés szeriAt csaladtagok esetéberrakonsagi fokot
jelolték (pl. miniszter unokaja). A csaladtagok mellettéy s a sziiletési év csak esetenként szerepel. fai@idmazza azt a
10 911 nevetamelyet a levéltari adatbazisban talalt a kérersje, és amelyet 10 989 e egészitett ki a csaladok egy
részével folytatott egyeztetések soran. A CD téek&priletenkeént, utca és hazszam feltliintetéséntdtjak, honnan vitték el
a csaladokat és azt is, hova keriltek, megye é&piikls megjelolésével. Budapest 22 kerulétdd térkép készilt —
honnan-hovd —, valamint egy-egy 0sszes@rkép, amely mutatja, ahova elvitték a kitelepéteet megyék és telepulések
megjeldlésével.

Gyekiczky Tamasanulmanya a kitelepitettek jogi diszkriminaci@é&voglalkozik, kiindulva jogrendszeriink torténeti,
szocioldgiai jellemzinek, tévitjainak bemutatasabdl. A kitelepitetti@dak kdzil sokan — visszatérve a Hortobagyrol, vagy
masik kényszerlakhelylkr, élve a jog eszkbdzével —kartéritési pereket inditottakagyonuk visszaszerzésére politika
vélasza abszurd, cinikus és brutalis volt, kiilonbogi trikkdkkel megakadalyoztdk ezeknek a kerdsetk érvényesitését. A
Legfels bb Birdsag még arra sem volt rest, hogy elvi aigisiassal zarja ki maganak a keresetinditas ggitlségét.

Bank BarbaraésBandi Istvantanulmanya aomaniai kényszerlakhelyeket mutatja b@49 és 1951 kozétt. A D. O. a
kényszerlakhely réviditése (Domiciliu Obligatori@mely orszagszerte joval tobb, mBBOO csaladt érintett, ezen belil is a
magyar arisztokraciat és nemességét térkép bemutatja a kényszerlakhelyeket (D. @)kényszermunkataborokat
(.telepesfalvak”) és a bortondket Romaniaban 19651364 kz6tt, ahol magyarok is singtek.

A kdnyv masodik része esaladok életének epizédjait villantja,fetutatva, hogy a csalad egy tagjanak meghurcelasa
népbirésag és igazold bizottsag elé allitasa, jBata vétele, internaldsa, elitélése, behivasakaszolgalatra — milyen
kdvetkezményekkel jart a csaladtagokra és az eggamladra, rokonsagra nézve. Az egyes csaladokridgbmak alloméasai
térképen is j6l lathatok.

A kényv CD melléklete a felsoroltakon kivil tartalmtdrvényeket, bemutatjakPgcsvaradi kulaklistaés az eljaras soran
felvett felllvizsgalatijegyz kdnyvekt, Apré Antal irataib6l— a délszlavok vagyonjogi Ggyeinek rendezésévetsalptos
dokumentumokat. A melléklet bemutat az 1961-benéheg itéltBolza Marietteképeib | néhanyat, valaminZichy Mihalya
rajzol6é fejedelem kiallitasi megnyitéjat. Tovablatalmaz méditelepitési emléknveket,dr. Nagy Barnabasnéotéit, az
Ebesen a deportaltak emlékétrehozott egyetlen allandé kiallitAs megnyitdJafotokat, képet a kommunista diktatdra
1945-1953 kozott elhunyt dldozatainak emlékére E@907-ben felallitott siremlékm I. A CD-re tettek még néhany képet
egykor a Zichy csalad tulajdonaban I&astélyol stb. A rendkiviil érdekes, sok csaladot még srérint kitelepitésekrl, és
egész csaladokat tonkretesorsokrol sz6l6 kétet lagyar Haz KiaddBencsik Andrdsgondozasaban jelent meg tavasszal. A
kotet ara: 3900 Ft.

.Nemzetkozileg el kell szigetelni Magyarorszagot@ent s jovatétel fizetésére kell kételezni”

A masodik vilaghabora kovetkeztében Magyarorszag4Mb-re megszallt, szuverenitdsat vesztett allanvala és a
nagyhatalmak egyezményei alapjan a SzovjetuniksrzfiErajaba kerilt1944 augusztusaban Iépett Magyarorszag terilatére
szovjet hadseregl944 novemberébe@er Ern t, Nagy Imrét,Révai Jozsefeés Farkas Mihalyt a szovjet kommunista
emigracié prominens tagjait a szovjet veketitasitottak, hogy térjenek vissza Magyarorszageademényezésikre jott 1étre
1944. december 2-anMagyar Nemzet-liggetlenségi FronfMNFF), aDemokrata Polgari Parta Fiiggetlen Kisgazd®art,

a Nemzeti Parasztpar Szocialdemokrata P4ra Magyar Kommunistdart és afiiggetlen szakszervezetdszvételével. A
MNFF fogadta el akommunistak akciéprogramjatkisebb mdédositdsokkal, amelyet az Ideiglenes N¢gyzés
kormanyprogramma emeltAz Ideiglenes Nemzetdgs |étrehozasardl, dsszetételer programjardl, id tartalmardl is
Moszkvaban dontéttelSzovjet részi a targyaldépartneMolotov volt, aki egyeztetett a Horthy altal Moszkvaba kiftd
fegyversziineti bizottsag tagjaivdleleki Gézagyetemi tanarral, — Teleki Pal miniszterelndk die—, Szentivanyi Domokos
kovettel — a Kiugrasi Irodaezetjével —, Faraghod Gaborvezérezredessel, a csergkg egykori felligyejével... —
olvashat6 a kotetben.
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Majd igy folytatédik: — Magyarorszag haboru utanditeind szerepérd napvilagot latotl.M. Majszkij — 1943 és 1946
kozott kallgyi népbiztos helyettes — 1944 elejértt fieljegyzéseE szerint a Szovjetunio abban érdekelt, hogy a habtan
a korabban ellenséges orszagok tarsadalmi beremdézse a széles demokracia elvein nyugodjék, aampéiszméjének
szelleméberMas orszagok beliigyeibe tortéheavatkozastol nem kell visszariadmieert a demokratikus allamberendezkedés
a béke tartéssaganak feltéteteSzovjetunié viszont nem érdekelt abban, hogybardautan ers Magyarorszag jojjon létre.
Magyarorszagnak teriletét a néprajzi elvre kelk&enie s a kérnyezallamokkal felmertil terileti kérdéseket Magyarorszag
ellenére kell megoldanihazank haboruban betéltétt pozicidja midemzetkdzileg el kell szigetelklagyarorszagot és
jelent s jovatétel fizetésére kell kbtelezni

Nem ismert, hogy Majszkij elképzelése mennyibenviggit hivatalos allaspontot, viszont a szovjetpkiitika kés bbi
Iépései 6sszhangban alltak Majszkij feljegyzéseivalllapitja meg Hanté Zsuzsa.

E cikk szerzje szerint szovjet-orosz gyarmatositéink méar ekkegfogalmaztédk gyenge Magyarorszagmképét, melyet
évtizedeken keresztll megvalésitottak.

De térjiink vissza Hant6 Zsuzsa gondolatmenetéheEbben nyilvan fontos szerepet jatszot@urchill ésSztalin1944.
oktdberi targyalasai, ahol déntottek abban a kdreléshogy a Szovjetunid és a nyugati hatalmak k@befolyas mértékének
korabban tervezeB0-50%-0smegosztasat5-25%-ra médositottalt Szovjetunié javara a békeszeatas alairasaigchurchill
és Sztalin még 50-50%-0s formulaban allapodott mede két nappal kébb Molotov Edemel szemben e megallapodast
75-25%-0s orosz tulsulyra korrigéltamelyben az 1944. oktdber 15-i magyar fegyverszikisérlet kudarca is szerepet
jatszott... Magyarorszag esetében még nem volt véglegeldntés, ezért engedélyezték nemcaakztridban, hanem
Magyarorszagn is a szabad valasztasokat...

A Szovetséges Ellerz Bizottsag (SZEBInoki posztjat MagyarorszagorSaovjetunidkapta, a 75-25%-0s megosztashol
kovetkez en. Az elnékVorosilov marsall lett, aki 1946 nyaraig toltétte be az if&hypoziciét. A SZEB angol és amerikai
képviseli csak a szovjet parancsnoksagon keresztill érintkezhettek a maggtrséigokkal. AVoros Hadseregl944.
oktoberét! tejhatalmat kapott 1947. szeptember 15-ig, a &Bke dés ratifikalasaig. A gyakorlatban a tejhatalom azt
jelentette, hogya kormany és a helyi dnkormanyzatok intézkedésethe2ZEB szovjet parancsnokanak etetes
hozzajarulasara volt sziikség, aki még a népbirdsagmkajat is felugyelte...

A jaltai konferencial945 februarban dontott aisszes haboris hos birésag elé allitasardl A jaltai egyezmény
ugyanakkor minden haboruban részt vewszag részére a politikai és gazdasagi kérddselokratikus eszkdzokkel tortén
rendezését irta el Az (j helyzetben is fontos volt kdzbiztonsdg megteremtéss aszabad valasztds révén tortén
kormanyalakitasEzért nevezték ideiglenesnek a létrejott kormaampiely csak a szabad valasztas utan alakitanddakyr
létrej6ttéig maradhatott hatalmon... — olvashat6 athéte

Majd szembesiilhetiink azzal a ténnyel, hogyan dlakat a diktatorikus, kommunista remség és az AVH: — 1945.
januar 19-én Magyar Kommunista Part (MKP)ezetése dontott i@nd rségkiépitésérl. A budapesti rend-f kapitanysag
vezet je SOlyom Laszldett, helyettese pedifadar Janos Kinevezéseiket a Budapesti Nemzeti Bizottsageitk, mig a
politikai rend rség élére keriiPéter Gaboét az MKP Politikai Bizottsagd.émpe Andrags Péter Gabor kdzotti 6sszelitkbzés
elkeriilése érdekében a beliigyminiszter a Budapestd r-f kapitanysag melletVidéki F kapitanysagois létrehozott. Az
utébbi politikai rendészeti osztalynak a vezetlett Tompe Andras, mig a Budapesti Rerd kapitanysag Politikai
Rendészeti Osztalyat tovabbra is Péter Gabor idttyi Ez a rendségen belil kialakult politikai rendészeti struktivolt
hivatott a haborus és népellenesnblkdvetk felkutatdséanak és cselekményeik feltarasanakidea ellatni egészen 1946
oktbberéig.

Hant6 Zsuzsa tényfeltaré kotetében dramaian nyorkowethet az elnyomd gépezet kialakulasanak folyamata:
— A fasizmussal valé leszamolagsegyversziineti megegyezés feltétele is volt. kamiL945. januéar 3-4n a magyar delegacio
bekapcsolddott a béketargyalasokba, Molotov a adsgjaszervezése és a foldreform mellett az grsiesiszta elemekt”
vald megtisztitasat kovetelte. A fegyversziineti atlegodas a magyarok szamaraigh az aktiv kbzrenkddést a haborus
b ndsok” felderitésében, letartoztatdsdban és elitélésdbmrllett a magyar kormanyt kotelezte az dsdziler-barat és
fasiszta politikai, katonai és paramilitaris szemetefelszamolasara.

A haboris bncselekményeljogi megtorlasa1942-ben merilt fel ekzor, amikor Rooseveltelndk kifejtette, hogy
igazsagos és szigoru itélettel kell stjtani azaddak artatlan emberek szervezett meggyilkolas@éet 5ek Molotov, szovjet
kaligyminiszter nemcsak egyetértését fejezte kamerikai elndki szandékkal, defelel sség kiterjesztését javasolta egyes
népekre, igy németre és magyarra is.

A MNFF 1944. december 3-an kozzétett programjaracdeatikus Gjjaépités eldleges céljava hazaaruldok és haboras
b n6s6k népbirésag elé allitasat, a fasisztabaratrvezetek felszamolasat, a kozigazgatas és igazsdggkatas
megtisztitasat, a reakcios torvények és rendelkkzéegszintetését allitotta. ..
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A Katonapolitikai Osztalya hadsereg kommunista ellenésére hivtak életre, feladatdadsereg ,megtisztitadavolt a
shorthysta elemekt”. Szervezetileg a honvédelmi minisztérium allomémytavozott, a honvédelmi miniszter 1945. marcius
12-én kelt rendelete intézkedett a VKF/2 jogutodjakfelallitandd szerv létrehozasardl. Nyomozasaiserban azgykori
csendrség tiszti és tiszthelyettesi allomanyaraa VKF/2 vezetire, beosztottjaira,ligynokeireés avolt munkaszolgalatos
szazadokerettagjaira iranyultak... — olvashaté a kétetben.

Szembesulunkéri Kalméan koronatanu hényattatott sorsaval, aki még megélhet 1989-es valtozasokat: — 1945.
marcius 4-én letartéztattdkéri Kalman vezérkari ezredest. Kéri a Il. vilaghdbord idegn|. magyar hadseregezérkari
f nokevolt, részt vett a fegyversziineti targyalasokomeégbizast kapott az Gj honvédelmi minisztérium szegvezésére is,
de hamarosan leszerelték. Marcius 4-i elfogataédéetken rovidesen kikerillt a bortdnb de a katonapolitikai osztaly
augusztus 8-an ismét letartdztatta és atadta aesekmek, ahol az elharitas 1945. december 31lguyddartotta. A kdvetkez
letartéztatdsdig a svajdCiba gyogyszercég alkalmazottja volt, mivel tanult gyszgrkémiat. 1949. februar 2-4n a
Katonapolitikai Osztaly ismét letartdztatta, azaaldddal, hogkémszervezet vezft volt. Ekkor Berkesi AndragsKardos
Gyorgy voltak kihallgato tisztjei. A Katonapolitikai Og#y bortonébl Kistarcsara majd Recskrekerilt, ahonnan 1953-ban
nem szabadult, mivel a bir6sag négy évre itéltezdfit beszamitottak addigi internalasait, igy tiéste letoltdttnek itélték.
Szabadulasa utan az orszagosdito Irodanalhelyezkedett el, de onnan is eltavolitottak. Nyjjagrisaig aAstoria szalléban
dolgozott, mint éjjelir...

De nézzik tovabb, hogyan smetik meg a magyar nép érdekképviseleti szerveit:A semmib| |étrejott, alulrol
szervezdott helyi kozosségek, valamint nemzeti érdekekeképvisel nemzeti bizottsagoklsorvasztasa a kézpontositott
allamhatalom jovoltabdl felllt tértént. Ebben a bizonytalan helyzetben egy idaigg tovabb nkddtek a mezgazdasagi
termelési bizottsdgok, a kodzségi foldigénybizottsagok, lGzemi bizottsagok, a koézigazgatabtika vakuumba egyre
agresszivebben behatol6 kommunistak tevékenyemaban folyamatosan ellehetetlenitette a mageganoliracia Gjboli
felépitését,A semmib | vald kezdés idszaka a magyar demokracia életében ezzel le idtzarisja Hanté Zsuzsa.

»A Cél a teljes korabbi politikai elit vadlottak phara tltethet sége volt”

A népbirdsagok felallitasanak torténete is modttiétgalmas. A kotetben részletesen olvashatnak féie: — ABudapesti
Nemzeti Bizottsagnar januar végén dontott a Budapesti Népbiroskaiifasarol. A Néptorveényszéknek nevezett testulet
elndkéveé 1945. januar 30-avdhjor Akos nevezték ki, a kdvetkemapon pedigzabd Ferentett a népbirésag Ggyésze...

A kommunistdk a MNFF-on belil a kilonbozaktikazasok eredményeképpammagyar jogrendszerbe evezették a
népbirésag intézményétElvi kérdéssé valt, hogy minden népellenesnek sitatt cselekedet abban az esetben is blintethet
ha nem (tkdzott korabban érvényben I§egszabalyokkal, vagy éppen azok végrehajtasaepicdolatosak voltak. A
nemzetkdzi hatarozatok emberiségellenestdttekr | sz6lnak. A Nemzetkdzi Katonai Térvényszék megkbldztetettbéke
elleni b ncselekményekethaboris b ncselekményeket ésmberiségellene® ncselekményeket. A magyar jogszabalyok
szb6hasznalatar@pellenes Incselekményekk arra hivja fel a figyelmet, hogy a felskégre vonas ,osztalyharcos” jelleget is
oOltott, mint Kelet- Kozép Eurdépaban

A megyékben, megyei varosokban és Budapesten dzméimépbirdésagolpolitikailag elkételezettaikus birésagokroltak.
Orszagosan a budapestivel egyutt 25kaaétt, kulénboz ideig, 1945. januar és 1950. aprilisa kozott. Aazsagugy
miniszter altal kinevezett vezebiré véleménye alapjan 6t delegaltat valasztaatdNFF partjaibdl, akiket a fspan bizott
meg...

A népbirésagok hataskoére kiterjedt a civil tarsadah, a rendvédelmisekre (remség, csendség), csaklgy, mint a
kilfoldi allampolgéarokra. Egyarant nemcsak aty hanem a biintetést is meghataroztak, amfdglalkozastol valo eltiltastol
a pénzbinteté&n at ahalalos itéleig terjedt. Tételei kezdetben mintbiintetés:haldl, fegyhaz, bortén, foghaz, internalas,
valamint mellékbiintetéskémbgyonelkobzasig terjechénzbiintetésillasvesztésagyfoglalkozastél valé eltiltags apolitikai
jogok gyakorlatanaKelfiiggesztéseolt. 1945. majus 1-je utanbintetéskénthalal, kényszermunka, fegyhaz, bortémig a
mellékbiintetések annyiban valtoztak, hogy a pérteés és a vagyonelkobzas kilon itéltettek meg.

A népbirésagok politikailag hataroztak meghaborus b noés, a ,népellenes bntetf, és a népellenes vétsédogalmat.
»A cél a teljes korabbi politikai elit vadlottak pgada Ultethet sége volt."(Szerencsés Karoly)

Halalbiintetés vart &lel s poziciok betdlire (miniszterek, magas rangu hivatalnokok és aladetidetségviselk stb.),
de a nem-vezeket is 10-15 évi fegyhazra vagy 1-5 év kozotti biltlintetésre itélték. Az 1440/1945. M.E. szamu elkstd
ezen bintetési tételeket szigoritotta. Nagyobli texgyott a halalblintetések kiszabaséara,légalacsonyabb bilntetési tétel az
5-10 évkozotti borton, fegyhdzvagy kényszermunkéett. Gyakori blintetési tétellé valt d@tetfogytig tarté kényszermunka
vagyfegyhazijlletve al0 évnél nem kevesebb kényszermunka vagy fegyhaz...
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A népbirdsagok itélete ellen csak bizonyos burntédéslek felett lehetett fellebbezni... Egy tdrvénydngitas értelmében
minden politikai bncselekményamelyet 1919 és 1944 kozott kdvettek el a néphgdhataskorébe keriilt. Nemcsak az ismert
Pronay Pat itélték el, de perbe fogtakHorthy korszak azon birait és Ggyészeit is, akkommunistak ellen itélkeztekts
azokat is, akik kommunista perek idején tisztsegelitek az igazsagligybeh945 februar 16-an aleiglenes Kormany
nyilvanossagra hoztate@borus bndsok listajatamit néhany nappal késb egy masodik kovetett... — irja a kbtet szgzz

S hogy lassuk, kiket itélt el az akkori népbiréddgntd Zsuzs&ob6s Mihalylevéltari forrasaira hivatkozik, akif@boras
és népellenes cselekmények népbirdsagi targyalagele sségre vont elkdvat nyolc csoportra osztotta:

1. Az els csoportha tartoziMagyarorszag felelkségre vont miniszterelndkdjtminisztereitl, allamtitkaraitél kezdve,
orszaggylési képviselin, f ispanjainkeresztil, a legkisebb eljaras ala veatosi, illetve falusi tisztviselg mindenki,
aki politikus volt, vagy a kbzigazgatas valamelingén hajtotta végre a politikusok haborisnak vaépellenesnek
min sl dontéseit 1944. oktéber 15-ig.

2. A masodik csoportba sorolhaték hnvédség allomanyaba tartoz&®zil azok — a tabornoki rangéezérkari
f nokokt | egészen a honvédekig, akik valamely haboras vagy népellenentbttet kdvettek el 1944 oktéber 15-ig.

3. A harmadik tematikus csoportba tartoznak mindazekemeélyek, akik aend rség személyi allomanyanak tagjaként
kovettek el haborUs vagy népellenestettet.

4. A csendrségkotelékében szolgalé haborus, illetve népellenagditeket elkbvet személyek esetében (hasonléan a
rend rséghez beosztottakhoz) nem hizhatdhadar. 1944. oktéber 15-¢f és a nyilas hatalomatvétel utan is jelent
szamu( bncselekményt kdvettek el ezeknek a testiiletekng&smgjai.

5. A nyilas politikai, kbzigazgatasi és katonai veketsoportjdbaartoznak mindazok a személyek, akik a nyilasaumal
alatt valamilyen vezettisztséget vallaltak, s ebbéli mségiikben kovettek el haborls vagy népellenaeseltet. igy
Szélasi Ferencvalamint miniszterei, allamtitkarai, minisztérinmak vezeti, a f ispanok, a kézigazgatas egyéb
irdnyitéi, a katonai parancsnokok, a gazdasagikéstaralis élet nyilas vezeit

6. A meglehetsen nagyszamu,rgyilas parttagok és partfunkcionariuseilaminta nyilas fegyveresetsoportja.

7. A hetedik csoportba tartoznak aznamet nemzetiségnagyar allampolgarok, akik beléptek a Volksbundbetve
azok a tulnyomo tébbségében német nemzetedéakik a Waffen SS tagjava valtak.

8. Az utolsd, nyolcadik csoportba sorolhaték mindazoklossziék, amelyek olyan személyek, tobbnkis=mberek
Ugyeittartalmazzak, akik nem tartoznak a masik hét csgzemélyi korének egyikébe sem.

A népbirésagok elé 1945. és 1949. ko&a8t429f keriilt, ebbl 55 322 f (93,08%) lgye befejezést nyert, 3307 f
(5,56%) Ugye athuzodott kdsbre; 26 997 ft (45,42%) marasztaltak el, 14 727t (24,78%) felmentettek, 12 644-nél
(21,27%) az Ugy egyéb moddon zéarult. 1945. febraat3s0. aprilis 1. kdzott a 24 kdd népbirdsag haborus és népellenes
b ncselekmények miattalalra itélt 477 személyakik koziil kivégeztek 189-et...

A népbirésagok a kézhivatalnokokat azért bintetigdet a térvények szellemében cselekedtek a masdddhaboru eltt
és alatt, mely torvényeket visszamky demokraciaellenesnek msitették. 1945. szeptember 13-a utan az ,6nmagat
magyarazoé nép elleni cselekedet” térvényi lekéget adott arra, hogy barmikor barki biintettegyen.

A ,hohértérvény” — a népbirésagok kilon tanacsai

Hanté Zsuzsa kulén fejezetben foglalkozik@hértorvénnyeks aB-listazasokal. A magyar nép tonkretételéhez: — a jogi
alapot az 1946. évi VII. torvény adta, amefydemokratikus allamrend és koztarsasag bujagt védelmérl” cimet viselte.
1946. marcius 26-an hirdették ki, és az ilyen a§ak lefolytatasat a népbir6sagok kiilon tanacsdrazta at, azaz a habords
és népellenes mokt | figgetlen politikai bntetteket nem a szakbirdsagokra bizta, hanem aslaiépbirosagok kiilon
tanacsaira. Ezt a torvéngt. Sulyok Dezshohértorvénynekievezte. Képzett jogaszok ugy gondolték, hogy #dk8asag és
az allam rendjének védelmét nem lehet partkatoeakle adni, ezért elutasitottak a torvénytervezeéetolt a konkrét oka
példaulSulyok Dezs és hlsz tarsa kizarasanak a kisgazdapartbhol 194&imsaban. irja Hantd Zsuzsa, majd igy folytatja:
— Atdrvény ab nt (1-8.8) és diintetés mértékés meghatarozta. A blntethktkorét két csoportra osztotta, akikntetet és
akik vétségt kovettek el. Bntett a demokratikus allamrend vagy koztarsasagdorgsére irdnyuld cselekmény. ridettet
kovet el az, aki a koztarsasagi elndk életére bdntalmazza, vagy akadalyozni kivanja a koztarsaddgkét hatalma
gyakorlasdban, valamint ebbe a kdrbe tartozik #déaz2s az izgatas személyek vagy csoportok detitaksaneggyz dése
ellen. B ntettet kovet el az is, aki a felsoroltirselekmények valamelyikének elkdvetésére masaizkaletkezik. Vétséget az
kovet el, aki népellenes htettet magasztal, az allamrend nemzetkdzi meghisgticsorbitd valdtlan tényt hiresztel, vagy az
ilyen cselekményekt tudomast szerez, de azt nem jelenti.
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A b ntettek elkdvetinek f biintetésként, a minimalis biintetésedaZvnél nem kevesebb kényszermuakegmagasabb
halal vagy életfogytig tartokényszermunkéehetett. A vétség minimalis blntetésekéntévig terjed foghaz vagy borton,
maximalis biintetése két és 10 év kozotti foghay ‘gton jart f buntetésként. A bintetések mellett a térvényben
meghatarozott Incselekményekmellékbilintetéseminden esetben a hivatalvesztés politikai jogok gyakorlasanak
felfliggesztése volA b ntett miatt elmarasztalt személyek mellékbintetgmmfeliil lakdhelyr | tortén Kkitiltas, teljes vagy
részleges vagyonelkobz&ta kulféldi a b ntett elkdvetje az orszaghdl ki kell utasitani és a visszatérésbkre el kell tiltani.

A torvény igazi veszélyessége abban &llt, hogy msaind ntetteket, hanem az Urizgatéastis b ncselekménynek
min sitette. Nyugati kdzrenkddéssel hazankban a demokracia tokéletes megnyibsi formajaként a megszallé
Szovjetuni6 tarsadalmi, politikai rendszerét kéldtogadnunk, melynek egyetlen tAmogatottja a kamista part volt.

Az 1946. évi VII. torvény alapjan 1946 tavasza 650l eleje k6z6tt — a Budapesten, Debrecenbenyd®y Pécsett és
Szegeden nkdd népbirdsagi kilon tanacsok dlg 276f t allitottak, kdzulik5861f t marasztaltak el, csaknem a felét az
eljaras ala vont személyeknek. A huszonot néphgiisatizendt 1948 januarjara mar befejeztekduését. A Budapesti
Népbirésag 1949. oktéber 31-ig kddott. Az utolso népbirdsag Szegeden fejezte Hedését, 1950. aprilis 1-jén.

Azonban a haborus és népelleneadselekmények elitéltjei hiaba toltétték le blirgétéet,nem indulhattak tiszta lappal
Megfigyelésik, letartdéztatdsuk és birdsag eléasllik az 1970-es évekig folytatddott. Az 1960-asag 1970-es évtizedbis
talalt So6s Mihaly példakattakos megfigyelések, az un. figyelztetésekre” és a nyilt eljarasokra egyarant.

A héboris és népellenes riettekkel vadoltak kodzll azok, akiket jogsen felmentettek, Ugyszintén nem lehettek
biztonsagbanRendszeres zaklatasuk napirenden vildei Ferencbelligyminisztertitkos utasitdsarabevezették azt a
gyakorlatot, hogy a népbirésagok altal jogen felmentetteket preventiv céliafernalhattak.

A népbirdsagi eljardsok lehesgéget nyujtottak a legfontosabb minisztériumokyiféid pozicioit birtoklé kommunistdknak
arra, hogyaz igazsagszolgaltatas felhasznalasaval leszamaijaolitikai ellenfeleikkelFelszamoltak a birdi fliggetlenséget
tobb ezer birét eltavolitottak hivatalukbéts helyiikre gyorstalpalon” képzett partszolgakat allitottaldlegsznt a térvény
el tti egyenlség, helyébe osztalybiraskodas lépattaz a vadlott szdrmazasa enyhiagy sulyosbité tényezlett. Az
,osztalyidegenek” ugyanazokért a cselekedetekékiszabhaté legsulyosabb bintetést kaptilegsznt az artatlansag
vélelme, elég volt a bizonyiték nélkili vad, vagyaallott kikényszeritett ,beismewallomasa” — olvashaté a kétetben.

.B-listdzas” ruszki médra

Az utékor és az unoka szemszogétekintve a kommunista diktatira eme rémségeszibéra, akinek Nagyapjat szintén
kilakoltattak Budapestt Ikladra, megallapithatd: aki ellenségnek szamitd nem interndltak, vagy nem kerlt bértdnbe, a
B-listazasok kovetkeztében lehetetlenitették elntblaZsuzsa szerint a munkaspartok az igazolasiasii eredményeivel
elégedetlenek voltak. igy kerilt sor a kozalkalnto létszamcsokkentéséraz Gn. ,B” listazasra, a ,fasiszta
maradvanyokat” felszamolni igyekveljaras ,eredménytelenségének” Urtugyéh. tevékenységben kezdetben a nemzeti
bizottsagok is részt vettek véleményezési jogkpmel a munkaspéartok célja nemcsak a korabbi rendsz@z orszagot
haboruba viv — tagjainak eltavolitasa volt a kbzéletbhanem goolgari nézeteket képvisél széles rétegét kivanta allasabol
eltavolitani Az 1945-6s valasztasokban a Kisgazda Part alisifiiséget szerzett (57%), szemben a kommunidtéada
17%, szocialdemokratak 17,4%, Paraszt Part 6,9%f).kBvet en a kozszolgalati szféraban a tisztogatas madikaoli
dimenzioba kerilt. Megvéltoztak a célcsoportok kégbk és eljardsi modok, mivel az eddigiek, a komistdk megitélése
szerint nem vezettek eredményre. A valasztasi ggreagan akommunistak revansyraugyanakkor politikai hatalomra is
vagytak, s nem utolsé sorban a szovjet tanacsaalflatds segitségével, megkezdték a politikai paldtilakitasag koalicié
bomlasztasat...

A kozalkalmazotti Iétszamot csokkeniB” lista bizottsag tagjainak a meghozott hatdtoramem kellett indokolnigzzel
minden politikailag nem kivanatos személyt alldsatgugdijatol meg lehetett fosztali cél az lett, hogpetdltend allasokat
biztositsanak arra szakmailag érdemtelele politikailag megbizhatd kommunista kaderek szramA vizsgalat soran
haromféle névsort készitettek: A meghizhatéakB = elbocsathatéakde egy éven belll visszaveligetC = politikailag
megbizhatatlanok, nem visszaveket

A Kommunista Part k6zponti bizottsaga mar 1945.emabver 22-én kiadott egyels tervezetet”, amely szerint minden
.Jjobboldali” bedllitottsagu kdzszférdban dolgozdvhtalnokot és alkalmazottat ,B” lista alapjan le lképiteni. Azokat is el
kell bocsatani, akik az igazolo eljaras soran neyidk felmentést, és azokat is, akik csak megrarasbszesiltek. Ugyanaz
nap Rakosi az U] stratégiat azzal foglalta 0ssagy hel szor a reakcidésokat kell nyugdijaztatnEzt a politikai irdnyvonalat
er sitette meg a Politikai Bizottsag 1946. januar Blaézal, hogy a leépités pénziigyi okokjsllrget sziikségszeség”.
Egyduttal utasitotta az Uj kommunista beliigyminigztéagy Imrétarra, hogyndvelje minisztériumaban a parttagok részvételét
és allitson fel négy un,mozgd bhizottsagdt a megyei kdzigazgatas tevékenységének ellssére. Af ispanoknak a
meguresedett helyekre kommunistdkat, szocidldetddataés szakszervezeti tagokat kellett bevisraél nyilvanvaléan egy
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orszagos kampany szabadjara engedése volt, amktynaanyra, kilonésen kisgazdakra akart nyomast gyakoroli
politikai rend rség 1946-ra kiadott jelszava az volt, hogy a syimesztesek likvidalasa utdn kegyetlen harcotikditani a
Jreakcio” ellen is...

A Kommunista Part kdvetkezfontos taktikai Iépése amlt, hogy 1946. marcius 8-an Nagy Imre hely®ak Laszl6t
Lultette” a beligyminiszteri székbanellyel végérvényesen biztositotta befolyasat al mseg, a sajtd, a tarsadalmi
szervezetek, a helyi és a regionalis kdzigazgadayitasa folott...

A Flggetlen Kisgazda, Foldmunkds és Polgari P&#dpviseli megddbbenéssel tapasztaltak, hogy a rendelet
végrehajtasanal az abban lefektetetlyes politikai és gazdasagi szempontok érvérdmsihelyett a polgari gondolat
képviselinek megsemmisitése és partjuk tagjainak a varesallami kdzigazgatasboél vald kirekesztése lettegrehajtd
szervek részél célul kit zve és végrehajtva levelet alairtak (géppkel. ker Dessewffy Gyula és parttarsai.

De olvashaté a kétetbdfovacs Janokorjegyz megdobbent esete, aki 38 év utani éregségi nyugdijanak elsammaiatt
kertilt lehetetlen helyzetbe. Nyugdija elvonasaHegend volt egycsepeli munkas vallomasaki azt allitottahogy 1943-ban
szil falujdba Zalabaksara latogatott és kijelentette ghogyengék vagyunk és elveszitjik a habodratloméasa szerint e
mondataért Kovacs Janos rendelligyelet ala helyeztette. A kérjegy2942. julius 1-e utan nem latott el jegyfeladatokat.
Amikor a nyugdij elvonasarol a korjegysgghez tartozéd kdzségek lakossaga értesiiftd az 6t kdzség vezetés lakosai
kézzel irt aldirasaikkal igazoltak, hogvacs Janos egész életében a magyar nép érdekimitgart el, és ezt alatamasztottak
azzal is, hogy felsoroltak, mit tett kdrjeglgent. A csepeli munkés hamis vallomésa a tényeket serértéste. A 74. életévét
betoltott korjegyz fellebbezéseire az volt a valasz, hapjgozzon még 10 évig és akkor 84. életévénekdmaltan kaphat
majd dregségi nyugdijat.

(Folytatjuk)

BANNED FAMILIES

The Magyar Haz Kiad&ublishing house has recently released a boolsozga Hantd, which analyzes the history of Hungathe period
the end of WW Il and 1953, based on documents raadessible in state archives. A deep and troulgicyre emerges from the book: it
becomes crystal clear how the Hungarian commurisisked by the Soviets devised a system to conhplééstroy the Hungarian society.
The author of the book review, Agnes Frigyesy idteto continue her detailed review of the book,clhivill be published in subsequent
issue of our Journal.
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MARACZ, LaszI6 :

A tiszta magyar nyelv kincseinek megrzése és tanitasa

Muolndr £solt
Molndrné Coeglédi Cecilia

A tiszta magyar nyelv
ki inek
megorzése és tanitiasa

Szerz : Molnéar Zsolt — Molnarné Czeglédi Cecilia

Cim: A tiszta magyar nyelv kincseinek megése és tanitasa
Kiado: Puski

Kiadas éve:2009.

Nyelv: magyar

Oldalszam: 360

ISBN: 9639592933

Mardez Ldszli eldsgavival

Czeglédi Cecilia, Molnar Zsolt altalA” tiszta magyar nyelv kincseinek memfse és tanitaSacimmel irott kdnyv
mérfoldk nek szamit: az elsolyan tankényv, mely a magyar nyelv hang-, gyt&-képzrendszerél indul ki. Oktatasi
maodszertanaban is a magyar nyelv toldalékolo léerngeegpit. Az itt felvazolt rendszer betekintéstaathagyar nyelv valodi
sajatossagaiba, ledépp abba hogyan kell a gyokoket, s finom tovabb&épiket oktatni. A kdnyv l1ényegében két részb
elméleti és gyakorlati egysédball. Az elméleti rész szorosan kapcsolodik a rkileenes években Ujra felszinre tort
»gydkkutatashoz”. Ez a munka gyakorlati szempontirédsi el relépés. Elszor készilt el egy hang-, gydk- és kéendszert
bemutat6é és oktatd tankdnyv, mely az altalanostégtaélozza meg, de érdettlk is kézbe vehetik, hogy olvasas kézben
radébbenjenek anyanyelvik rendszerének kincseire.

A magyar gyokrendszer elméleti kutatasa az alafolsdazadbeli lefektetése utan, igazabdl csak aspétad kilencvenes
éveinek elején indult el Gjra. Egyik eldélloméasa a Turan cinfolyoiratban 1995-ben megjelent és a Vilaghalonisnaagyon
sok helyen megtalalhaté tanulmanyom, ,A finnugomélet tarthatatlansdga nyelvészeti szempontbdl't. veRhnek
el zményeként itt, Hollandiaban, 1995-ben, a magyesksodéseket felvazold, holland nyeNHongaarse kentering’ (Magyar
fordulat) cim kdnyvemben néhany oldalt irtam a magyar nyelv gstdtszeréd. (A kdnyv magyar valtozatat ,Magyar
Ujjasziletés” cimmel a Frig kiad6 adta ki 2007-peAz ezutan kipattant vitabol egyértelem kideriilt, hogy a jelenlegi
magyarorszagi, akadémiai nyelvészet nem foglalkazigyokokkel, nem kutatja a magyar nyelv gydkrepdSz pedig
Czuczor Gergely, Fogarasi Janos és az orszag magyya Vorosmarty Mihaly, Arany Janos mar a 1% zmlban elkezdték
feltarni. A kilencvenes évek elején megjelent tamuhyom csak Ujra felfedezte ezt a rendszert, eigrtitaltam
tanulmanyomban arra, hogy ,Vissza Czuczor-FogaoasihAhhoz, hogy megértsilk a magyar nyelv csoddlaendszerét,
Czuczorékkal kell kezdeni a tanulmanyozast, kutatdgatast. Orvendetes, hogy a Czuczor-FogarasasZzeglédi-Molnar
konyvének is kiindulépontja.

Mikor 1995-ben megfogalmaztam az alapvktitatasi tervet, nem gondoltam volna, hogy ilyé&er® lesz. Arra nem is
mertem gondolni, hogy ezt a rendszert a Karpat-meslenagyar iskolaiban fogjak oktatni, tankdnyvefagnak majd irni.
Csak reménykedtem, hogy annak is eljon egyszedee.iEl is jott! Most mar nagyon sok elemzés jileneg a gyokokrl,
valésagos ,kulturalis forradalom” van kialakulobadolott, ha belegondolunk, nagyon szomorG a hely2e, hogy a
magyarsagnak eddig nem oktattak sajat nyelvéneye@#@, azt jelenti, hogy egészen a mai napig a aragg nem tud
betekinteni nyelvének valodi mélységeibe. Ugy hiszEurépaban ez rendkiviili helyzet, alapvemberi jogokat sért. Pedig a
magyar a tudas nyelve, a gyokok egy rendszert rmdkots ez a rendszer leképezi a valdésagot. Pétdatergy minden, ami
kerek alaku, illetve kerek mozgasra utal, a magyamivben K_R gyokkel van jel6lve. llyersgyokoket a teremtgyok”
fogalmaval is korl lehet irni.

1 A kényv magyar, illetve angol nyelvvaltozatdt a Mikes International elektronikusamdta. A magyar valtozat itt érhetel:
www.federatio.org/mikes_bibl.html#131, az angoligett: www.federatio.org/mikes_bibl.html#105 — Mi&énternational Szerk.
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A rendszer a hangok segitségével Gjrateremti @aftiléA nyelvr | a szerzk is valljak: kezdetben vala a hang. A magyar
nyelv a hangok alapjan rendszerezi, ,tikrozi, képaza valésagot. A gyokok kozotti kapcsolatok — elyek hangban és
jelentésben is fenndllnak —, azzal mutatnak 6sspefitg hogy a magyar massalhangzok kozétt is Iétegik rokonsagi
viszonyrendszer, amelyet ebben a kdnyvben egy bastblazat foglal 6ssze. A kildnbfzasznos tablazatokbol az is
kideril, hogy a gyokrendszerben még nagyon sok kiedg van, ami azt jelenti, hogy nagyon sok teregyok all még a
magyar anyanyelvi beszéd rendelkezésére. Ez biztatd, ami a jpilleti. Sok Uj fogalmat tiszta magyar nyelven dé¢hmajd
megalkotni.

A gyokok és képzk rendszere az, ami egyediilivé teszi a magyar ey@wilagon. Nagyon sok terileten alkalmazhato,
van, amirl még nem is kezdtiink el gondolkodni, illetve adgrert nem ismerve, nem tudatosan oktatva, nincskEmasunk
rola. A koltészetben a magyar gyokrendszer képgtapg bels, szerves utalérendszert kialakitani, amit soha tefnk
atlltetni egy masik nyelvbe, mivel a tdbbi nyelvmmaesmeri ezt a rendszert, nem képes ezt az élméwpgjtani. A
gyOkrendszer 6sszes agat-bogat még ma sem latjtdjéden, mégis mar régen olyan koponyak kezdtekagyar nyelv
alaprendszerén dolgozni, mint a zsenialis matemstlolyai Janos. A marosvasarhelyi langész a magyalvet tartotta
alkalmasnak arra, hogy egyetemes nyelv legyen.aEatunkat Bolyai nem fejezte be, de érdemes lenneagyart ilyen
szempontbdl Ujra megvizsgalni.

A magyar nyelv foldrajzilag is meghatarozott. Alapen eltér a szomszédos nyelvdkiszerkezeteiben, jelentéseiben.
Eppen a gyokok és képz rendszere miatt, a magyar nyelv nemcsak tartatnkiépes fejldni, hanem minden esélye megvan,
hogy lingua francaként, kozvetit nyelvként hasznaljak a Karpat-medencében. A nlelléén felsorolom az ezen kivili
érveket, melyek szintén alatamasztjak a magyarjeldk szerepét. Ez a ,Lesz-e a magyar nyelv apgmedencébelingua
franca” cim tanulmany most jelenik meg &kz6r magyarul, a Czeglédi-Molnar kényv természdtagészitje. A
Karpat-medencében még nagyon sokan, messze tolamseégihnak azok, akik magyarul beszélnek.

De el sz6r a magyarokat, 6nmagukat kell ravezetni a mydlen rejl valddi kincsek felismerésére. Czeglédi-Molnar
kényvének az igazi célja, hogy taneszkdzként siolg&bben a nemes feladatban. Ez az &akoényv, mely a tiszta magyar
nyelv oktatasara torekszik. Rendszerezetten ataesaagyar nyelv hang-, gyok- és kéaltomanyat. igy a didkok gyorsan
megismerhetik a tiszta magyar nyelvet. Mindez ferdabhoz, hogy a gyermek atlassa anyanyelvénekzerdsjobban tudja
érteni, hasznalni azt, jobban tudjon tajékozodnilagban. A tiszta magyar nyelv rendszerének alapjnden anyanyelvi
beszél rzi. Az 0 oktatasban, az iskolakban, melyek ekbayvet hasznalni fogjak a nevelési vezérelv nendegen szavak
hasznalatanak biintetése kell legyen, hanem aztbanh, diakban fel kell ébreszteni a tiszta magyalv irdnti szeretetet. Ha
ez sikeril, mely igazan nem lesz nehéz, a gyerekékzta magyar nyelvet maguktdl fogjak beszélazdag alapot adva
tovabbi életlikh6z. Bizom benne, hogy a Czeglédifdpkonyv ehhez a kihivashoz az oktatok, tanit§krehd Utmutatdja
lesz.

PRESERVING AND TEACHING THE TREASURES OF THE HUNGARIAN LANG UAGE

ThePiskipublishing house has recently released a boolsolt lolnar and Cecilia Czeglédi, which an absoprimer: the first Hungarian
book on how to teach the Hungarian language talahil based on the inner logic and structure ofldhguage. The reviewer, Laszl6
Maracz, highlights the sad fact that the idea @flymming the Hungarian language based on its impgiclis not new; the roots of thus type of
research go back to the early™M&entury. Unfortunately this was, due to histoiiicemstances, put down and only since 1995 witrseease
real renaissance, thanks also to the reviewers.\owadays, the book, and the method it describssarting its march into the schools in
the Carpathian Basin, finally being used to te&dehHungarian language to Hungarian children acogrth its natural and inner logic.
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SULYOK, Vince:

Rolf Jacobsen — A varos metafizikaja

Az elmult negyedévben megjelentettiik elektronikusaBibliotheca Mikes International keretébeh varos
metafizikgja cim kotetet, amelyben Rolf Jacobsen norvég kdalélogatott verseit Sulyok Vince magyar
tolmacsolasaban élvezheti az olvasé. Jelen dsgashhn kdzoljik Sulyok Vincének a kdltl készitett Ujabb
életrajzi bemutatdjat, valamint a kétet megjelengtseleforditott Gjabb kélteményeket, ugyancsaky&aNince
tolmacsolasaban. Szerk.

ROLF JACOBSEN

A varos metafizikdja

A valogatas az alabbi kotetek alapjan késziilt: ROLF JACOBSEN
Rolf Jacobsen: Samlede dikt. Oslo, Gyldendal, 1973 (1907 — 1994)
Rolf Jacobsen: Pustegvelse. Oslo, Gyldendal, 1975

Vélogatta, forditotta és az utdész6t irta: Sulyokdé
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KOLTESZET ES CIVILIZACIO

Rolf Jacobsen (1907-1994) forradalma a norvég kokeéetben

Jacobsen ugyan a norvégvérosban sziletett, amit akkor még Krisztidnianakalk, de hat éves koratdl érettségi
vizsgéjaig a norvég vidéken nevelkedett, SolgriiEgyetemi tanulmanyait azonban ismét Osléban végdxiesészként,
utana azonban U(jbdl visszatért ,vidékre”, noha é&njgktelennek éppenséggel nem nevezhés régi torténelmi
hagyomanyokkal rendelkeHamarba, s itt is élt halalaig. Eletének tehatsnesegnagyobb részét vidéken, vidékiként élte le.
Paradox moédon mégid tartjak szamon a modern nagyvarosi élet, korazaf a 20. szazad) civilizacidjanak a kigként.

S t ezt egyenesen testesiti meg még ma is, évtizeddel a halala istidert amiként nem volt hangvételének, tematikaja

el zménye a norvég koltészetben (&gellemz médon masutt se), ugy hianyzik egyenes folytaigishiszen a fképpen a
hetvenes évekt szélesebben kibontakozo fiatal modernistak ka#iést elhibazott dolog, sképtelenség lenne Jacobsenéhez
kapcsolni. Ennek azonban et®rban az a magyarazata, hogy ennek a fiatalabbr@gmanak a koltészete egyszam mas
ideoldgiai toltést kapott, s mel i mar csak emiatt is mintegy tudatosan is igyekeatkilonilni mindattdl, ami oly
karakterisztikusan jellemezte Jacobsent.

Ebben az 0sszefiiggéshben nem tekinthetlink el Jatdebétalasanak évése (1933), de még elkotetének a cimék se
(Jord og jern azaz 'fold és vas’). Leleplezmédon benne van ebben a cimben Jacobsen teljes két dése, kettssége,
amely dont élménykorét egyrészt a modern nagyvarosi élethpzdolja (a cimben erre utalag, masrészt pedig a gyakran
dramatikus szépségorvég tajakhoz. Ez a ket éiménygyodkér halalaig végigkiséri egész kolté&tzet

Jacobsen aranylag ritkan megszolald, kevés szalil. KEB35-benVrimmel ('nylizsgés’, 'tolongas’) cimmel megjelent
masodik kotete utan teljes 16 év telt el az 195Fjestogg (‘tavolsagi vonat’). Igaz: ennek ben akadtak kilglleges okai
is (a masodik vilaghabord, Norvégia német megszalléhazassaga, egzisztencidlis problémak, kat@diapl De a
tovabbiakban is gyakran 4-5 évet varatott magaraegy Uj kotete. Ennek ellenére, s koteteinek viglg gyér szama
ellenére is viszonylag rovid id beldl ,hire” ment, s hamarosan igen jelenpoziciét vivott ki maganak, s nem csupan
hazajaban (norvég kritikusai benne latjdk a norvéijtészet legfontosabb huszadik szazadi megujjtojaanem
vilagviszonylatban is. Hadd emlitsem itt csupan|Marumot, a jeles dan kolt és esszéistat, aki Jacobsen koltészetében a
huszadik szazadi eurdpai irodalom egyik legizgaahbstletmvét latja(Poetisk modernisméibh. 1966) valamint az ismert
(nyugat)német radikalis ir6, Hans Magnus Enzengsévigseum der modernen Poegigankf.a.M. 1960) cimnagyszabasu
antoldgiajat, amelyikben Jacobsen szal egyediilikéfina norvég lirat. De hasonl6 elismeréssella edkivalé amerikai kolt,
Robert Bly is (The Sixties, 1968), aki mellesley égtetnyi versét is leforditotta angolra: ,Rolfcédsen, a 'legmodernebb’
norvég koltk egyike, s a legéletteljesebbek és legeredetilglygike Eurdpaban”. Verseinek egy alapos, magyamditbtt
vélogatasat kiadta az Eurdpa Konyvkiado is 1978-bdorditd informativ utészavaval ellatva yaros metafizikajacimmel.
De megijelentek versei tovabbi tucatnyi nyelverkéztik franciaul, németil és oroszul is.

Mesterei kézt Mallarmé, Whitman, Artur Lundkvistuéd szokas emlegetni, s bar kétségtelenul tanlilkt kdltészete
azonban mégis teljesen egyedi és egyéni ldipény, sajatos és eredeti mar gkdentkezését fogva, noha kétetd kotetre
véaltozo-fejl d is. Vele a modern kor és gépi civilizacié, a haskzaszazad emberének vilaga lépett be megapegyéni,
letisztult nyelvi és formai kifejezszkozokkel a norvég, saz eurdpai lirdba. De a gépek, az acél és a hetaganak
benyomuldsadhoz meguijitotta Jacobsen a tizenkilémezdzadbdl arhagyomanyozott, modorosséa valt foyelaet is. A fiatal
Jacobsen lelkesedéssel és elragadtatdssal sz&omélj s teszi a meguUjulasaban szemlélt valdsagiédzetének integralt
részévé. Mikdzben a kortarsi kdlt zéme még leplezetlen idegenkedésset, edlenségeskedéssel szemlélték az ipari és
technikai forradalom (j jeleit és jelenségeiggyenesen kolt érdekl désének kdzéppontjaba vonja bele a modern nagyyaros
az aszfaltot, a fényicsillogd reklamokat, az Ujfajta arukkal tomottab#id kirakatokat, az utcak forgalmat, emberarddata
novekv gépkocsicsordéakat, a villamosokat, vonatokat, Ketjéa kikotk nyilizsg életét. Erdemes azonban felfigyelni arra,
hogy a koltészetében regisztralt Uj valésagotai@mh nem mirsiti se jonak, se rossznak, hanem itélet nélldildzf le és vesz
réla tudomast, s ezzel mintegy asszimilalja magktéiészete szamara. Képei, kifejezései, szavdioolynar-mar sokkhatast
kelt en merészek és szokatlanok, s ezzel jesemt kitadgitja a koltészetet: olyan szavakat vesgdseibe, olyan targyakat,
jelenségeket, allapotokat abrazol, melyek addig n&g kerlltek be kélt m vekbe.

A modern kor semlegesnek maithet abrazolasatdl hamarosan eljut azoban ahhoz ig; hmglassa a nagyaranyl és
rohamos technikai fejléssel egyiitt jard karos jelenségeket is, vagyisamwoldalakat. gy pl. a nagyvarosi ember
elmaganyosodasat, a lelket felemésatandd rohanast. Letekint a csillog6 felszin a&@rgyilagos szemmel veszi észre azt,
amit kolt addig még nem latott meg: az Uttest alatti mélybénddd szennyvizcsatornakat, gazcséveket, az ielgpifett
modern tarsadalomban benne rejleszélyeket, gonosz det, sivarsagot. Hangvétele a hatvanas-hetvenelst éwegyre
élesebbé és kritikusabba valik. A gépek mostarggiesinkabb a brutalis fizikai er kezdik képviselni, amelyek fenyegetéssé
vél(hat)nak, a természet, az emberi kérnyezet t&keainek elpusztitdjava. A gépi civilizacié, Ugyjda tilsagosan nagy
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mértékben hasznalja fel és éli fel a természekéités tartalékait. A természet egyre nagyobb li@mpusztul a technolégia
fokozodd tamadasai kdzepette s igy egyre kevésb@dmzajarulni az ember felidiiléséhez, pihenésédiiepcsolédasahoz.
Jacobsen ezzel részben azoknak az antitechnokatdasoknak valik szécsévévé, amelyek olyannyiléefez i voltak a
hetvenes évek fiatal nyugati értelmiségiek egyniek rétegére. Velik nagyjabdl egyként Jacobsen is Ju@te, hogy
,Végukhoz értek az utak”, vagyis hogy a dolgok nehetnek tovabb ugyanigy, mert akkor elkerilheteldatasztrofa var
rank. Ettl kezdve halalaig novekv pesszimizmussal szemlélte az élet elkommercidli&dat, a szupermarket-kultira
térhoditasat, s kiutként azt javasolta, hogy tdejissza az si és eredeti népi értékekhez, a természethezemrdlosz.
kolt t attél, hogy a verseil kirajzolodd kép egyoldallan sotét legyen. Foldidmadd szivverésére figyel (talan egyideg a
sajat farado szivverésére is). Az ember kozmikugamga is foglalkoztatjia s a minden egyes emberbrkililon, az
egyetemes emberiséget pedig egyiittesen fenydwgddl és végzet. Jellenje lett a bens vilag és a kis dolgok vilaga felé
fordulas. Jellemze lesz a filozofikus elmélkedés és elmélyedéskarlyegy arnyalatnyi vallasos szinezettel. Igaziasig a
maga szamara az elvégzett munkaban talal. ,Goradd)a amit végbevittél / nem mulnak el /, amitégleztél, / mindennek
ellenére végbe tudtal / vinni, az az arcpiritoaevés, / az él (...)” Ugy érzi, azt reméli, hogywai, konyvtarakbanrzott
kdnyvek lapjain, éppen olyan koérforgassal jutnaljdiavabb az idben (olvaséi agyaba, onnan ujjukon &t Gj kbe, majd a
bel lik egybeallé szévegekbijabb emberi agyakba jutva szakadatlanul), akd@sa a vizcsepp 6rok korforgasa.

LEFELEN NI
Om & vokse nedover

Minél nagyobbra nnek a varosok,

annal kisebbek lesznek az emberek.

A hazak minél magasabbra déftkodnek a fklfelé,
annal alacsonyabbak lesznek a bennik.él

New Yorkban csupan tiz centis vagy.
Londonban és Singapurban egy angol labnyi talan.
S a véarosok szakadatlanulnek és terjednek,
életed pedig mindegyre kevesebbet ér.
Magassagunk hamarosan mar csuparcsomaéé,
mit f nyiréval lenyirhatnak

egy vasarnap korai délétjén.

Vagy mas lenne erta véleményed?

TALALKOZUNK
Vi mgtes

Talalkozunk a hosszu mozgélépns
te felfelé

én lefelé

sébalvanyokként mozdulatlanul
sokadmagaddal

sokadmagammal

egymasra senki se tekint

senki se fordul hatra

klapperapp klapperapp klapperapp
csattogja a mozgolépcs

© Copyright Mikes International 2001-2009 116



IX. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume IX., Issue 3.

A WALL STREETEN A TEMPLOM
Kirken i Wall Street

A Wall Street mélyén éreg templomra leltem

Beszorulva, félig szinte agyonnyomottan a marvailyey felh karcolék kozt.
A pénz tornyai fehéren-linnepélyesen mutatnak félgae,

a vén templom viszont alazatosan nyujtja mifelékiezét

s apro6 harangjaval csilingelget annak, aki halédairja.

Eletfogytiglani rabként-e, vagy tuszként-e? Elvgytak akarhogy

lent a mély arnyékban. Hogy talan odatéved

miatta valaki s ezzel hasznéat veszik. Mert tud@knagyon, k a hatalmasok,
hogy kifizet dik az, mindig kifizetdik

a szegényeknek adni olykor egy viradgszalat

s ha kerl par forint a gazdagabb hazakbol

a vénll szolganak.

ATLAGOSAN NYOLCVANNAL
Jevnt i atti

Biztos kézzel fogja a kormanyt. Atlagosan nyolc\alrimajt.
Gyér ma a forgalom, nincs is semmi probléma.

Ulok s a kezét nézem, a jobboldaliképp

kis meleg allatként fogtam egykor tenyeremben.

Félt is talan kicsit, de léptei hosszuak voltak

s rendben zajlott le minden. S még ennél iblel

az ujjacskai. Mind az 6t darab. Drétokként

fonddtak szorosan nagyujjamra. Akar most az autakoryra
b rkeszty sen, mig hajt atlagosan nyolcvannal.

Jél simul-feszil rajtunk a biztonsagi ov.

HIRTELEN. DECEMBERBEN
Plutselig. | desember

Hirtelen most. Decemberben. Allok térdig a hoban.
Szolongatlak, de valaszt nem kapok. Néma vagy.
Kedvesem, megtortént hat. Ez volt az életiink,
bizakodasok, kénnyek, mosolyok. Varrégéped,
munkaban toltott éjek. S az utazasok legvéguil:
mar mind a ho alatt. A koszoruk alatt.

Minden oly gyorsan tdrtént. Szemed merev lett. BE6!
de nem értettem mar meg, hidba ismételted.

S hirtelen semmi tobbé. Halalba merevedtél.

S most mind itt fekszenek. A napok, nyari éjek,
Valladolid sz | i, napnyugtadk a Nemonal:

mar mind a hé alatt. A koszoruk alatt.
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Gyorsan, mint kapcsolotél, amikor lekattintjak,
a képsorok kihunynak szemhéjaim mogott,

az élet tablajardl letorinek. Vagy mégse?

Uj ruhad, arcvonasom, a hazba vedépcs

S amit rajta cipeltiink befelé. Tovat:

mar mind a ho alatt. A koszoruk alatt.

Kedvesem, 6romink hova lett, hovatek
jéséagos kezeid, fiatal mosolyod,

hajad fénykoszorija homlokodroél, a bator
bizakodas, remény, élet tularadasa?

mar mind a ho alatt. A koszoruk alatt.

Baratom a halalban! Vigyél magadhoz engem.
Egymas oldalanal lassuk meg az ismeretlent.
Oly kihalt lett itt minden s idm so6tétil ben.
Elfogynak szavaim, senki nem tgyel mar rajuk.
Kedvesem, aki alszol méar. En Euridikém.

A hideg hé alatt. A koszoruk alatt.

KORALL
Korall

A tengermély zatonyaba kapaszkodva
lampahalak halott birodalmabdél
novekszik észrevétlen folfelé
nemzedéket kdvetve nemzedék,
emeletre rakédva emelet,

ezer vagy tan tizezer éven at,

mig hirtelen, akar az Gdvrivalgas,
mennyddrg fénnyel a felszinre tor.
Mostantdl latja mar a napot is.
Korotte kis hullamok kénnycsoékja.
Karoljak-simitjak fehér kezek.
Fold tapad ra, eviz ontozi,

mag csirazik ki s viragba borul,
palmak nnek ki bel le és fol, fol

a fény korondja felé.

REZG NYARFA
Osp

A rezg nyarfa éll, remeg, zizeg-zizeg
folyton, nappal és éjjel,

zizeg-zizeg,

ha fuj a szél, ha nem.

Selymes levelek vékonyka szalakon
zizegnek csak, zizegnek.

Tud valamit. A nyarfa

masért miért remegne?
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AUGUSZTUS
August

Julius selyme nyoman

barsonnyal érkezik meg hozzank augusztus
és perzselfényekkel.

A langol6 arcok hénapja ez,

mikor sulyosakka véalnak a mellek

s megbarnulnak a naptol. Az érés ideje ez.
A csaszar hava ez. Ne varj hat.

szeretkezz augusztusban. Hamar megjon szeptember
a maga rancaival,

cserepesre szaradt ajkaival.

Nézd, mint nyilaznak odafent a fecskék.
Huj-huj, nevetés harsan. S hirtelendl

mar rajtad is a sor.

ORGONAVIRAG
Syrin

Igen, lattalak

innen az ablakombal.

Lehajoltal s felvettél

egy orgonaviragcsokrot,

amely az utcan hevert,

s amelyikre két autd is rahajtott.
Hallottam aztan a konyha vizcsapjat is,
s akkor ott allt mar a csokor is.
Kissé zilaltan ugyan, szégyeskn,
hisz mar majdnem halottan.

De aztan mara,

csodak csodaja,

az egész szoba a nyarral lett tele,
oly szédiletes nyarral,

mint régen valaha.

igy is lehet tehat.
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SzZOGESDROTOS TEL
Piggtradvinter

— — H!

Amikor hazasodtunk, akkor volt igazan hideg csak.
Legkevesebb huszonét kemény hideg fok lehetett,
téli napfordul6tajt, kilencszaz és negyvenben,
haborukor, marhavész idején.

Az Ut a templomig szégesdrottal elzarva.
Emlékszem, a paplakhoz keritésen at masztunk be.
— Vaérj, a szoknyam fennakadt.

Nem ott, hanem amott.

Jeges ekenyomot tiportunk krumpliféldbe

a karinges papig, ki készen éllva vart rank
kezében a szent kényvvel.

— A szeretet a fontos, mondta s mi igeneltik.

A vilagért se hinnéd, de labunk csupa sér volt.

S mikor agyba kertiltiink azon az estelen,

Sirtunk egy j6 nagyot, mindketten. Csak az Isten
tudhatja, hogy miért.

A hosszU hazasélet igy vette kezdetét.

A BOLTOK ERDEJEBEN
| butikkenes skoger

Kakukkk, mondja a pénztargép kakukkja.

A boltok erdejében kellemes a tavasz,

kreton, b rék, bogydk, szappanok illatoznak,

madardal szél magnoroél 9 és 16 kozott

s diszndkat és semés vadakat vagnak le szakadatlanul.
Selyembl egész tényi van itt, csodaljad

benne magad! Nevess mindenkire!

Mert nincs tdébb paradicsom, mint itt

ez az utcékra nyilo,

Uvegfalak mogotti s oly mesebeli strand,

s erd se tobb, ahol olyan viddman vandorolhatsz
télben-nyarban a mohan, a perc révid

ezen a foldon itt (kakukk),

amely egy csillag és (kakukk)

amelyik éppen a miénk most.

THE CITY'S METAPHYSICS

In the past quarter we published a bundle of poefhrtte Norwegian poet Rolf Jacobsen entitléti€ City’s MetaphysiGsselected and
translated into Hungarian by Vince Sulyok. In tbidumn we present a new essay on the life and caf\Relf Jacobsen written by Vince
Sulyok and several new poems, not present in thdlbutranslated also by Mr. Sulyok.

Py P Py Py Py P
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KRONIKA
BERCZI, Szaniszl6 :

Pompas adathorizont kialliths a szkita aranykincsek |
a Magyar Nemzeti Mizeumban

A Magyar Nemzeti MUzeum szervaza budapesti kdzénség kedvébe jartak az elmult éxdten, mert két nagy
adathorizont kiallitast is rendeztek Eurazsiaroindiett vel az eurazsiai sztyeppevidék nagy teriletre jliteréletdarabjat
érzékeltettéek. Mindkett a lovasnépek nveltségi kéréhez tartozott. A kordbbi volt a Mondggirodalom alapitéjanak,
Dzsingisz kannak a szervezevékenységét bemutatd kidllitas. Ennek esemégigesorban a 12.-13. szazadra estek és a
gyaszos emlékTatarjarast hoztdk hazankra. Eurazsiai horizoammmban a mindmaig talan legnagyobb kiterjedégasnép
birodalmat hoztak létre. Alapozasa azonban sok&ebbra nyulik vissza: a hun-szkitadkre, akiknek anyagat a mongodliai
kiallitas els fele pompasan bemutatta. Mar a betép hasonlé élmény fogadta mindkét kiallitasonszarvasos kszobor,

a Kr.e. 7.-8. szazadbdl).

1. dbra. Korbeforgo hat |6fejjel diszitett felardBaatoljubszkij Kurganbol, Ukrajnabdl.

A masodik kialliths magardl a szkita-hun adathariafl sz6It Szkita aranykincsélkcimmel. Amig a mongdliai kiallitas a
hun-szkita 6rokség mongoloknal fennmaradt részét midt els sorban érdekes amtorténet rekonstrualasaval foglalkozok
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szamara, és feg az Eurazsia keleti felében follelhetmlékeket mutatta be, addig a masodik a keletzsigvidékektl
egészen hazankig nyult és szamos ismert kincset,lelg sok Uj asatasi emléket vonultatott fol. llyesodalatos régészeti
adathorizont kiallitas talan még sohasem szerepétagyar Nemzeti MlUzeumban. Dicséret illeti ezérszarvezket és
kdszonet, hogy tiz éves munkaval ezt elénetették a magyarorszagi nagykdzénség szamara is.

Erdemes tovabbhaladni a két nagy kiallitas parharandz elsn nemcsak a lovas kultira éroksége, gazdagsaga a
leny goz , de az a munkabiras is, ami az ifj Temudzsitggedzte, hiszen a mai Eszak-Kina, K6zép-Azsia, Perzsia mellett
Kelet- és Kdzép-Eurdpa egyes részeit is meghddijtatbdai pedig egész Kinara (Kublaj kan, a Juara&xtia megalapitoja)
Koreara, Délkelet-Indiara és Indonéziara is kitfették a Mongol Birodalmat. Ami szamunkra fontosgy k is a hunok
leszarmazottainak tekintették magukat. SzentkatdB@int Gabor hagyatékanak nyomén elindulva Obmagky Borbala
szamos ponton mar kimutatta a sok kdzds allamszésvenomentumot az egykori Hun Birodalom éallamseeete és a
kés bb Mongdlia, ill. Magyarorszag életében (Obrusagps2K06).

2. abra. A leggazdagabb leletanyagot a hun-szkiteészethl a bronzbdl készilt eszkdzok, fegyverek, késgkzegbb
ovdiszek, cseng képviselik. Rajtuk gazdagon jelen van az euraggkdta-hun allatalakos diszités. Ami a szexzamara
rendkivil érdekes és izgalmas folfedezés voltz &gyik, a tokiéi mizeumban latott bronzdkot borit6 attort diszitésnek a
matematikai szerkezete, mert annak eddig ismeetlegyparja Garam Eva asatasabdl szarmazik, TisedfMajorosrol, az
1142-es sirbdl. A Dzsingisz kan kidllitas hun adyesmn pedig e tokidi ttok dvveret parhuzamait figyelhették meg a latogat
Budapesten (Garam, 1995, Bérczi, 2007).
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A magyarorszagi miuzeumokbol szarmazé hun anyagpp Herenc Kelet-azsiai Mizeumbdl szépen illettlatkd hozott
kincsek mellé. E sorok szeijének kiilon éromet jelentett, hogy egy hurtdk diszit mintazata (2. abra.) és a Hopp Ferenc
Kelet-azsiai MGzeumbdl szarmazé veretek ugyanaaészletet képviselték. (Bérczi, 2007). Erdemes hannmegemliteni,
hogy az eurazsiai hun-szkita (kinai megnevezéskelea évezred masodik felétxiongnu) régészeti hagyaték horizontot sok
leleten keresztiil mar tébben félvazoltak (pl. Bake§97, 1998, 2005, és Erdy, 2001).

3. &bra. Bronz Uistdk és vaskardok a budapestiégakdinykincsek kiallitasrol. A bronz tstdk Uljapr@iroszorszagbdl és
Scortarubdl, Romaniabdl, a kardok a Karpat-medentétrdélyb |, Romaniabdl: Aldobolyrél (Doboli de Jos), v. Hanezék
megyébl és Maroscsap6rél (Pauca), v. Maros megyéb

Miel tt tovdbb mennénk a budapesti kidllitason, egdseits néhany adattal a szkita-hun adathorizontotkiAai
évkdnyvek hosszan leirjdk a Csou Dinasztia haeaészaki lovas nomad rong és di népekkel. Ezedwreok f leg a Sarga
folyé vidékén és Ordoszban, valamint a mai EszakaKterilletén folytak a Kr.e. 2. évezrddés csaknem 2000 éven at
tartottak. A Kr.e. 1 évezred a szkitdk kora a njysgmazsiai leirasokban is. (A szkita e lovas naskagorog kronikas
elnevezése). Mveltségiik és az azoéta foltart sok kdzos lelet alag lathatjuk ma mar, hogy a kinaiak keleti kk&sainal
szerepl rong, di, shanrong, stb. népek, akiket k#shu, majd hun (xiongnu) néven egységesitenekrf@s®007), sokagu
rokonsagban vannak azokkal, akiknek a nevét a riylejgis — az Altdj-hegyseégig kiterjesztve e nevetszkitaknak nevez.
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Nagy népnek sok neve van. Ezért is emlitjik gyalkaaa®z0s hun-szkita, vagy szkita-hun népet meganéstinkben. (A
németeket nyugaton ma is allemagne-nak, germandeaiksch-nak, masutt nyemecnek, stb. nevezik.)

A budapesti kiallitason jol térképezett bemutatggits a latogatdkat abban, hogy eligazodjanak alimats eurazsiai flives
pusztakon. Az els kidllitasi terem, ksztélékkel, ordoszi veretekkel a kinaiaknal huneméismert anyag szép példanyait
mutatja be. Az allatdbrazolasos kisplasztikak végsgrik a kiallitast. Tobbet kozilik rajzon orékitmeg a szerz(Bérczi,
2009) és ezeket a cikk mellékleteként lathatjuljtuRamegfigyelhetjik a bronznvesség fejlettségét e tavoli multban is. Az
allatvilag abrazolasa utolérhetetleniil nagyszemasa a szkita-hun szibériai allatstilusnak.

4. abra. Bronztal és harom zablapalca Oroszorszgixuljapi 4. kurganbdl (a Kr.e. 5-4. szazadbol)

Mind a Dzsingisz kéan kiallitas, mind a mostani tzhkiallitds szép szamban mutatja be azokat a bdeémyeket, hatalmas
lstoket (3. abra.), amelyek a hunok és a szkitakk@mléktargyai. Ezekben az edényekben készid gulydsnak nevezett
leves, benne hussal, zoldségekkel, egy nagyobbskégtszamara. Az eurazsiai sztyeppe lovasnépej alzilf zték is a hust
s e hagyomany legeeljesebben kériikben €l tovabb és a kései sztydpgmarmazottak korében. Erdy Miklos 6sszétijte
Eurazsia lelhelyeir | irodalmi hivatkozasaival ezeket a fontos kultilaralékeket (Erdy, 2001). Masfajta edények is ldtkat
budapesti szkita kiallitason: gorég kapcsolatokeddubronz vazak s edények, szintén nagyon szégdaddasban. Ivoedényt
valasztottak a budapesti kiallitas plakatjara gs. szép ivokdrt (rhyton) fényképét Uljaprél, a 4rganbdl, Oroszorszaghol.
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5. abra. Ornamentdlis diszitések a kiallitasonad#dhkisplasztikakon és hasznalati targyakon. A kéfzek Hoseutovébal
(balra fent), a tenginszkajai 1. kurganbol, Kazaaebol, (balra a szélen), Ordoszbdl, Shaanxi tadagbdl, Kinabdl
(kbzépen és alul), s végll egy bronz tikor fogddty@hol szarvas és 16, asibb és az Gjabb szent allat, egyiitt szerepel (Kul
Obabdl, Ukrajnabdl).

Mind a Dzsingisz-kan kiallitds, mind a Szkita atdngsek kiallitas pompas I6szerszamokat mutatotMzr LaszI6 Gyula
(1942, és 1943) kozzétett atfogd eurazsiai dsspaligs tanulmanyokat a sztyeppei népek ldszerszéinah szkita-hun
lovasnépek loszerszamokrol gitt régészeti anyagat Eurdzsia nagy mizeumaidpen a latogatok elé tarjak Szentpétervar,
Peking (Beijing), Tokio, (& lzumo) muzeumai. Az allatstilusban diszitett &iszambdl itt most a hatos forgdéju falerat,
nyereg és szijazat diszeket, zablakat (4. abralamint a harcosok 6vvereteit (5. abra.) illustttél A szerz rajzokon
Orokitette meg a 16 és a szarvas, az ibex, a veadarak és halak (8. abra.), ragadozé allatotd(pafarkas) képét. A
fegyverek és az ékszerek kilén-kilon is szemnekd&diallitott targyak. A hdlgyek szaméara a szkita viselet is élményt
jelentett. Kilondsen a partas fejékek, melyeknejapéal mar csak ritkan taladlkozhatunk, még tal&alkcTorockon.

Sajnos, a nevezetes B-tipusu ketarany csat a szibériai kincsbNagy Péter car gyteményébl nem Kertiilt kiallitasra.
Pedig ez az egyik klasszikus példaja annak, hokgtigle elnevezésrégészeti anyag egyveretaz ilyen csatok az ordoszi
vidék jellegzetességei, Szentpétervarott mégiskétasanyagba helyezik. (A Szent Laszlé legenda ke jelenetét idéz
jelenettel.) A bronzveretek gazdag geometriai z@tossagot mutatnak az ornamentalis diszitésikezgben. Ismét egy
k6zb6s és jellemzvonas a szkita-hun mészet keleti és nyugati agaban egyarant, a Kréekxredben mar (Bérczi, 2000,
2004, 2007, 2009).

Egyik kllonleges élménye a budapesti kiallitasnaKuaaban, a Nyugati Szajan-hegységben, a Kiralydikgy¥eben
folfedezett és Arzsan 2-nek nevezett szikta kiféliysatasait bemutato kisfilm. A halomsir dsatgst@osz-német expedicio
végezte. A 80 m atmér halomsirban egy kiralyi par temetkezését talattddg, érintetlenil. Ez az eddig lelt leggazdagabb
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szkita kiralysir Szibéridban. A mintegy 9300 targynlékb| 5600 volt aranytargy. Ezért is nevezik néha aempedv
~Tutankhamon sirjanak Eurazsidban”. De ez az asddébentette r4 a nyugatot az rendre is: a szkita (a szkita-hun)
m vészet sibb, mint a goérog. Akik adathorizontokban rekon&ligak a régészeti leleteket és a tdbbi tarstudgman
emlékanyagot, régen folismerték mar ezt a rétediealyzetet.

Az Arzsan kurgan asatasan tdlmen is sok Uj névvel talalkozunk a kiallitason, nedlst eddig nem ismerhetett a
nagykdzonség: ilyen példaul Tagiszken és Ujgétakahsztanbdl, vagy Aul Uljap a Krasznodari Kettiiletvagy Barszucsij
Log és Salbik Hakasztanbdl, a Krasznojarszki Kebile vagy Hoseutovo, illetve a Csasztije Kurgan vafgna Kozel
Kurgan, mind Oroszorszagbdl, és Scortaru Romanj&egiil ilyen (j lel hely Bataszék is Magyarorszagrol.

6. abra. A 16 atoltdztetése a szkita-hurnvészetben. A bal oldali abra Pazirikbdl, az Altéglységbl, Oroszorszagbdl, a jobb
oldali abra Nalingaotubdl, Ordoszbol, Kinabal.

Kozos targyai a Szkita-hun mészetnek a bronz tiikrék (5. dbra.), melyaldett is loval és szarvassal volt diszitve. A két
allat a fogantyd két végén helyezkedik el. Ismerflilszent allat ,nemzedékvaltasat” a régikidl a lokultuszig, aminek
szamos tandjelét figyelhetjuk meg (6. abra.) a z2érgassa oltoztetését(Pazirik, Rudenko, 1953) az agancsosrcs
l6dbrazolasokig (Nalingaotu, Erdy, 2001). Ugyancsdlknény ismét latni a két magyarorszagi szkita yszarvast,
Zoldhalompusztarél és Tapiészentmartonrdl. Parjaikél-Oroszorszagban és Ukrajnaban talaljuk a azkitalysirokban.
Ugyancsak élmény latni az aldobolyi kardot és kimhé de szintén szkita-hun diszitégarjat Maroscsaporél (3. abra.),
Erdélyb I. (Posta, 1897, Bakay, 1997). Az ilyen ,akinaké&arakter markolatgombu, éallatalakokkal gazdagon diszitett
kardok szintén egységes adathorizontot rajzolnak amesurazsiai sztyeppén a Kr.e. évezredben Kin&drpat-medencéig.

Végezetiul emlitsik meg a szép kivitetkszereket és ruhdkat is, melyek szintén gazddigritik a budapesti Szkita
aranykincsek kiallitast. Kulénleges leletek ezekrina foszl6 szovetanyag ellenére elhelyezkedésik nate elrendezésiiket
a kiralysirokban. Itt emlithetjiik meg ismét a fejékek torockdi parhuzamait.
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7. dbra. Halak és madarak, jellemgzkita-hun diszitnotivumok: fellilrl lefelé haladva Majkopbol, Oroszorszagbdl, Tat@ni
Mogilabdl, Ukrajnébdl, Stancestih Ruméaniabol és a WettersfeldérLengyelorszagbdl (a leletek mind a Kr.e. 5. agadl).

A magyar latogatéknak kétségtelenil az a legéraddteshogy miket lathat a Karpat-medendétzdrmazo hazai szkita
anyagbhol. A két szép aranyszarvason kivil lathatithikoronz tikrot Poékfalvarél, vast Maroscsapérol, vas kardot
Aldobolyrél, ezeket mind Erdélylh (Romaniabdl), lathat ovdiszeket Matraszelérfegyvereket Hatvan-Boldogrél,
Szirmabesnyr |, és a legérdekesebbet BataszEKEgQy kiégetett agyag pecsételgriffmadar és kicsinye lathatd (8. abra.).
Bataszéken, a Kalvaria-dombon talaltak 2007-benaEels ilyen példany, egy szkita pecsételdegen nevén pintadera, a
Karrpat-medencében.
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8. abra. Az elsolyan pintadera, magyarul pecsételgyagforma, amelyet a Karpat-medence szkita koyragaban talaltak.
A lelet Bataszékt, a Kalvaria dombrol kertilt el 2007-ben.

A kiallitason nagy élmény volt tdbbszor is végigmmie Kdszonet érte a szervdmek. Persze, mindig lehetne emliteni
kimaradt targyakat, példaul a hires csdwmg, csérgket és kolompokat, melyek 6sszehangolt hangzastitkveintaul a hires
kinai harangjatékok elkészitésénél is. (Bakay, L99&kete Istvan is szépen ir éra Ballag6 id ben. De oriljunk, hogy ezt a
gazdag anyagot is sikerilt dsszeggni. Az eurazsiai 6rokséginkh6z méltd volt ezalikds. seink meg tudtak szervezni az
életet, be tudtak lakni a flves-ligetes sztyepmetag allattenyésztés folvirdgoztatasaval tartésdelepiltek a végtelen
pusztakon. A lovasnveltség még sok kincset tartogat a kutaték szand@rmaagam csak az eurazsiai lovasnépekaseetét és
az ebben rejl intuitiv matematikat emlitem. De sokan tudjak, haenénk, nyelviink (meséink, tancaink, szokasaink,
m vészetlink, vilaglatasunk, egész életviteliinlsége és eurazsiai kapcsolatrendszere mind ezgiykor kiterjedt gazdag
életet jelzik ésrzik. Ezért is volt nagy kincs a Budapesten lattmbar szkita-hun kiélliths a Magyar Nemzeti M(izeam

Befejezésiil kdszonetet mondunk a szerkeek és a kdlcsdnaddknak is: A budapesti Magyar 2d&inMizeumnak, a
szentpétervari Ermitazsnak, a moszkvai Allami TidetéMGzeumnak, és a Keleti Népek Allami Mizeumaraakijevi Ukran
Tudomanyos Akadémia Nemzeti Térténeti Mlizeumanadkerini Mizeumnak és Német Régészeti Intézetnek Bskaresti
Romén Nemzeti Térténeti Mizeumnak.

Talan a legszebb blcsiumondat pedig az lehet, hoggokjik és varjuk: varjuk a kdvetkeza harmadik adathorizont
kiallitast, most mar Kinabdl, Oroszorszagbdl és dfdidbdl, ahol a hunok leggazdagabb régészeti atyqgjtotték dssze a
kinai, orosz és mongol kutatok.
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FRIGYESY, Agnes :

Oltalmad ala futunk, O dics séges és aldott Sz!*

Tobbszazezer zarandok a Csiksomlydi bucsun

— Itthon vagyunk Sz z Maria si kegyhelyén, a magyar nemzet szive itt dobog mosbben az tinnepi 6raban. Egi
Edesanyank dsszefog benniinket, a vilag killonbdzajairol érkezett magyarokat — e szavakkal kezdteBabel Balazs
Kalocsa-kecskemétrsek aPiinkdsdi Nagybucsti2009. majus 30-anCsiksomlyd. A Szent Koronat hoz6Asztrik érsek
90. utédaként kdszontotte zarandok testvéreit a smok, aki halat adott Istennek az ezeréves egyhdzmeigrt, valamint

a nyolcszaz éves ferences rendért. A csiksomlyoidsiin az idén is tobbszazezren vettek részt, Székely gyorssmét

kiilén vonatot inditott, immar 850 f vel Budapestr .

Babel Balazs érsek szentbeszédeben utalt a 200émiler 5-i szavazas eredmeényére és kérte: akiktnewmedtak a
nemzet dsszetartozasara, vagy k6zombdsek marddditajgk meg bneiket! Hangsulyozta: — Osszetartozunk azokkal, akik
el ttlnk jartak, akik keresztényeknek, magyarokna&kelyeknek, csdngdknak vallottak, valljak magukat.

— Ki a bélcs? — tette fel a kérdést, majd igy val#tszo — Aki mindent a legmagasabb szempont szééhimeg. Nem
csupan néhany esztemd tekint el re, vagy a multba hatra, hanem az érokkévaldsagefén tudja attekinteni a térténelmet,
benne felismeri Isten vonalvezetését, medgyenesen ir gorbe vonalakon. Egy francia szarsdamagy amerikai térténész
Jacques Barzufrja: ,Aki pedig a torténelmet a maga teljességében szénmmegismerni, annak Istennel kell tarsalkodhia

Babel Balazs beszédében ramutatott: — Ha mi ezer@venelminkre gondolunk ezen a taj@zent Istvarkoratol
napjainkig, az,ember-katedralisokif Marton Aron, ésJakab Antalpispokig, akkor latjuk, mennyi megprébaltatas ,éste
mar-mar a pusztulas szélére sodorta az ellenségzeatszagrészt. A sokszoros tatar és torok paself majd a50 évig
betdltetlen gyulafehérvari plispokséghaborik harcai, orszagfeldarabolasok, a falbméas mar a megsemmisiilés vizijat
vetitette el. A toérok hédoltsag ideje alatt mar csak a fereekemaradhattak meg, akik a katolikus hit i voltak és ebbl a
kicsiny magbol Gjra tudtunk kezdeni, mostani itilék is ennek bizonyitéka. Szamunkra a muilsegyokér, jelen és a jov
bel le él. A mult azért reményiink, mert bizonyitja tstgondviselését. Akik azonban nem tanulnak a tétemb |, arra
itéltetnek, hogy megismételjék.

A szénok kitért a vildg magyarsaganak helyzetére-isA mi vilAgunk benne a magyarsag sorsa kuléndsenagy
valsagban van. A magyarorszagi gondjainkat azérbimoel , mert az ottani életlink visszahat a vilagonddszes magyarra,
és amindent megoszté szandék ellenére mi egy neraggtink.A legtdbb ember csak a gazdasagi bajokat érzékedy
dragabb lett az élet. Némelyek mélyebbre tekintesekzt mondjak, mindez az erkélcsi valsag miatt Ve igazi okot kell
keresnlink. Az eurépai ember az Ujkor 6ta elveseitistenbe vetett komoly hitét. Egy darabig mégedgdicsi érzéke
megmaradt a jo és a rossz irant, de hit hianyabas megsznt. Az erkdlcs tamaszt kivan. MBosztojevszkinegallapitotta:
— Ha nincs Isten, mindent szabad.

Az istenhit hidnya magéaval hozta exkolcsi valsagota korrumpalédas a b n botranyig valé fokozédasat. Ezt kbvette az
értékvalsag amikor minden a pénz szerint itéltetik meg éseaberi munka nem kapja meg az igazi értékét. Althsza
munkakorékben dolgoz6 emberegy hdnap alatt sem tudnak annyi jovedelemhez, jotimt a mai vilag gazdagjai sokszor
egy oOra alatt Az erkdlcsi valsagban még az is fajo seb, hoggmberiség ssejtjét, acsaladot romboljalés vele szemben
mindenféle mas egyttélést a csalad rangjara erkelne

Az ifjisagot pedig elbizonytalanitidk és megrontjakkilénbdz Gender programokkal, amit réviden agy lehetne
Osszefoglalni, hogy a mai ember szabadon déntshogly férfi vagy n, heteroszexualis, vagy homoszexudlis, vagy épp
transzszexudlis lesz-e. Aztan ajanljak, hogy Isgalifogyaszthatd legyen a kabitészer, mert az haggtelt hozhat az
allamnak. A szenvedélyeknek kiszolgaltatott ifjasd@ifalanul sodrodik, depresszidssa valik és nagpkszor ongyilkosan
végzi az életétAz ifjisag és a csalad tudatos rombolasanak eletitalinunk.A bajok elviselésébeBz z Mariétdl tanuljunk,
aki maga is megtanult Krisztus médjan szenvedni —Adtea szénok.

Babel Balazs kijelentette: — Olyan mély depresszidlan népink, s olyan a magyar lelkiallapot, hogy szinte nem is

hisz semmiben és nem reménykedik. llyenre nemmély példa nagy haborik utan sem. Evekkel ézbhllhattuk az eget
ver g gos kijelentését egy politikusnaivlagyarok Nagyasszonya levette rolunk a kezét, nmajdyondoskodunk ezutan a

L A szerz felvételeivel.
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magyarokrol”. Masvalaki pedig azt mondtajoléti rendszervaltast hozuhkEs mi a valésag? Kisemmizettek lettiink és
kifizethetetlen ad6ssag jarmaban nydgink. Az eggneeked munkanélkiliség, a hadisarc szirddzas milliokat dornély
szegénységbeA gatlastalanul gyorsan meggazdagodoknak termésmeteez nem jelent lelkiismereti problémat. A
legtehetségesebbek kodzil sokan kilatastalansaguldididldon keresnek megélhetést. A demoralizaltoigkrél és
katasztrofalis helyzetben lévegészségiigyi intézményekmar ne is szoljunk. Emberileg nincs mar remény. riégis!
Tarsadalomlélektani kutatasok bizonyitjak, hogyeldtelezetten vallasos emberek jobb testi, lefjészségnek drvendenek
az csaladjukban nagyobb a gyermekvallalas és méguid@fbldi élettartamuk is hosszabb.

A Kalocsa-kecskeméti érsek hangsulyozta: — Nem Vettélunk a kezét Magyarok Nagyasszoaya csiksomly6i Sz
Maria. Abban is remélhetlink, hogy Eurdpardl serszém Eurdpa zaszlaja kék mben 12 csillaggal Sz Mariara utal.

A zarandokok az Ginnepi éraban, a nagy jubileumeévhalaadassal Istennek, mint gondvigélyanak, megvaltast hozo
Fiinak, és megujité Szentléleknek, Szent Istvédlkiielajanlasat mintegy megismételve imadkoztamm@ndokok a legsibb
Sz z Méria imadsagotOltalmad ald futunk Istennek szent sgil kdnyorgésiinket meg ne vesd sziikségunk idegdrent
oltalmazz meg minket minden veszedelei®tdics séges és aldott Sz

Jakubinyi Gyoérgygyulafehérvari érsek, akihazigazdaként’kdszontdtte a zarandokokat, utalt a 443 évvel #zedit
védelemre, amikor a katolikusok ugyanezen a hekgeték Szz Maria segitségétlsten, tarts meg minkeseink hitében és
erényeinkben, ezt kérjik mal@d’ — mondta Jakubinyi érsek.

Hagyomanyokhoz illen idén is a vilag szamos pontjarol érkeztek zavokl Csiksomlydra. ASzékely gyorsa tavalyi
nagy sikerre vald tekintettel 850 utassal, 13 kaismasodik alkalommal indult Gtnak,karpateurépa Utazasi Irod&s az
Indéhaz szervezésében. A kilénvonat idén is befutott am@gekbe, az ezeréves, torténelmi Magyarorszag ivasut
hatarallomasahoz, ahol megtekintették a Rakocziomjait, a var tovében allo 30. szamu MAYhazat, valamint részt vettek
akontumackapolna eltt Bojte Csabaltal bemutatott szentmisén.

Egy csodalatos imadsaggal bucstzom olvas6im@h, kegyelmek Anyja, Székelyek Nagyasszonya! Jédgyelmesen
sokat szenvedett, sok sziikkséget megélybrmekeidre!”

A bucsuba érkexk A kdrmeneti keresztalja
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A kegytemplom

PILGIMAGE TO CSIKSOMLYO A.D. 2009

Agnes Frigyesy provides a vivid report on the pitgige to Csiksomlyd, the centuries old holy sit¢hi@ Eastean Carpathian Mountains.
This year the main event took place on 30 May.
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FRIGYESY, Agnes :

A ,Székely gyors” imméar masodszor az ezeréves hataal*

A ,Székely gyors mely a csiksomlydi bicsba és az1000 éves hat&ioz viszi évente a zarandokokat: két év alatt
fogalommavalt. E cikk iréjanak volt szerencséje mar els alkalommal részt venni a nem mindennapi utazasorSokan
nemzeti szin, masok Arpadsavos zaszlokkal indultak tnak, s aerdélyi hegyekben rank varé magyar testvéreinknek
integethettiink veliik. Az sszetartozaérzése marKolozsvaon a szivekig hatolt.

Tavaly, és idén is agrdélyi Magyar Ifjakvartak bennilinket a kolozsvari allomason. 2008rési rendri kirendeltség
pasztazta a konnyektsem mentes testvérei kézfogast, dlelést, intagetdén mar csak egy-két roman rendigyazta a
rendet Kolozsvaron. Tavaly mintegy négyszawef, idén mar 850 fvel, 13 kocsival indult Utnak, Karpateurépa Utazasi
Iroda és adandb6hazUtazasi Magazirszervezésében a magyar cimeres mozdonnyal fekikesinat. Mar a Keletiben csodak
részesei lehettiinkalatnay IstvanazErdélyi Gylilekezdelkésze é&Kosinszky BélaaMatyas templonkdplanja aldotta meg a
vonatot és annak utasait!

Mez Tibor, a Karpateurdpa Utazasi Iroda vejet valamintHamori Ferenc,azIndéhaz Kulturdlis Magazih szerkeszt
kival6 szervez-munkajanak eredményeképp a 850 utas remek elsalfithan részesilt. A csikrdkd®vacs Anna-Maria
csaladjaval egyiitt szervezte meg 200 utas csikirakesamint tovabbi 6t faluban koordinalt 650 végdelszallasolasat.
Minden allomason zenével, énekkel, verssel és melegoraval vartdk a zarandokokat.

Masnap, a csiksomlyéi bucsuba indulastteh csikrdkosi vasuti vaganyra beallt egy romanavomelynek mozdonya
elromlott. igy aztan a Székely gyors negyven peiceséssel indulhatott. Hogy véletlen nmralvagy szandékos ithizasra
jatszottak roman testvéreink, rabizom olvaséimrainddnestre a kilonvonat utasai leén befutottak Csikszereda
vasutallomasara, ahonnan gyalog zarandokoltak dy®dmegyre a plinkdsdi szentmisére.

A Székely gyors méasnap (az idén is) befutott a @gkbe, az ezeréves, torténelmi Magyarorszag vasuti
hatarallomasahoz, ahonnan a bucsujarék gyalog$zetigk meg az utat a térténelmi hatarig, ahol tekkgtették a Rakoczi
Var romjait, a var tovében allé 30. szami MAYhazat, valamint részt vettekkmntumac kapolna eltt Bojte Csabaaltal
bemutatott szentmisén. Ezt koven ,Pille” cimmel rockballadat hallhattak az érdeklk a Role Zenekarks a gyimesi
hagyoméanyrz tancosok eladaséban.Ez a ballada rélunk szdl, ott vagyunk a torténeéegkba sohasem valtozd patak
csobogasaban, a szerelmét siratd csango lany baatédancold sapaink biiszkeségben” valljak az alkotokPapp Kincses
Emeseaendez vezetésével.

S magardl a vonatban utazdk hangulatarél is érdeat@sejteni. Volt, aki mar jove lefoglalta a helyét, mert mint mondta,
idén februarban mar alig akadt hely a Székely gyursZolika”, aki a roman vasut szolgalataban élbhki Dédanszallt fel,
szintén fogalomma valt. Kis termete, j6 hangulatpjanakkor hatarozott utasitasai nélkilézhetetldatték a vonaton utazdk
szamara. A vonatkisék munkdaja is elssorban a fel-és leszallasnal sokat ért! Visszaédéuton egyBécben tanuld
egyetemista kerllt a vonatra, akinek elromlott atbja. Hegedje, j6 hangja viszont megmaradt, igy a magyar niéjtis, az

si magyar énekekig volt hangos a biifékocsi. Mé@ias&dzonban mindenki meggte, ez is jellemze a Székely gyors
zarandokainak. A bufékocsit egyébkdtecsi L. Danielielképtervez 80 cimere diszitette, aki elkészitette példaosf ,
Szék, Farkaslakavagy aHétfalusi csangkozosségimerét. igérete szerint joke harom csangé falu cimerével lepi meg a
csangémagyarokat, melyet a Székely gyors utas#isgketében adnak majd at 2010 Piinkdsdjén.

A Székely gyors idén masodik alkalommal, balesetesmm, lelki élményekkel gazdagon szallitotta Bedae
zarandokait. Székelyfold és a Gyimesek volgye,ébttmagyar testvéreink mosolya, kénnye, olelése dagzbenntnket!
Osszetartozunk székely, csangé, magyar testvéreim!

L A szerz felvételeivel.
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Indul a Székely gyors A Székely gyors a Gyimesekben
Kolozsvarra érkeztiink Mi is itt vagyunk
Kovacs Anna-Méria és pérja gondoskodott a 850 railéan Székely huszarok Gyimesbukkdn

elszallasolasarol

SZEKELY EXPRESS FOR THE SECOND TIME AT THE MILLENNARY FRONT IER

Agnes Frigyesy provides a vivid report of the tlawe the “Székely Express” that took this year,thar second time, 850 pilgrims from
Budapest to Csiksomlyo.
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OBRUSANSZKY, Borbala :

Szobor Szentkatolnai Balint Gabornak

Az Erdélyben mkod Balint Gabor Tarsasagak koszonheen Szentkatolnai Balint Gabor — a kivalé utazé és
orientalista emlékére emlékszobrot emeltek daliljdban, Szentkatolnan az altalanos iskola udvataszoboravatas 2009.
junius 13-an tortént, Szentkatolna teljes kultsréabzosségének jelenlétében. A szobrasz, Vetrodsndt ismeri Balint Gabor
portréjat, hiszen készitett rdla két emléktablat is. Az egyik eméd#a a kolozsvari BabeBolyai Egyetem Magyar

Tanszékén talalhatd, azon az egyetemen, amelydant Badbor az Ural-altaji Tanszéket vezette. A méaszkil falujaban
talalhato.

Szentkatolna lakoi sohasem feledték telepulésidstiat. Bakk Pal, helyi torténész, dsszgttte a hires tudosrél szolo
torténeteket és emlékeket, s az 1960-as évekbdmiarmgyar lapokban kézzétette. A roméaniai forragautan, 1991 tajan,
az altalanos iskola igazgatéjanak, Jakab Jolankekidt elérnie, hogy az iskola felvegye Balint ®almevét. Réviddel azutan,
Balint Gabor sziletésének 150. évforduldjan a Badéabor Tarsasdg megrendezte az alemzetkdzi Balint Gabor
konferenciat Szentkatolnan, amelynek az anyagktraelyi Mizeum Egyesiilet adta ki.

Altalanos iskola Szentatolnan Balint Gabor mellszobra

© Copyright Mikes International 2001-2009 136



IX. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume IX., Issue 3.

Balint Gabor emléktabla

STATUE TO GABOR BALINT DE SZENTKATOLNA

Paper published unabridged in EnglishJournal of Eurasian Studighttp://www.federatio.org/joes.html) Volume ., igs 2. April-June
2009, pp. 21-22.
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[GY IRTUNK MI

~ Valogatas a XX. szazadi nyugati magyar emigraceajtéjabol ~

Katolikus Szemle

1977.
XXIX. évfolyam 1. szam

RADVANYI, Mikl6s :

A szocialista torvényesséeg mint parthatalmi eszkoz

Ez az eladas az Innsbrucki Magyar Egyetemistak és AkadénikuSzévetségének mult év novemberében tartottntemyi
hétvégén hangzott el. A Szeraz allam- és jogtudomanyok doktora, 4 éve hagykbagyarorszagot és jelenleg a Regensburgi Egyetem
Minchenben mkdd Keleteurdpai Jogi Intézetének tudomanyos kutai@hb németnyelvjogkritikai tanulmany szerze.

A kOzép- és keleteurépai kommunista rendszerek laile harom évtizedben tdbb-kevesebb bektalakulason és
differencialédason mentek keresztil. Ennek az egyssagokban eltérmértékben érvényesiiBs kilonboz formakat olt
folyamatnak egyik teriilete a hatalom gyakorlasamakiszere és az ezzel dsszefugagrend kialakulasa. Ami ezen a téren
Magyarorszagon megfigyelheteltér a szomszédos kommunista rendspeszagokban tapasztalhato felgst |, ugyanakkor
magan viseli minden kommunista orszag jogrendjének,szocialista jogrendnek », valamint a hatalgyatkorl6 part és a
tarsadalom viszonyanak jellegzetes vonasait.

A szocialista térvényesség

Ezt a folyamatot jobban megértjik, ha alaposabbagvimsgaljuk, mit jelent a « szocialista torvéngess> fogalma
elméleti és gyakorlati téren egyarant. Induljunlakiivatalos felfogasbol. A MSZMP, a magyarorsa@gnmunista part 1975
marciusaban tartott XI. kongresszusanak a péart gjani és tovabbi feladatairdl sz6l6 hatarozata adésfejezetében a
kovetkez megallapitast olvashatjuk:

« A Magyar Népkoztarsasagban érvényesil a szdeidiisvényesség. Allamunk a jdsen is kovetkezetesen érvényt szerez a
szocialista torvényességnek: mindenkiegyarant megkdveteli az egész nép érdekeit kifej@rvények megtartasat, és védi a
torvényeink szerint élallampolgarok biztonsagat. A part-, allami ésadedmi szervek tovabbra is éberen ligyeljenek, laoggocialista
torvényesség mindkét értelemben csorbitatlan legyédrvényt, a térvényességet a hatésagok, a gagdszervek is, az allampolgarok
is minden kérilmények kozott tiszteljék és tartaddg .

A parthatarozat idézett mondatai valdjdban a slst@atdrvényesség lenini megfogalmazaséat ismétikg. Eszerint
szocialista torvényesség nem méas mint a jogszabaheptartasa és megtartatdsa. Még pontosabban gadmirva a lenini
koncepcio lényegét azt mondhatjuk, hogy a jogszabénegtartdsa nemcsak az allampolgérokra, haneffieani szervekre
nézve is kotelez. Mint ahogy az elslvasasra is szembeik, ez a fogalommeghatarozas formalis jellegagyis csak a
jogszabdalyok mindeniranyu tiszteletbentartasar@zéke anélkil, hogy a térvényesség lényegét, tadéialémintené, arrol
érdemlegeset mondana. igy nem tudunk meg semrit Aogy milyen jogszabalyok azok, amelyeket aarafjolgaroknak és
az allami szerveknek egyarant meg kell tartaniekn tudunk meg semmit a jogforrasokrél sem, tehdkrait a szervekd és
szervezetekd, amelyek jogszabalyok kibocsajtdsara jogosuliadkvabba nem vilagosit fel benniinket ez a leniniafom
arrél sem, hogy milyen viszony all fenn az egyesiabalyok kézott, nevezetesen hogyan alakulnaidazs folérendeltségi
viszonyok, és hogy milyen szempontok alapjan ittlemeg az allami szervek, illdeg az allampolgarok olyan magatartasa,
amely ezen térvényességet sérti. Mar maga ez dofmgeeghatarozas « szocialista torvényesség » rigéighetetlendl utal
arra, hogy itt nem egy olyan altalanos térvényassé@n sz9, mint amilyen, mondjuk, egy nyugateurépamokréacidban
vagy az Amerikai Egyesiilt Allamokban létezik, hanegy Ggynevezett szocialistarol. Mivel tudjuk, haggzocialista jelz

1 A MSZMP XI. kongresszusanak hatarozata a part mjanél és a tovabbi feladatokrol. Il. fejezet, Bnp Népszabadséag, 1975 marc 23.
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val6jaban partossagot jelent, talan kozelebb jutezkn jogi és, mar itt kimondhatjuk, politikai jesgg lényegének
meghatarozasahoz, ha egyseer azt mondjuk, hogy a szocialista térvényességlfiogn partos, mégpedig politikailag partos
torvényességet kell érteni. Hogy ez a politikaitpssag mit jelent, Ugy hissziikk nem szorul a pdlitikelyzet ismeretében
kilondsebb magyarazatra. Ha mindezt szentt dhrtjuk, akkor bontakozik csak ki etiink a mar idézett hivatalos
fogalommeghatarozas formalizmusa és ezzel egyiitthéls ellentmondasa amely ezen rendszerek lényegéhademiapi
gyakorlatahoz szervesen hozzatartozik.

Mir | is van itt val6jdban sz6. Nem keveselpmint arrdl a térvényessédr amely a kommunista part jogszabalyokba
ontott akaratat hivatott kdvetkezetesen az allaamtarsadalmi és a maganélet minden tertletén nigedaéul érvényre
juttatni. Mert nem az allami szervek, tehat azcerazk, amelyek a jogszabalyokat megalkotjak, a @girat hordozéi, hanem
a kommunista part, amely ezen allami szervezetiehyzamosan, de e f6lott cselekedve, politikai atiéirjogszabalyok
formajdban mind az &llami szervekkel, mint pedighlampolgérokkal kozli. A szocialista torvényessébat valojaban azt
jelenti, hogy az allamban létezde annak félérendelt és attdl fliggetlen partaftparakarata, vagy még helyesebben parancsa,
mindenkire kotelez és az minden kdrilmények k6zott vakon és ponteségrehajtando.

A part kivaltsagos helyzete

Ezen fogalommeghatarozasunk alatamasztasara elegekmmmunista allamok alkotmanyaira hivatkozni, ble mind
kimondjak, hogy az allam és a tarsadalom veeetje a kommunista part. E kategorikus elvi jellegegallapitas annyit jelent,
hogy mind a tarsadalom, mindpedig az allam a panlyitasa, ellerrzése alatt all. Hogy a part hogyan iranyit ésnelie, mi
ennek az iranyitasnak és ellerésnek tartalma, arrél nemcsak az alkotmanyokefmanz egyéb jogszabdlyok is mélyen
hallgatnak. Hallgatnak mégpedig azért, mert a parhcsak az allam, az egész tarsadalom folott @tlefm a jogszabalyok
folott is. Es ez a helyzet nemcsak érdekes, han@inleges is. Egy szervezet, amely egy adott alambéarsadalomban
létezik, abban fejti ki mkédését, ezen allami, tarsadalmi formacié nélkikstitené létezésének jogosultsagat, Snmagat ezen
formécion kivilallénak, ezen formaciotél figgetleRmyilvanitja. Ez a jogi szakadék, amely a paaotaltala iranyitott és
elnevezett allamtél és tarsadalomtdl elvalasztiakcsgy modon hidalhaté at, mégpedig a part altapatketott olyan
kilbnleges jogforras altal, amely a part és azvilkzervek viszonyat meghatarozza.

llyen kildnleges okmany minden kommunista rendszerszagban a part szervezeti szabalyzaEz a szervezeti
szabdlyzat, amelyet nyugodtan nevezhetiink a konstauéllamok belsalkotmanyanak, meghatarozza a part szervezetét, az
egyes szervek hataskorét, illetékességét, feladmtaiendelkezik arrél, hogy ezen szervek milyamédban és keretek kdzott
irdnyitjak az allami szerveket, ellezik egyuttal ezen szervek tevékenységét, valahagly milyen eszkézokkel befolyasoljak
az egyes allampolgarok életét. Ezen bedkotmanynak tukoérképe és kiegészitése az allafmmk alkotmanya. Az az
alkotmany, amelyet Sztalin alatt a Szovjetuniéb®&36tban készitettek, és amely formajat tekintvg &lilonbdzik egy
tényleg demokratikus allam alkotmanyatol. A kiléédpsamelyet a politikai események egyszaemlélje nem lathat, éppen
az, hogy nem ez az irott allami alkotmany hataraneg egy kommunista rendszesrszag hétkdznapjait, hanem a sokkal
kevésbé ismert, a jog szempontjabdl megfoghatathatalapszabalyzat.

Az ilyen, hogy Ggymondjam, torz alkotmanyos helyzatmely a kommunista orszagok sajatossaga, a |sgBke
bizonyitéka az Ugynevezett szocialista torvényessidinleges jellegének. Mert ez a térvényesség amltamelynek égisze
alatt a Szovjetuniéban millibkat semmisitettek meg,a térvényesség az, amelynek nevében a Szadgeilial a masodik
vilaghabord utdn meghdditott eurdpai allamokban eveltet likvidaltak, vagy tették tdnkre egzisztepdiat és ez a
torvényesség az, amelynek nevében napjainkban sinkiel konferencia zaréokméanyanak és az Egyesilmdétek
Szervezetének hatérozatai ellenére a politikailagk@&nt gondolkoddk ezreit kiildik elmegydgyintézettgmyszeritik hazajuk
elhagyaséra, vagy egyszen megsemmisitik ket. Az igy, a maga meztelenségében feltaruld afisid tdrvényesség
valéjaban a demokratikus vilag altal ismert ésnedigt torvényességnek groteszk torzdja, ellentéte.

Mi az allami alkotmany szerepe?

Ha ezen altalanos eszmefuttatas utan a konkrézdtelyvazoljuk fel, ezt csak azért tessziik, merinigg szembeh bb a
kommunista rendszer embertelensége és az a tégy,eh@ommunista vilagnézet semmiképpen sem jelemthernativat a
pluralisztikus demokracia intézményével szembemddn kommunista allam forma szerint hivatalos jogiea az allami
alkotmany. Ezen alkotmanyok tobbek kdzott tartalmdéizaz allampolgarok alapvejpgainak és kételezettségeinek jegyzékeét.
igy a magyar alkotmany is, amely 54. §-nak elekezdésében a kovetkézmondja ki: « A Magyar Népkoztarsasag
tiszteletben tartja az emberi jogokat. » A masdubkezdés igy folytatdédik: « A Magyar Népkoztarsaségaz allampolgari

2 A pért szervezeti szabélyzata.

© Copyright Mikes International 2001-2009 139



IX. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume IX., Issue 3.

jogokat a szocialista allam érdekeivel dsszhangkelh gyakorolni; a jogok gyakorlasa elvalaszthamtlaz allampolgari
kotelességek teljesitéskt»?

Ha e két idézett alkotmanyos rendelkezést gondasabbemiigyre vesszik és kritikai elemzés targyeéssriik, az els
ami szembetnik az, hogy mig az elshekezdés emberi jogokrdl, addig a masodik bekealis@npolgari jogokrdl beszél. Ez a
tény csak annyit jelenthet, hogy a Magyar Népk&asdgban, tehat a kommunista rendsiMagyarorszagon, az emberi
jogok nem azonosak az allampolgari jogokkal, édifea.

Az emberi jogok rendszerének érvényesiilése aatticleogy minden embernek, vagyis természetes dyerié olyan
jogai vannak, amelyek emberi mivoltukbdl fakadnakaénelyek attdl fliggetlendl is |éteznek, hogy dandlazt elismeri vagy
senf. llyen jogok a kéltozkddés szabadsaga, a sz6lhadsag és mindazok a személyi jogok, amelyeketreita forradalom
klasszikusai mveikben felsorolnak. Ezek a jogok azonban a komstanjogelmélet szerint burzsoa kategérianak, vagyis
polgéari demokréacia sajatos jogrendjének szamitakakket a jogokat a kommunista rendszblagyarorszag, de a tébbi
kommunista rendszerorszag is « tiszteletben tartja ». A kifejezédszteletben tartani » természetesen semmiképpen sem
jelenti ezen jogok elismerését vagy biztositasahal egy kommunista rendszedllamban az embernek nincsenek
természetes, velesziletett jogai, csak olyanok)yaket az allam, végsoron azonban a kommunista part az egyén szamara
kilonb6z politikai meggondolasokbdl kiindulva biztosit. Mirdatjuk egy jogszabdlyi helyen belul két kiilonboz
fogalommeghatarozas is @rdul, amelyet a fellletes szemléészre sem vesz. Természetes hogy az ilyen jelleg
jogszabdlyalkotds nem mentes politikai elfogultsddio €s semmiképpen sem segiti altdrvényesség megszilarditasat.

De vegylnk a magyar alkotmanybol tovabbi példakst. 59. § els bekezdése kimondja, hogy « ..a Magyar
Népkoztarsasag biztositja az allampolgarok szarmara vel déshez vald jogot. » Ez a jogszabalyi hely egy Bgys
kijelentést tartalmaz, amelybnem tudjuk meg, hogy mi ennek a wel dési jognak a tartalma éskE&ppen azt nem, hogy az
allam hogyan biztositja ezt a jogot. Az alkotmémgriban ezekre a kérdésekre nem ad valaszt. Ugyaperagrafus masodik
bekezdése igy hangzik: « A Magyar Népkoztarsastq ¢agot a kézmvel dés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az
ingyenes és koteleziltalanos iskolaval, kozép- és feiskl oktatassal, a feltt dolgozék tovabbképzésével és az oktatasban
részesillk anyagi tamogatasaval valésitja meg. »

Hogy a valdsag az alkotmanyos rendelkezésekennyire eltér, annak igazolasara elég megemlésmpan két tényt a
m vel désigy koréb. Az egyik a 60-as évek kdzepén nyiltan, azétaigpesinden hivatalos céafolat ellenére diszkrétebb
formak kozott folytatott szarmazasszerinti megkbldztetés. Eszerint nem munkas- és parasziszlilszarmazé gyermekek
szamara vagy csak korlatozottan all rendelkezéskelai fér hely, vagypedig teljesen kizarjakket a tovabbtanulas
lehet ségébl. Es mindez az alkotmanyos rendelkezés ellenépértanapi politikdjanak hatasara torténik.

A masik ilyen tény a numerus clausus, amely szaifilataloknak csak egy meghatarozott szazalékalttah tovabb
kozeép-, illetleg fels oktatasi intézményekben. Az intézmény vepatek elutasitd hatarozata ellen lelség van elbb a
kdzvetlen feletteshez, majd pedig az illetékes saieirhez fellebbezni, de a miniszter elutasitdrbatda ellen nem lehet
bir6saghoz fordulni. Magyarorszagon az alkotmangoalelkezések ellenére sem létezik egyetlen olgagnh nendelkezés,
amely lehetvé tenné a nvel déshez valé alkotmanyban biztositott jog birdi kijszeritését. Elég csak megemliteni az
alkotmanybirésag vagy az ugynevezett kézigazghtésskodas teljes hianyat.

A « torvényesség » allami ellerrzése

De ugyanigy felsorolhatnank és alkotéelemeire szedimk a tObbi Ugynevezett allampolgari jogot isertvhogy a
lelkiismereti szabadsag, a vallas szabad gyakarddksipga, a szolas-, a sajtd-, a gyllekezési sadlgaéls az egyesulési jog
nemcsak hogy nincs biztositva, hanem annak komolgdele, tehat gyakorlasa a magyar bintétvénykényv szamtalan
rendelkezésének megsértését jelenti, bizonyitjaaainakronisztikus helyzetet, amelyet mar a gaaizéallam, valamint a part
szabdlyzata és az allami alkotmany viszonylatdbanbemutattunk. De hangsulyozni szeretnénk, ezv&ényességi helyzet
nem csupan a hazai rendszer, hanem mindazon allaajétossaga, amelyeket az egyeduralkod6 kommupistavezet,
arnyalatbeli eltérésekkel. Miutan nagy vonalakbambtattuk az irott jogszabaly és a valésag teligdnbz ségét és ezzel
egyltt az Ggynevezett szocialista torvényesség ledilsntmondasat, figyelmiinket arra a kovetkkérdésre fordithatjuk, hogy
melyek azok a szervek és szervezetek, amelyekténamyesség ellemzésére hivatottak.

A tbrvényesség ellemzésére hivatott szervek sordban az efsnden kommunista rendszeéllamban a parlament, vagy
ahogy Magyarorszagon nevezik az orszalgg Az orszaggyés az a szerv, amely egyedil jogosult térvényk&takara. A
torvényekben az allampolgarok alapvgogait és kotelezettségeit érinviszonyokat kell szabalyozni. igy az orszagég
jogalkoté tevékenységén keresztiil a leghatékonyahlfja a torvényességet biztositani. De ha kobelémegnézzik ezt az
orszaggylést, akkor azt tapasztaljuk, hogy a demokratikllsmikban mkdd rokonintézményéhez csak nevében mutat

3 Magyar Kozlony, 1972 apr. 26., 32. szam.
4 Az allampolgérok alapjogai és kotelességei. B5129. old.
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hasonlésagot. Tagjait a péart tarsadalmi szerveekiéaz Ugynevezett Hazafias Népfrontnak a javaslaj@olik ki és
valasztjak meg. Es mint testiilet évente legfeljedtiszer, de akkor is csak néhany napradd képes. Hataskorét és feladatait

id kdzben a tagjai sordbol valasztott elndki tanaakgsolja, amelynek tagjai altalaban a péart kozpwagy éppen politikai
bizottsaganak is tagjai. Magyarorszagon példauldkddnos, aki kdztudomastan a Magyar Szocialistaki&kpart Kézponti
Bizottsdganak els titkara és a Politikai Bizottsag tagja, egyuttabzaggylési képvisel és a Népkoztarsasag EInoki
Tanacsanak tagja. De ugyanezekben a tisztségektidjuk Kallai Gyulat, a HNF elntkét, Német Karqhyda Kodzponti
Bizottsag titkarat, Gaspar Sandort, a SZOT eln@kétosonczi Palt, az EIndki Tanacs elndkét, hogk @ ismertebbeket
emlitsem. Ez a felsorolas is bizonyitja, hogy ddisgbb allamhatalmi szervben valéjaban a kommunistayratkodik. Es itt

a legszembeh bb az a parhuzamossag is, amelyet a part és aflaenmvek viszonyanak bemutatasanal mar részletesen
elemeztink.

Ez az orszaggyés ellenrzi az alkotmany megtartasat és ezen tevékenysgrgéében az allami szerveknek alkotmanyba
Utkdz , vagy a tarsadalom érdekeit séréndelkezéseit. Az orszagdgs tehat egyfajta alkotmanyos feligyeletet laaeiely
formajat tekintve nem terjed ki a part szervezetés tartalmaban csak arra szoritkozik, hogy atgedibrend jogforrasokat
az alkotmanyos rendelkezésekkel 6sszeveti. Ezé&kemység természetszimy két okbdl is elégtelen. Ezor is a part nem
tartozik a legfelsbb allamhatalmi szervnek felalséggel. Hatdrozatai az alkotmanyos rendelkezéksealtlentétesek is
lehetnek, masrészt pedig az egyes jogszabalyo&ktfoamalisan értelmezi.

Az orszaggyléshez hasonlé funkciét gyakorol az EIndki Tan&;saimely egyrésztrkddik az alkotmany végrehajtasan,
masrészt pedig alkotmanyossagi felligyeletet gydkarotanacsok folott. Els jogkérében megsemmisithet, illétg
megvaltoztathat minden olyan jogszabalyt, allamjgaéasi hatarozatot vagy intézkedést, amely az rafkoyba Utkdzik.
Masodik jogkdrében kitzi a tanacsok altalanos valasztasat, gondoskothk&csok jogainak védelmérés feloszlatja azt a
tanacsot, amelynek rkodése az alkotmanyba Utkozik, vagy a nép érded@itosan veszélyezteti. Mint latjuk az Elnoki
Tanacs torvényességi felligyelete majdnem megeggezikszaggyésével.

A kovetkez olyan szerv, amely torvényességi feliigyeleteelaf Minisztertanacs. Ennek keretében védi éosiiga az
allampolgarok jogait, a torvények és tdrvényerendeletek végrehajtasat, irdnyitja a tanacsaésatellatja tevékenységik
torvényességi felligyeletét. A Minisztertanacs emmrékenységére ugyanazon kritikai észrevételek tkomaak, mint az
orszaggylés m kodésére. A torvényességi felligyelet szempontjddndtios szerv az Ggyészség, amely szinte az allaméle
minden teriletén térvényességi felligyeletet gyakdrevékenysége sajatos jelleg@s val6jaban arra korlatozodik, hogy a
jogszabalyok, rendelkezések megtartasat elferaz allami, tarsadalmi és gazdasagi szervékidhgasabb allamhatalmi,
allamigazgatasi és tarsadalmi szerveknél azonbanvégezhet ilyen irdnyd tevékenységet. Ezeketimjelleti szerveket is
mint az orszaggyést, szorosan kezében tartja a part. Ezen szeraelyitdsa és ellemzése tobb csatornan keresztill
érvényesiil. A két legfontosabb ezek kozil a padtiozatok, amelyek kotelezik ezeket a szerveketammlt az ezen
szerveknél dolgozé pérttagok fegyelmi fekdége és beszamolasi kotelezettsége az illetékiszpétsagnak. igy ebll az a
helyzet, hogy példaul egy megyei Ugyészség vezetagy a legfbb ligyész sokkal inkabb a péart hatarozatainak Wégpéesat
tartja fontosabbnak mint a térvényes rendelkezéstdrtasat.

Ez a rovid attekintés is, amely a minden kommunistdszer &llamban kisebb eltérésekkel megmutatkozo
torvényszerségek bemutatasara szoritkozott, bizonyitja hogysaocialista térvényesség » nem mas mint egy gbgditikai
kategoria, amely a mindenkori kommunista part aléaak jogszabalyi megvalésitasat célozza. Ezérstiggndhatjuk, hogy
ez a torvényesség a kommunista part politikai h@taszkdze az allami szervek és az allampolgaréhyitasara és
ellen rzésére.

® Torok Lajos: Az allami ellerrzés szocialista rendszere. Bp. 1971. 97. old.
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GELLERT, Andor :

Magyar diplomatak Moszkvaban, 1934—1941.

— A magyar-szovjet viszony a moszkvai magyar kiralyi kbvetikgs jelentései tiikrében —

1.

1934 szének egy délutanjan a romai szovjet nagykdveépidetében megjelent Jungerth-Arnéthy Mihaly remdki
kovet és meghatalmazott miniszter, a magyar korméljlyatalmi megbizottja és egy nagyfontossagu ehekuiumot irt ala
Patyomkin nagykovettél. A rémai megéallapodas értelmében a Szovjetunié é@gyllrorszag diplomaciai viszonyba lépett
egymassal. A kapcsolatok, rovid megszakitastélkieitee, 1941. janius 26-ig tartottak, amikor a kaétszag kodzott a
hadiallapot beallt. A két ichont kozo6tti magyar-szovjet viszony alakulasaréhkcsragy altalanossagokat tudunk, mert
mindeddig sem a Szovjetuni6é, sem a Magyar Népksasaig nem hozta nyilvanossagra az idevonatkozéndgliai iratokat.
Néhany évvel ezett az utébbi megkezdte ugyan éjének kiilpolitikajara vonatkozé iratanyag kozzelé ennek keretében
a magyar-szovjet habor( eményeivel kapcsolatos dokumentumokat is nyilvaagss szandékozik hozni, de a beigért 6tddik
kdtet még mindig nem jelent meg. Egy szerencséstleél azonban a torténészek és méas érdekl segitségére sietett.
Néhany évvel ezett a New York-i Magyar Torténelmi Tarsasabirtokaba kertltek ugyania moszkvai magyar kiralyi
kdvetség Budapestre kuldott jelentéseinek hitelésolatai. Ezeket a Tarsasdg a kozeljthen a tudoményos kutatés
rendelkezésére szandékozik bocséatani. Az izgalrageniyag korulbelll 1000 kézleménybbizalmas, szigorian bizalmas és
titkos politikai jelentéshl, valamint szamjeles taviratbél all, amelyet a Mogiban akkreditalt két magyar kovedildott
Budapestre, a diplomaciai viszony felvételénelpimhtjatdl a hadiallapot bedlltanak a napjaig.

Az anyag eredetét illeen a Torténelmi Tarsasag nem nyilatkozott, de edyeszt hiszik, azokrél a ,tajékoztatd
koriratokrol" van szé, amelyekkel a régi kulligynsitiérium informalni szokta a magyar kilképviseseztrveket, s amelyeket
valamelyik nyugati kulképviselet vezgg New Yorkba juttatott, miett hivatalat atadta a népidemokracia képviselk. De
az is lehetséges, hogy a jelentésekégi kulligyminisztérium irattardnak egy részét kaipeamelyet a haboru vége felé
Nyugatra szdllitottak, hogy a megszallok vagy apaljtikai rendszer el megmentsék. A szerzs ezt a masodik feltevést
osztja, még pedig azon az alapon, hogy a szébanfotpk ,eredeti" masolatokbdl alinak, amelyek degyike Moszkvaban
késziilt és ugyancsak ott lett hitelesitve az idatkmeo6 formai kdvetelmények betartasaval. Meg kadh azt is jegyeznink,
hogy az anyag nem egészen teljes, de hianyosdégyaére is alkalmas arra, hogy a szovjet-magyacséalatok alakulasaba
részletes betekintést nydjtson és majdan a Budapkétzzéteendanyagot, szilkség esetén, kiegészithesse.

A jelentések arrdl taniskodnak, hogy a magyar lségMoszkvaban, hasonléan mas allamok kulképvisstetveihez,
er sen el volt szigetelve a szovjet él&ttA killigyi népbiztossag protokolihdke meg is mondta Kristoffy Jozsefnek, a
masodik magyar kdvetnek, megérkezése alkalmavaly hm diplomatak a kiliigyi népbiztos nagy elfoglaja miatt fleg
Potemkin helyettes népbiztossal és az illetékegikml osztalyok vezetivel érintkeznek”, ami a magyar kdvet szerint azt

L vlagyimir Petrovics Patyomkin, szovjet diplomatatérténész, 1932 és 1934 kozott romai nagyko@&7 Bs 1940 kozétt pedig a kiiliigyi
népbiztos els helyettese volt. A moszkvai jelentésekben mineRddin szerepel, neve azonban a Magyarorszagon dta5Smeghonosodott
atirasban: Patyomkin.

2 Diploméciai iratok Magyarorszag kiilpolitikdjaho2936-1945, I-IV. Magyar Tudoményos Akadémia Tortardomanyi Intézete,

Akadémiai Kiadd, Budapest.

3 Jungerth-Arnéthy Mihaly: 1934 végétl939. februdr 2-ig; Kristéffy J6zsef: 1939 oktédel 1941. jinius 26-ig.
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jelentette, hogy ,ne is jusson eszilkbe mas szowayezkkel is kapcsolatot teremterfi"Az elszigeteltséget nyelvi
nehézségek is novelték. Kristoffy idejében példsehki sem tudott jol oroszul a kovetségen; ,a betszajtdéelado
nyelvismerete fogyatékos", ,a kovetség a szovjetdéswgokkal nem képes érintkezni", ,gyakran egy egys
telefonbeszélgetést sem tud lebonyolitani”, jekmtBudapestre Kristoffy kovétEzeket a nehézségeket a két kbvet azonban
bizonyos mértékben lekiizdotte. Mindkgiik szoros kapcsolatot tudott teremteni a kullgyplnztossag illetékes
tisztvisel ivel, s t gyakran talalkoztak és beszélgettek LitvinovvaMédotovval,az akkori id k két kuligyi népbiztosaval.
Sztalinnal ugyan egyikiik sem targyalt, de az alkderinem is volt divatos, mert a szovjet diktattiahoru eltt nem fogadott
diplomatakat vagy kilfoldi allamférfiakat. Szorospcsolatba keriltek ezenkiviil a szovjetdros fontosabb diplomataival is,
mint példaul a francia, az olasz, a japan, a né@setr torok nagykovetekkel, akiknek mindegyike komimiformacios
halozattal rendelkezett. Ezekre és hasonlé forras@imaszkodva érdekes beszamoldkat juttattak Bastiggoa szovjet bel- és
kiilpolitika csaknem minden fontosabb problémajafabyelemreméltok ezek kozott azok, amelyeket Jrth§e hirhedt
kirakatperek hatteréd és lefolydsarokildott. Ezek egyikén-masikan maga is jelen volej@ | végig", s a vadlottak kozl
néhanyat személyesen is ismert. E pelekelentve a magyar kovet egy alkalommal megemlikea lathatatlan
hallgatésagrol” is, azt allitvan, hogy a korllbeil0 személyt kitev lathatd hallgatdsagon kivil a ,birdsag felett, zisir
magassagban, négy voros tiillel bevont ablak mégo®Radek és Pjatakov valloméasait maga Sztalinéigighallgatta®.
Erdekesek azok a jelentések is, amelyeket a biddimék bekebelezésdrés két tavolkeleti népkoztarsasag felallitasardl
kildtek Budapestre. Ezek arrdl tandskodnak ugyarogly a Szovjetunié ezeken a terlileteken prébalta inddszereket,
amelyeket a masodik vilaghabor( utan a délkeledymair allamokkal szemben alkalmazbiigyelemre tarthatnak szamot
természetesen azok a jelentések is, amelyekriszkvaban élmagyar emigransok életdr bels harcairdél, kiléndsen Kun
Béla és a Landler-csoport ellentétéilKun Béla bukasarél és Rakosi Matyas kiengedésaltényeir | killdtek Budapestre,
és amelyek arrél tantskodtak, hogy jélértesiilt Iniz@mbereik lehettek a magyar emigransok sorafbrdekesek azok a
beszamoldk is, amelyeket a szovjet belpolitikait étakulasardl, a partban tapasztalhaté aramlataksda Szovjetunio
alkotmanyjogi, gazdasagi és nevelésiigyi problérhéiték s amelyek fényt vetnek arra, hogy miképgalk ezeket a
kérdéseket a konzervativ Magyarorszag diplomatd@szBnkrl azonban azok a jelentések tarthatnak a legnagyobb
érdekl désre szamot, amelyelsaovjet—magyar viszony alakulasaval és a Szovfefma volgyi politikajaval foglalkoznak.

Ezek megértéséhez tudnunk kell: a magyar diploma¢iaekvése Moszkvaban is az volt, hogy megértésémogatast
eszkdzoljon ki a magyar kilpolitika célkiései, kiilondsen a trianoni szalés revizidjara iranyuld probalkozasok szamara, s
ezért kezdett fogva nagy sulyt helyezett arra, hogy a két kamna&iszonya minél baratsagosabb legyen. A két mmards
kozotti vilagnézeti ellentéteket Budapest igyekerenélfogva teljesen a hattérbe szoritani s magate minden kérdésben
szigortan pragmatikus alapokra helyezte. Jungeé&hl®34 decemberébdwzolte az illetékes szovjet tényékel, hogy a
magyar kormany barati gesztust kivan tenni a Stowié felé s valami forméat keres, hogy Rakosi Métyszabadlabra
helyezze s a Szovjetunidba kiengedje. Bhd korai kezdeményezédbakkor semmi sem lett, mert a Komintern és mas
kommunista kérok larmas propagandaba kezdtek Ré&kdskében, akinek akkoriban folyt a méasodik psre,korméany nem
akart abba a latszatba keriilni, hogy kiilféldi nysraécselekszik® A két orszag kapcsolatait megnehezitették akkoria
Szovjetunio ellen folyd magyar sajtotamadasok mselsgek ellen Moszkvaban ismételten kifogast emelté&laszaiban
Jungerth hangoztatta ugyan, hogy ezek a sajtéhamgokképviselik a magyar kormany allaspontjat syrempkkal szemben
val6jdban a kormany is tehetetlen, de mindemelllétiyat is sirgette, hogy intse mérsékletre a sZ6bg lapokat. ,Ezek a
lapok olyan cikkeket hoznak, amelyek moszkvai kétdksak ingerlik, anélkiill, hogy Magyarorszag szamdérmit is
hasznalnanak" — irta jelentésébénsmerve a szovjet vezét ndvekv aggodalmat Németorszaggal szemben, Jungerth
szlntelendl kérte az illetékes tényket, hogyMagyarorszagot ne azonositsdk mindenben Németayakéamutatott, hogy a
magyar kilpolitika legfontosabb térekvése az orstifggetlenségének a biztositdsa s a magyar korkény szabad, mert

412. pol.; 1939. XI. 15. — A labjegyzetekben szereqilviditések:pol. futarszolgalattal Budapestre kiildétt, jobbéara sZign bizalmas
politikai jelentések. Az elte szerepl szamjegy a kdvetség iratszamat jelenti. Az utdhaetkez datum a jelentés megirasanakpdntja.
Szj.szamjeles taviratban kildott kdzleméByp. a kiilligyminisztérium altal a kdvetségeknek kiilddtlemény.

5Szj. 44; 1941. 1. 6. és Szj. 46; 1941. 1Il. 7.

5 Jelentései alairasanal Jungerth-Arnéthy Mihalyregérth nevet hasznalta s a révidség kedvéért editisdvetjiik.

714. pol.; 1937. 1Il. 3.

8128. pol.; 1940. VIII. 10. és 123. pol.; 1940. \AF. stb.

942. pol.; 1936. Ill. 29. stb.

1911. pol.; 1934. XII. 18. és 33. pol.; 1935. XI. 2.

1124, pol.; 1937.11. 9.
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Budapestet semmilyen formalis politikai szatés nem koti BerlinheZ. Litvinovval beszélve elismerte ugyan, hogy a két
orszag (ti. Magyarorszag és Németorszag) torekudssitt sok hasonlatossag van, de ramutatott arraoigy ez csak abbol
szarmazik, hogy a békeszedgsek a két allam ellen hasonlé6 méltanytalansagakadttek el. Jungerth azonban azt is nagy
nyomatékkal hangoztatta, hogy a németekkel ellbatét Magyarorszag békés aton kivanja az ellene etkétv
igazsagtalansagok jovatétetdts kozolte a népbiztossal, hogy a magyar kormafeggverkezési egyenjoglsag kérdésében
sem koveti Németorszag példajat, s nem fogja drésery felmondani a békeszetlés erre vonatkoz6 rendelkezé$éizt is
kozolte a népbiztossagon, hogWagyarorszdg az Anschlusst sem tartja kivanatdSnak Németorszag dunavélgyi
terjeszkedését a maga résdéis veszélyesnek tekintjiMagyarorszag politikaja ezekben a kérdésekben @gy halad a
szovjet politikdval' — mondta Litvinovnak, majd hozzatette: ,A szovjet—magyar viszony bajg épit van, hogy
Moszkvaban nem tudjak, vagy nem is akarjdk Triamemétvalasztani Versaillests ezért minden Berlin ellen iranyul6
csapasuk Budapestet is én."

Jungerth egy teljesen Uj dunavdlgyi politikara &kadvenni a szovjet vezéeet. ,Szovjetunid mostani politikaja, amely a
német terjeszkedés megakadalyozasa céljabdl Delkatépaban a kis-antantra tamaszkodik, fiaskotezzev ... ,a kisantant
allamok egymagukban nem tudjak megakadalyozni aet&doDuna volgyi terjeszkedését s egymasutan néaefetyas ala
fognak kerilini"... ,a német terjeszkedést a Dunigyében csakis az ottlaké népek meghékéltetéséhiet megakadalyozni'...
,ha a Szovjetunié Németorszag terjeszkedését magaadéllitani, nem szabad megengednie, hogy a Dalyyi allamok két
ellenséges taborra oszoljanak"... ,a Szovjetuniérathnacsot a kisantantnak, hogy egyezzen meg Maggzaggal"... ,egy
megegyezés a Duna volgyi allamok ellenalloképedsdgégersitené”... ,egy megegyezés érdekében Magyarorszag
mérsékelné koveteléseit" ,ha egy megegyezés létrejonne Magyarorszag ésaatkist allamok kozoétt, az utdbbiaknak nem
kellene félni, hogy a magyarok Uj kovetelésekkiidlak el; Budapest kiildnbséget tesz az dnként véllalt eggegek és a
diktadtumok kozott"... ,az oroszok érdeke is az, hagkisantantot engedékenységre birjak, hogy ézalauna volgyi kérdés
rendezhet legyen"... kilbnben Olaszorszag és Magyarorszag kényszelétsz Berlinhez kdzelednigjtette ki Jungerth az
évek soran a szovjet kiilpolitika vezieiek, tobbek k6z6tt magéanak Litvinovnik.

Az Anschlusst kdvet nap dramai hangulatdban, amikor ,Moszkvaban valdsdpanik uralkodott", Jungerth ismét elment
Litvinovhoz és kifejtette neki: ,az eredendhiba az volt, hogy a nagyhatalmak ismételt figyetirtés ellenére sem voltak
hajlanddk a Duna volgyében elkdvetett hibakat jémét, s ezért nem lehetett a szilkséges egykittdest megteremteni a
németek elretérésével szembef"A csehszlovak valsag kitorése il hetekben ezeket mondta Litvinovnak: ,a nyugati
nagyhatalmak elhanyagoltak a kdzép-eurépai kérdeshost tehetetlenll allnak a problémaval szemheftia a hibak
orvoslasat most is elmulasztjak, a Duna volgyi kércendezése telies mértékben a németek kezébean&d¥gyszéval, a
magyar diplomaciagy Uj Duna vélgyi koncepciot akart elfogadtatni ddkvabars ra akarta venni a szovjet vezadt arra,
hogy egy kbzép-eurbpai Ujjarendezés érdekében kbrazdeményezéseket tegyenek, vagy legalabbisg@ssanak egy
ilyen probalkozast. Ugyanakkor azonban azt is tuet, hogy Budapest célja nem egy németellenedbtlitmehozasa volt,
hanem csak arra torekedett, hogy ,6nallésitsa aamitgyi allamokat Németorszaggal és a tébbi nagybamal szemben”,
ami Jungerth jelentése szerint ,Litvinovot is kigiténi latszott.*

Ezek utan lassuk, melyek voltakSzovjetunié fontosabb tdrekvéseovjet—magyar viszonylatban. Ehhez tudnunk kell,
hogy a kapcsolatok elsszakaszaban, 1934 és 1939 kozoétt, a szovjet Kilkpokls és legfontosabb feladatat a hitleri
Németorszag fel fenyeget veszélyek elharitasaban latta s ezt a céljat lzkidl biztonsagi rendszer megeftésével és a
kélcsonds segélynyujtasra épidzévetségek létrehozasaval akarta elérni. Magyaatkozasban ennek alapjan Moszkva arra
torekedett, hogebbe a rendszerbe Magyarorszagot is valahogy bigstpagy legaldbbis megakadalyozza, hogy Budapest
Németorszaghoz kézeledjék. Ennek a politikanak legglejardja az volt, hogy Magyarorszagnak a kiasattal is egyditt

1228. pol.; 1936. II. 29.

1857, 11.; 1936. I1. 29.

1463. pol.; 1937. 1I. 28.

155zj.11.; 1936. II. 29.

1647, pol.; 1936. IV. 28.

1799. pol.; 1937. V. 9

1860. pol.; 1937. Ill. 17. — Szj. 15.; 1937. IlI. 25- 31. pol.; 1935. V. 9.
1960. pol.; 1938. IIl. 17.

2085, pol.; 1938. V. 6.

2163. pol.; 1937. 1Il. 28.
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kellett volna mkddnie, hiszen a Moszkva szemetelebeg kollektiv biztonsagi rendszernek a kisantant aflkrs szerves
részei lettek volna.

Litvinov és Jungerth kdzott lefolyt beszélgetésekdn ezek a szovjet torekvések vilagosan kifejezpgottak. A szovjet
népbiztos mar egyik elstalalkozasuk alatt kbzdlte a magyar kovettel, hgaySzovjetunié gatat akar emelni Németorszag
Duna vélgyi terjeszkedése ef@'s ,amennyire csak lehet Magyarorszagot tavol akamytani Németorszagtét™ 1937
marciusaban Jungerth ennek a térekvésnek a n&igsérl jelenti BudapestnekMoszkvaban Magyarorszag megnyerését
tartjak az Anschluss megakadalyozasa mellett aotegsabb momentumnak németek délkelet-eurdpai edtdrése ellen
iranyuld  politikajukban® Ezzel egyidejleg Litvinov (izenetet kildott Kanyanak, hogy prgbal kiegyezni és
egyittm kodést teremteni a kisantant allamokkal; egy ilyerv megvaldsitasa érdekében a Szovjetunid tamsdyata
szamithaf® Az Anschluss utan, a csehszlovak valsag kitorést rapok egyikén a népbiztos még tovabb megy émandja
Jungerthnek, hogyMagyarorszagnak Franciaorszag, Anglia, a Szovjédus a kisantant felé kellene orientalédnia.”

Most lassuk, mi volt az guid pro quo,amelyet Moszkvaban a magyar kilpolitikanak egyrilydapvet fordulataért
Magyarorszag szamara kilatasba helyeztek? A kultigpbiztossagon elsorban azzal érveltek, hogy Magyarorszag maga is
veszélyben van s ennél fogva sajat jolfelfogotte&edis azt diktalja, hogy a kollektiv biztonsaghemessen védelmet. S a
veszély nagysagat a szovjet diploméacia minden taffjak szinekkel ecsetelte Jungerthnek. ,Mussdladta Ausztriat",
mondta neki a rémai szovjet nagykévet 1937 martiasgd Néhany nappal kébb Patyomkin azzal ijesztette, hogy ,hirek
szerint Hitler felGjitotta a hirhedt Mittel-europszméjét® Az Anschluss utan néhany nappal Litvinov féligfdsan, félig
komolyan azt mondta Jungerthnek, aki épp szabaal$dgzilt, hogyjo lesz sietnie, ha Budapestet még mint magyaost@r
akarja latni"?® Az olasz—német kozeledés megindulasa alkalmavalindtv azt is megkisérelte, hogy megingassa
Budapestnek az olasz tAmogatasba vetett bizal@adszorszag olyan viszonyba kerilt Németorszaghoat amilyen az
Osztrak-Magyar Monarchia volt, csakhogy a hitleéretorszag esebb és arrogansabb..." — mondta a magyar kévétnek.
Az Anschluss utdn a népbiztos még ennél is dramaiibekkel igyekezett Budapesttel megértetni vgsséhelyzetét;
.Magyarorszag és Jugoszlavia kifelé hozsannaznakrezhluss felett, de lelkiik mélyén segitségérttdigmk" — fakadt ki
Jungerthnek maércius vége féfé.

A kulligyi népbizottsag nagy eékenységet tandsitott a magyar kdvetséggel szerhiogly a sirgetett egyitittikddés
Utjat egyengesse. A kovetségi épulet céljaira nkedésre bocsatotta az egykori osztrak—magyar kégepalotajanak egy
részét ,0rokre és minden hazbér nélkil." ,Az épidktez a része sokkal jobb, mint amelyet az oszkr&kptak” — jelentette
Jungerth?? Litvinov viselkedésér pedig a kévet igy ir egyik jelentésében: ,Litvinelejét | kezdve komoly érdekbést, st
mondhatndm szimpatiat tanusitott Magyarorszag ,i@st taldn az egyetlen a szovjet kilpolitika vezekt6zott, aki a mi
helyzetiinket megérti és a mi viszonyunkat a Dungy¥é@llamokhoz és a nagyhatalmakhoz megértésejdel.*

Litvinov bizalmas beszélgetések soran tgy nyilatkbdungerthnek, hogy magyar kilpolitika torekvéseit is indokoltnak
tartja. ,A békés revizibnak nem vagyunk ellene, ha az nemvgkal haborit® — mondta mar 1935 marciusaban
JungerthneR? Ezzel egyidejleg cikket iratott Radekkel az Izvesztyijaban, sivg, hogy a Népszovetségi Egyezségokmany
19. cikkelyét fogalmazzak meg szabatosabban é%kegyaltal alkalmazhat6va.Magyar szempontbél ez is fontos gesztus
volt, mert Magyarorszag részben erre a cikkely@patta a békés revizidra iranyuld torekvéseit. gkizionak, ha az
egylttm kbédéshez vezetne Magyarorszag és a kisantant kdeitt vagyok ellene" — egészitette ki Litvinov egpsik
alkalommal a reviziéval kapcsolatos koncepcidjat.

A szovjet népbiztos a fegyverkezési egyenjogusagdés&ben is elismerte a magyar allaspont helyességé
»A jogegyenl ség megadasanak a halogatdsa Magyarorszagot esakdésszegésre kényszeritené" — mondta Jungerthnek,

2237j. 15.; 1935. 111, 25.
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% A 19. cikkely szdvege: ,A Kozgyés id nként felhivja a Szdvetség tagjait az alkalmatlanitiszerzdések ... megvizsgélasara, amelyek
fennmaradéasa a vilagbékét veszélyeztethetik."
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miutan Németorszag, s Ausztria is egyoldalian felmondta a békeszééseknek a fegyverkezés korlatozasara vonatkozo
rendelkezéseit’

Bizalmas beszélgetések soran Litvinov arrdl is dsitbtta a magyar kovetet, hogy a Szovjetunié namotatja a
kisantantot Magyarorszaggal szemBerirelkért, hogy arrdl is biztositsam Nagyméltoséafodogy a szovjet—csehszlovak
segeélynyujtasi szerdésnek nincs kotelezereje Magyarorszaggal szemben, csakis Németoaiggiranyul" — jelentette
Jungerth a kiiligyminiszternek 1935 juniusaanA szovjet kormanyt a kozép-eurdpai térségben issakusztria
flggetlenségének biztositasa érdekli, nem pediy azezerzdések, amelyeket a kisantant allamok egymassattk&to—
mondta egy més alkalommal Litvind¥Hasonlé szellemben beszélt David Stern, a népisatp kozép-eurdpai osztalyanak a
vezet je is. ,Nous ne soutenons en rien la Petite Enteotgre la Hongrie. Il n'est pas dans notre intdi&faiblir la Hongrie,
au contraire..." — jegyezte meg 1937 marciusdbaf. szovjet kormany &llaspontjat azonban Litvino\jtdete ki a
legmarkdnsabban egy hosszabb beszélgetés alkajmaveth | a magyar kdvet a kovetkezkonklizidkat vonta le:
»A kisantant értéke Litvinov szemében minimali€eljuk elérése érdekében Moszkvaban ma barmilyes koné&nbinaciot
elfogadnanak... Benyomasom szerimhjlandok volnanak a kisantantot felaldozni,t sMagyarorszagot hatarainak a
kiigazitAsahoz segitenha ez megakadalyozna a németekreabrését Délkelet-Eurépa felé... Ez az éallasparinban

megvéltozhatik, ha a fenti célra egy alkalmasabilkoacio lehetsége jelentkezne 42

A német terjeszkedés megakadélyozésa céljabdl Maeszk kisantant mellett valéban méas hatalmi csopaté&sok
lehet ségét is kereste. 1935 aprilisdban Litvinov példdiltan megmondta Jungerthnek, hogy a szovjet kagnraHabsburg
haz Ausztridban vald restauraldsa ellen nem emkifogast, mert abban az Anschluss megakadalyozasanak egyikamo
latja*® ,Quasi szuggeralta, hogy ennek a felfogasnak ardssajtoban is adjunk helyet." 1936-ban Jungarttis jelentette,
hogy a szovjet fvaros illetékes helyein Olaszorszag, Magyarorszmd\dsztria egylttnmkodését is helyeslik, mert azt is
alkalmasnak tartjak a német terjeszkedés feltatagard”’ S volt egy id pont, amikor Litvinov hajlandénak latszott konkrét
Iépéseket is tenni egy magyar értelemben vett dilggivijjarendezés érdekében. 1937. marcius 2®£albtt beszélgetésik
alkalmaval Jungerth szerint a népbizegyetértett vele abban, hogy a magyar terileti télgsek kielégitése érdekében
Moszkvanak Périzzsal és Londonnal karéltve kozpéskéket kellene tennie a kisantant kormanyokng népbiztos ily
hatarozott és gyors allasfoglalasazintén meglepett... kilon megkérdeztem, hogy Nadigresagodnak a beszélgetés
lefolyasardl és az allasfoglalasarol referalhatok-e, amihez hozz#&at megadta” — jelentette Budapestre a magyartkbve
Jungerth révidesen olyan hireket is kapott, hodyihov ez alkalommal csakugyan tett is valamit azgégetés szellemében és
Patyomkint Parizsba kiildte, hogy a francia és arkgomanyt kdzos kezdeményezésre 8sztofiozze.

A zart ajték mogott elhangzott kdlcsonds fogadkokasllenére a szovjet—magyar viszony alakulasa éginindkét
félben csalddast keltett, 151939 februarjaban a kapcsolatok révid megszakitdgatezetetEnnek egyik oka kétségtelenil az
volt, hogy a két fél kdzott fennallo vilagnézetiegltétek, noha azokat céljaik érdekében mindkééplezték, egymashoz valoé
viszonyukban mégis nagyfoku bizalmatlansagot teeétek. Magyar vonatkozdsban ezt a bizalmatlanstjaizta, hogy a
felel s szovjet vezek sohasem voltak hajlandék nyilvanossag ett is megismételni azokat a biztaté nyilatkozatpkat
amelyeket a magyar torekvésekkel kapcsolatban rbamdn tettek. A szovjet—csehszlovak segélynyujtasi szelés
megkotése alkalmaval Litvinov hatarozottan megdaf@ csehszlovdk lapokban megjelent cikkeket, ashelzerint az
egyezmény Magyarorszaggal szemben is segélynyajtkételezi a feleket, de a nyilatkozatot nem voijlandé a
nyilvanossag ekt is megismételni. ,Negativ dolgokrél nem leheilakozni* — mondta Jungerthnék amikor a kévet erre
sirgette. Litvinov nem volt hajland6 azt a nyilatktat se megismételni, hogy a Szovjetunié nem tatjpp@ kisantantot
Magyarorszaggal szemben, jélehet ezsen megjavitotta volna a magyar k6zhangulatot aj8zmio irdnydban s a magyar

875z7j. 20.; 1936. IV. 14.
%8 5zj. 15.; 1935. IV. 16.
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445z7j. 17.; 1936. IV. 6.
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sajté magatartasaban is kedvesiltozashoz vezethetett volffaEzenkiviil a szovjet sajtoban is alland6 tamaddaatikk
napvilagot a magyar torekvések ellen, ami Budapesiegersitette azt a felfogast, hogyszovjet kormany Magyarorszaggal
kapcsolatban teljesen mas allaspontot képviselil@anossag eltt, mint amit a bizalmas beszélgetések soran haagdzég
ennél is nyugtalanitobban hatott Budapesten, hoggzavjet diplomacia a sajtoval egyiitt dont pontokban nyiltan
szembefordult a magyar térekvésekkel, noha zadkajhdgoétt megértést mutatott iranyukban. A csehs#dovalsag
alkalmaval példaul Moszkva le akarta beszélni Badsst, hogy a magyar terileti kbveteléseket isfde, s amikor ez mégis
megtortént, élesen szembefordult velbikA magyar teriileti igényeket Moszkva tllzottaknakn reitette és &omaromi
targyalasok megkezdésének a napjatél kezdve abaajtés a diplomaciai fronton éles harcot vivoteellk> A szovjet
kormany természetesen ellene volt a Ruténfold Maggaaghoz csatolasanak és a lengyel—magyar lEdditesének is, &
a bécsi dontbirdsagi itéletet sem ismerte el. Jungerth tobbrizb megkérdezte a kiilligyi népbiztossagon, hogytrtyen
baratsagtalan a szovjet politka Magyarorszag @bay, s egy alkalommal Patyomkintol ezt a valasmptd hogy
. ... @ magyar gy rendezése a muncheni egyezméwgthkezménye volt, amelynek megkotésében mi neminletrészt, s
amelyet mi erszakosnak és igazsagtalannak tekintiink", de ,a j8zoi6 elvben nincs az 6nrendelkezési jog gyakarla

ellen.’® Litvinov maga viszont egyik nyilatkozataban élek&nhant ,a revizionizmus elve és a torténelmi gge ellen’s®

A magyar kormanynak a végén azt is fel kellett istiee hogy a Szovjetuniétél a Duna volgyi Ujjarenée érdekében nem
lehetett komoly kezdeményezést varni. Patyomkirizpaiitjanak az eredménye minddssze az lett, hogiyldsSchmidt
osztrak kiligyi allamtitkar latogatasa alkalmavafrancia és az angol kormany javasolta a kisanféiamoknak, hogy
egyezzenek meg Ausztriaval és Magyarorsz&dalvérszegény kezdeményezésnél Moszkva tébbet eens t révidesen
Litvinov is megvaltoztatta azt a kedveallaspontjat, amelyet 1937. marcius 25-én Jungkftilytatott beszélgetése soran
képviselt. Uj nézetét a ,Journal de Moscou", a gilinépbiztossag francia nyelfélhivatalosa fejezte ki 1938. &prilis 19-i
szamaban. A lap ez alkalommal azt ajanlotta, hoggydrorszag csatlakozzék a kollektiv biztonsagdsearhez és Iépjen
egyuttm kédésre a kisantanttanélkiil, hogy Moszkva azért barmilyen ellenszodgast helyezett volna kilatasBaA lapban
kifejtett allaspontot Litvinov révidesen szébamiggismételte Jungerthnek, azt tanacsolva, hogy kagyzag orientalodjék
Franciaorszag, Anglia, a Szovjetunié és a kisarfedé@biztonsaga érdekébéh.

A tanacsot" Budapest, persze nem fogadta el seltingobb izben is kifejtette, hogy a magyar kormnamért nem
hajland6 a kollektiv biztonsagi rendszerhez csatlak ,Azért vagyunk ellene, mert a status quo ézek..., mert a trianoni
szerzdés éltal teremtett helyzettel szemben rosszalthdsmba hozna minket. A kollektiv biztonsag elyémdismerése
ugyanis azt jelentené, hogy Magyarorszag kotelemagat katonai erejének latbavetésével biztositankat a terileteket,
amelyeket a trianoni szerdés alapjan szomszédai Magyarorszagtél kaptakmézgt a békeszerdés sem kovetelte Itink,
nem kivanhatja tehat senki, hogy Kozép-Eurdpa €ijjdezésénél a békeszataseknél sulyosabb kotelezettségeket vegyiink
magunkra” — mondta Jungerth Litvinovnak egy alkalahthA magyar kévet ezenkiviil arra is rAmutatott, hkggmanya az
orszag biztonsagat sem latja garantalva a kolldititonsagi rendszerrel vagy a kisantanttal valiitign kddés altal, ,hiszen
ezek az allamok nemrégen Ausztria fliggetlenséggarisntaltak®® A magyar kovet azt is hangsulyozta, hogy korméams
zarkozik eleve el a kisantanttal és ,a békeszeftamokkal" vald egyuttmkddés ell, de annak feltételei vannald békés
evoliicio lehetségér| és hataron tali kisebbségeink sorsarél nem vaghajlandék lemondani* -mondta Litvinovnak’?

Budapest elzark6zasa a kollektiv biztonsagi rendégea kisantanttal valé egyuttkddés ell Moszkvaban csalédast és
ingerultséget valtott ki, ami két izben is komogsiltséget okozott Moszkva és Budapest viszonydblagzér 1935-ben,
amikor Magyarorszag nem volt hajlandé csatlakoznOéaszorszag ellen elrendelt népszévetségi székikokz, s masodszor
1939-ben, amikor a magyar kormany is csatlakozotargikomintern paktumhoz. Az elaranylag kénnyen elsimult, de a
masodik komoly valsaghozasdiplomaciai kapcsolatok révid megszakitasahoetedizAz utdbbit a magyar kormany szerette
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volna elkertini s ebd a célbdl meg akarta nyugtatni Moszkvéat, hogy atlekozasnak nincs szovjetellenes éle, s pusztan
,baréati gesztus akart lenni Németorszag felé asaehak kérdésben nyuijtott thamogatasa®riA magyar lépésnek ezt az
értelmezését a szovjet kormany azonban nem foghdtaitvinov valaszaban kifejezésre jutott mindazelégedetlenség, amit
mindaddig magabafojtott. ,A paktumnak agressziv ém... a Szovjetunié ellen iranyul... a csatlakoZithetetlen és
indokolatlan, mert a Szovjetunié sohasem l|épettMelgyarorszag érdekei ellen ... kiler k kényszeritették a magyar
kormanyra ... rovidesen ra fognak jonni, hogy tkat fizettek azért a kis darab foldért, amit képta Budapest is Praga
sorsara fog jutni" mondta Litvinov, amikor a szayermanynak a diplomaciai viszony megszakitasarsatkoz6 hatarozatat
Jungerthtel kozolté"

1939. februar 4-én a magyar kovetség személyzgie hézgondnok kivételével, elhagyta Moszkvat, sekizzarult a
szovjet—magyar kapcsolatok elszakasza. Ennek egyik jellegzetessége abbanhagty a két fél kdzott csakugyan nem
alltak fenn konkrét érdekellentétek vagy vitds &éel, s a koztik felmerilt nehézségeket a kétgoildaolitikdjanak
ellentétes orientacidja okoztaagyis az a korilmény, hogy politikai torekvéseikgwalositasat és biztonsdguk megteremtését
mindegyikiik mas-mas hatalmi csoportosulasban &davétellel akarta elérni. A Litvinov és Jungertizdtt folyt dialogus
soran ez a probléma tobbizben rsegre keriilt. ,Magyarorszag a gyakorlatban nénwditikat folytat, jéllehet nincsenek
érdekellentétei veliink, s formalis szeds sem all fenn kdzte és Németorszag kozott" — tadhtvinov Jungerthnef? Egy
mas alkalommal Jungerth hasonl6 megjegyzést teéphiztosnak szovjet—kis antant vonatkozasbanspidirtem neki" —
jelenti Budapestre —, hogy ,a Szovjetunié a kisatthmem tamogatja kifejezetten Magyarorszag eltmaz altalanos
nemzetkozi politikdAban a Szovjetunié politikajaszok talalkozik a kisantant mint hatalmi csoportifigjaval, s t a szovjet
diplomécia ers befolyast gyakorol a kisantant allamok kilpoéféra, igy tehat sok esetben szemben talaljuk nicgum
szovjet politikaval, amennyiben az méas célok szkni @rtasaval, akarva, nem akarva Magyarorszagéreden iranyul.®

A diplomaciai viszony a két orszag kézott 1939.6bidr 19-ig szlinetelt. Ezalatt olyan nagyjelsgy események mentek
végbe, mint amilyen Ruténféld Magyarorszaghoz déa&y Praga megszallasa, Litvinov bukasa, a MolefRibbentrop
paktum alairdsa s a haboru kitorése volt. Az 198fber 19-én kezdl Uj fejezet valamivel tdbb, mint masfél évig tartat
e rovid id alatt is sorsdont események torténtek a szovjet—magyar viszonybaek Eoraba tartozik az erdélyi kérdés
rendezése, Magyarorszag csatlakozasa a Haromhd&akhimhoz, Jugoszlavia lerohanasa, a szovjet—nabetrd kitdrése
€s nem utolso sorban Magyarorszag hadbalépése.

A kapcsolatok Ujrafelvételét egy radikalis fordulette lehetvé. Ez 1939 majusaban indult meg a szovjet kulgélian.
Kovetkezményeképpen Litvinov megbukott s a kilugdipbiztossag vezetését Molotov vette at. A szerséhjwel
parhuzamosan gyotkeres valtoz&slésagos diploméciai forradalomment végbe a szovjet kulpolitikAban. Ausztria és
Csehszlovakia példajan okulva Moszkva felismertagyhbiztonsagat sem épitheti tébbé a nyugati segitség reményére s
kollektiv biztonsag illuzidjat feladvagyuttmkoddésre Iépett haldlos ellenfeléval, hitleri Németorszaggal. Ez a fordulat
tavolr6l sem azt jelentette, hogy a szovjet vezett tébbé nem aggasztottdk a Harmadik Birodalom fehyeget veszélyek.

A 1épés mogott épp az a felismerés llt, heggket a veszélyeket ellenfeleikkel egyikibaive biztosabban el tudjak haritasi,
egyidej leg, a szovjet kiilpolitika tdbb méas torekvését isgntudjék valositani. Ezek és hasonld korilményédttnaz Uj
viszony is bizalmatlansaggal és ellentmondasokkil telitve, de Moszkva a helyzetet nem éleztejébasiilt partnerével,
mert a haborubdl ki akart maradni, s remélte, hgpnfliktus hosszl lesz és kapitalista ellenfeleéreznek benne.

A szovjet—német viszonyban bedllott fordulat terneésgen a szovjet—magyar viszony alakulasara iseerkihatott. A
véltozas kovetkeztébem szovjet kilpolitika is arra az Utra lépett, anedlYBudapest kdveteth magyar kiilpolitika ugyanis
szintén a németekkel valo egylttkiddés révén vélte az orszag biztonsagat megteresit@rmagyar nemzeti térekvéseket
megvaldsitani, s ugyanakkor Magyarorszagot is rafagftottdk a németek Duna volgyi terjeszkedékéllyd veszélyek.
Mindehhez jarult még az is, hogy Magyarorszagnal &zovjetunionak Romaniaval szemben azonos tésekwéltak, ami
az egyuttmkodés lehetségét szintén eimozditotta kozottik. Kristéffy Jozsef, az Uj magydivet megbizélevele atadasa
alkalmaval Kalinyi* suirgette is, hogy a két kormany ,felejtse el atnkéllemetlenségeit s éljen j6szomszédi viszonyban
egymassal, mert a két orszag kozott nincsenek élidekétek s nincs helye az antagonizmusfiaRatyomkin révidesen arra
célzott, hogy a két hatalom kozoétti j6szomszédemigt politikai egyittmkddéssé lehetne fejleszteaimeglepen arrol
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kezdett érdekldni, hogy Magyarorszag milyen Gton-modon kivanjagwaddsitani a Romaniaval szemben fennallo terileti
koveteléseit, amit Kristoffy gy értelmezett, haggzel a magyar kormanykaérdés felvetésére 6sztonoHe.az érzése azaltal
is megersodott, hogy a helyettes népbiztos a magyar kormdegynyugtatasara hozzatette: ,a szovjet—magyar Eatkbpa
legnyugodtabb hatéra és a szovjet kormany eltéizéindéka, hogy a nyugalmat ott a joen is fenntartja®® Ez a nyilatkozat

is Osztonzésként hatott, hiszen arra mutatott, h@g$zovjetunié6 nem szandékozott abban abed igényt tdmasztani
Karpataljara, miként azt egyes hirek tudni vél#k.erdélyi kérdés felvetésére a kdvetkésztonzés 1940. junius 29-én, tehat
pontosan azon a napon tortént, amikor a szovjgiatsk Besszardbidba bevonultak. Dekanoszov, azlyetes kilugyi
népbiztos ez alkalommal azt mondta Kristéffynakgyha Szovjetunio nem emelne kifogast az erdélyil&érfelvetése ellen.
.Magyarorszag helyzete Erdéllyel kapcsolatban seiintetben azonos azzami a besszarabiai kérdésben résziinkg
fennallott Romaniaval szemben" — mondta a magyaekiak®’ Csaky killigyminiszter kérdésétesalaszolva jllius 4-én
Molotov maga is megszolalt és azt Uzente Kristéfkgresztil Budapestre, hogg Szovjetuni6 a Romaniaval szemben
tamasztott magyar koveteléseket megalapozottalarglt €s azokat a békekonferencian hajland6 jogilag tatmbg" ,Egy
esetleges magyar—roman konfliktus esetén a Szouwetmmagatartasa a magyar kovetelések tekintetébéoglalt
allaspontjabél kévetkeznéR*'Molotov e kijelentéseit megismételte a magyar—rortégyalasok megkezdésének nagfn,
majd a bécsi donbirdsagi itélet eltti izgalmas érakban is, amikor Csaky megbizas&histoffy Gjbol feltette neki a kérdést,
hogy ,magyar—roman konfliktus esetén milyen gyako#ansequenciai lennének a szovjet allaspontndkaibtov valasza
ez volt:,a Szovjetunié magatartasa az események soran kedivez Magyarorszag szamard. A szovjet segitkészségét az
események valdban be is bizonyitottdk. A bécsi diimbsag eltti napok soran szovjet résirszamos hatarincidenst
provokaltak a szovjet—roman hatar mentén, a kilingypbiztossag tiltakozé jegyzéket nydjtott at Gafenwszkvai roman
kovetnek? s a TASSZ ligynokség is éles hangl kommiinik&kelptt ki a hatarincidensekkel kapcsolatban. Erimaiélensek,
amelyeket Kristoffy szerint ia szovjet kormany provoka#t,bécsi dontbirdsagi itéletitanis folytatodtak, st Gafencu szerint
oktéber folyaman azovjet kormany Gjabb teriileti kévetelésekkel téfmtRomaniaval szembéhAz (j koveteléseket a
bukaresti korméany visszautasitotta s ebben a néinkte tAmogatast kapott, akik a dohfroséagi itélet utan garantaltak
Romania Uj hatarait.

A szovjet magatartas rejtélyeihez tartozik, hognaszkvai kormangz alkalommal sem volt hajlandé a nyilvanossag el
is kifejezésre juttatni azt a tamogatast, amelyagyhrorszagnak zart ajtok mogott igévtolotov augusztus 25-én azt mondta
Kristoffynak: ,nem latja indokoltnak, hogy a szowgajté a magyar-roman vitaban leszégezze a szkojetany nézetét. Ha
erre szikséget lat, meg fogja fontolni a dolddtAz is felt nést keltett Budapesten, hogy Molotov augusztug@rle
Magyarorszagot és az erdélyi kérdést teljesen kiteagulpolitikai expozéjabdihoha a roman-magyar valsag akkor mar a
legfontosabb nemzetkdzi probléméava valt, s zadkaindgott Moszkva eteljesen biztatasokat adott a magyar kormanyhak.
A magyar allaspontot a szovjet sajtd sem igen té&@tiags az egyetlen kedvezallasfoglalasta Komintern lapjanak az
augusztusi szamezolte, amely mellesleg megjegyezve csak a diriisagi itéletitanjelent meg’’

Ezek a rejtélyek Budapesten is sok fejtorést okost&Csaky ezért felszdlitotta Kristoffyt, kdzoljeéleményét a szovjet
magatartasré® A kovet impresszidjaaz volt, hogy aszovjet kormany egynagyar-roman fegyveres konfliktust akart
kirobbantani, mert az,megzavarnd a Romaniabdl folyé nyersanyagszallkgse alkalmat adna a Szovjetunidnak, hogy a
felfordulast kihasznalva Gjabb roman teriiletekatitsdn meg, s esetleg az olajmiee is rategye a kezét® Kristoffy szerint
Moszkvaa magyarokat ezért arra 6szténozte, hogy ha kell enéfienkezés dacara fegyverrel is érvényesitsektkigseiket,

s t azok fokozasara is batoritottket, hogy egy békés megoldas lelségét megnehezit§&Mindezt Moszkva titokban akarta
keresztllvinni, hisz nem akart 6sszelitkdzésbe kiealhémetekkel. Ez volt az oka annak is, hogy gyaatérekvések mellett
a nyilvanossag ett nem volt hajlandé kiallnf!

%6 5zj. 4.; 1940. 1. 15.

575zj. 88.;1940. VI. 2.

%8 Bp. Statissime Szj. 123.; 1940. VII. 3.
59113. pol.; 1940. VII. 11. és Szj. 95.; 1940. \ALI.
70141. pol.; 1940. IX. 3.

"1 Szj. 131.; 1940. VIII. 25.

2.5z}, 136.; 1940. VIII. 30.

3142. pol.; 1940. X. 3.

74170. pol.; 1940. X. 28.

5 Szj. 131.; 1940. VIII. 25.

% Bp. Szj. 108.; 1940. VIII. 5.

7153, pol.; 1940. IX. 30.

8 Bp. Szj. 123.; 1940. VII. 3.

79113. pol.; 1940. VII. 3.

80141 pol.; 1940. IX. 3.

81149. pol.; 1940. IX. 19.
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Moszkva a masodik bécsi dobirosagi itéletet sem fogadta el hivatalosahMolotov berlini latogatasa alkalmaval éles
szoévaltasra kerllt sor emiatt kozte és Ribbentrdpdit. Molotov kifogasolta ugyanis, hogy a Szowetuvéleményét nem
hallgattak meg az erdélyi ligy rendezésénél s ézadimet részil megsértették a szovjet—német egyezményt, ami t6bbe
kdzott konzultaciot irt el minden olyan kérdésben, amelyben a két hataloekéhde van. Ribbentrop valasza az volt, hogy a
rendezést gyorsan kellett nyélbeltni, mert Magyaégy €s Romania kozott annyira elmérgesedett azdétehhogy
osszelitkozést kellett tartani®®

A masodik dontbirosagi itélet utani események gyors iramban &jsze-magyar viszony elromlasahoz vezettek. Ezek
kdzott az els Magyarorszagnak a Haromhatalmi Egyezményhez veaflakozasa volt, amibazonban a szovjet kormany
nem csindlt olyan nagy ugyet, mint az Antikomintétaktumhoz val6é csatlakozasbol, hisz ez Németogstagzembeni
allasfoglalas lett volna. A német csapatok Romémiéb Bulgéariaba valé bevonuldsa, valamint a Maggaégon keresztiil
folyd német csapatszallitasok is érzékenyen étékdWloszkvat, de a két orszag kapcsolatat még azeksemények sem
boritottak fel. St 1941 marciusaban a szovjet kormany lUnnepélyaendrkozott atadta Kristéffynak azt az 56 zaszlét,
amelyet Mikl6s car csapatai vittek Oroszorszag8-as forradalom leverése utdrRakosi Matyast és Vas Zoltant a magyar
kormany még 1940-ben kiengedte a Szovjetunidbajékeatésekben még csak célzas sincs arra, hogy eskmény kozoétt
valami 6sszefliggés volt.

Sokkal komolyabb fesziiltséget okozott a szovjet—yaagviszonyban Magyarorszag részvétele a Jugoszléieni
tamadasban. Visinszkij helyettes kulligyi népbiziiisb napon keresztll nem volt hajlandd Kristoffggddni, aki Csaky
megbizasabdl meg akarta neki magyarazni Magyampmsmdivumait. Végil is aprilis 12-én a kovet kifgjtte, hogy a magyar
kormany értelmezése szerint ,a magyar—jugoszlavtbsazérz dés Jugoszlavia felboomlasaval elvesztette érvéagéss a
magyar kormany erkdlcsi és politikai kételességétagtotta, hogy a Jugoszlavia teriiletén iglagyar kisebbségek védelmére
siessen ..." Erl a kinos jelenetd Krist6ffy igy szamol be jelentésében: ,Fejtegetéwet Visinszkij megjegyzés nélkul
végighallgatta. Kdzolte, hogy megértette a magyaméany eljarasanak az okait. Modjaban allott vanszovjet allaspontot
hasonl6 részletességgel kifejteni, azonban helyemdbtartja annak kdzlésére szoritkozni, hogy ajszdormany két okbol
nem helyesli a magyar eljarast; Jugoszlavia melgszakh legszomordbb impresszidt valtotta ki, mégt mégy honappal a
baratsagi szerdés megkotése utan tortént, s mddgyarorszag is kertilhet nehéz helyzetbe, hiszegyMarszagnakis
vannak kisebbségei..Visinszkij szavaira valaszolva Kristoffy megjegyezhogy ,Magyarorszag nem tett mast, mint amit a
szovjet telt 1939 szeptemberében, Lengyelorszdpiighsakor, amikor kisebbségei védelmére lengyéletekre behatolt”.
Visinszkij azonban ezt az érvet visszautasitottandwan, hogy ,Lengyelorszagnak akkor mar nem valtnianya, de
Jugoszlavianak még van..." Kiristéffynak a figyelmé&rmészetesen nem keriilte el Visinszkijnek Magyady
nemzetiségeivel kapcsolatban tett megjegyzése amin,l azt tartotta, hogyfélreérthetetlen célzas volt a ruténelseelarulja
a szovjet intenci6it®* Megbizhaté forrasbél Kristoffy arrél értesiilt, lyodisinszkij valasza sokkal enyhébb volt, mint
eredetileg terveztanert a német sikerek hatasa alatt a kormany 6waltast lenni. Kristoffy arrdl is értesilt, hogy aospet
kormany egyelre nem akarja felboritani a helyzetet, mert edguitikdjanak megfelelen a haboribdl tovabbra is ki akar
maradni, s azt akarja, hogy az kizarélag a kéttihgia taborra korlatoz6djéR.Ezt maskiilonben megesitette Haranov
budapesti szovjet kovet is, aki Kristoffynak, vaisleg fels bb utasitasra, gzt mondta, hogy ,a Jugoszlaviatrtidatént
nézeteltérés nem érinti a szovjet—magyar viszoflyEnnek Kristoffy is 6rvendett, de jelentésében mgggzte, hogy ,az

események kdvetkeztében a szovjet—magyar viszomjsneéromlott"®’

A Szovjetuni6 ellen megindult német tdamadas a maszknagyar kévetet nem érte teljesen varatlanukt kigélénboz
értesiilések alapjan egy ilyen letsiggel a szovjet ¥aros diplomaciai koreiben sokan szamoltak. Anrggyobb volt
azonban a meglepetése, amikor néhany nap mulvaaviagygag is haboriba keveredett a Szovjetuniovegldpetése érthet
volt, mert az eseményt megel enBudapestrl egyetlen olyan kézlemény sem érkezett, dreiyy ilyen fejleményre még csak
kovetkeztetni is lehetett volnA.rendelkezésre all6 iratanyag szerint a német déimanegindulasa és a magyar hadbalépés
kozotti négy valsagos nap alatt mindéssze két &gmyz kszavl, de dramai lizenetvaltas zajlott le Budagest moszkvai
magyar kdvetség kozott. Ezek egyike Bardossy juRigin este kuldott tavirata volt, amelyben éngtsitKristoffyt, hogy
aznap délutan a kilugyminisztériumba kérették aapadti szovjet kdvetet és kdzolték vele, hogy Maggaag megszakitja
diploméciai viszonyat a SzovjetunioVAl.A masodik kdzlemény Krist6ffy tavirata volt, amedn Molotov iizenetét
tovabbitotta Bardossynak. (Mindkét tavirat szovdgatFuggelékben.) A szovjet kormany feje (valasiEg miutan megkapta
a budapesti szovjet kdvet értesitését a diplomadsaiony megszakitasarél) magahoz kérette Kristédfy Magyarorszag

8257j. 178.; 1940. XI. 20. és 183. pol.; 1940. XQ. 2
8334. pol.; 1941. IlI. 27.

8452j.77.;1941. IV. 12. és 41. pol.; 1941. IV. 14.
8 u.o.

854, pol.; 1941. V. 8.

5 U.0.

8 Bp. Szj. 85.; 1941. VI. 23.
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tovabbiszandékai fell tudakozddott. Megkérdeztelé, hogy a diplomaciai kapcsolatok megszakitasa Magyarorszag a
haboruban is részt vesz-e, vagy pedig semlegesdmtastoffy, aki akkor még a diplomaciai viszonggszakitasarol szolo
taviratot sem kaphatta meg, természetesen teljggékozatlan volt. Azt valaszolta, hogy a kormamarsiékait illetleg
semmi utasitdsa nincs, de a budapesti sajté éé Hatigjabol itélve az a maganvéleménye, hbtagyarorszag nem
szandékozik részt venni a haborubisiolotov erre felszdlitotta, hogy kérjen felvilagt@sit kormanyatdl s az alkalmat arra is
felhasznalta, hogy a magyar kormany dontésénekydesfnlasara is kisérletet tegyen. Ezért azt UzBuiapestre, hogy a
Szovjetunidnak nincsenek kdvetelései, sem tamaéliddgkai Magyarorszaggal szemben és emlékeztetiggamkormanyt,
hogy ,a Romaniaval szemben tamasztott magyar ktidgstkkel szemben a Szovjetuniénak nem volt észkvé e
tekintetbera jov ben sem lesz észrevétdleEz volt az utolsé kdzlemény, ami a haboriba Iépés a moszkvai kdvetségr
Budapestre érkezett.

E taviratra az azéta eltelt idalatt gyakran tortént hivatkozas. Horthy MikloSegyyversziinet érdekében Sztalinhoz irt
levelében azt llitja, hogy Bardossy eltitkoltated ezt a taviratot, s azt sejteti, hogy amennyibenak tartalmat ismerte
volna, a magyar kormany dontése is mas lett volBardossy Ugyének népbirdsagi targyalasan a népiégzzal vadolta a
volt miniszterelndkot, hogy a taviratot eltitkoligkormany, a térvényhozas és a kézvélemény. &\ tavirat tartalmat illetleg
is kulénb6z verzidk kertltek forgalomba, amelyek gyakran olydlitasokat is tartalmaznak, amelyek valojaban wettak
benne. Ezért latszik indokoltnak, hogy a hitelésvsget a Fliggelék-ben kdzoljik.

Molotov és Kristoffy kozott volt még egy tovabbildkozé is, de erre vonatkozélag nem taldltunk sératalast a
rendelkezésre all6 iratanyagban. Valdszimogy errl a magyar kévet csak hazaérkezése utan Budapestgelentést. Az
emlitett taldlkoz6 junius 26-an vagy 27-én zajletts célja az volt, hogy Kristéffy atnyujtsa a spivkormanyelndknek a
Magyarorszag hadiizenetét tartalmazé feljegyzésy. |[Efgds szerint Molotov allitélag ra akarta beszéristoffyt, hogy
.vegye vissza azt papirdarabot,vagy legalabbis varjon vele, hisz az (igy nem olsgsil', amit a magyar kévet, akinek
utasitasahoz ragaszkodnia kellett, nem tehetett’rfegjezzel a jelenettel lezarult a haboriteszovjet—magyar kapcsolatok
masodik fejezete.

Itt meg kell jegyezniink, hogy a napvilagra keriittok alapjan a szovjet—magyar kapcsolatok alaéméshem lehet
telijes képet adni, s még nehezebb volna, csupjmkréédmaszkodva, végsitéletet mondani az érdekelt felek politikajardl,
vagy az eseményekben résztvewszemélyek szerepdr Egy ilyen vallalkozashoz ismerni kellene a magya
kalugyminisztériumnak a moszkvai kévetekhez kildd#tsitasait, a budapesti szovjet kdvet és a magiyagyminisztérium
vezeti kozott lezajlott targyalasokrol készilt feljeggeéet, s nem utols6 sorban a szovjet diplomacatokat. Ezek
hianyaban a jelen irasnak is inkabb az volt a chligy a New Yorkban eker(lt iratok |étezésére a figyelmet felhivja ésmné
betekintést nyuUjtson azok természetébe. Ha eghadtia jelleg konkllziét mégis megkockaztathatnank, azt mondendogy
a szovjet—magyar kapcsolatok soema1934 és 1939 kozotti évekbelft él, amikor a ndvekv német veszély hatasa alatt a
szovjet killpolitika az egyetemes biztonsagi rendszeger sitésén dolgozott és ebbe Magyarorszagot is béaag&piteni. Ha
ez a politika sikerrel jar, az egész torténelmi fs irAnyat megvaltoztathatta volna. Magyarorszigitem kodése a tdbbi
Duna volgyi néppel kitdltdtte volna ugyanis azt eszedelmes politikai és katonait, amely az els vilaghabord utan
keletkezett Délkelet-Eurépaban, s talan a németdketelriasztotta volna egy haboris kalandtdllagyarorszag
egyuttmkoddésének azonban Moszkva sem teremtette megtigpal feltételét,amennyiben egy méltanyos Duna vdlgyi
Ujjarendezés érdekében a szovjet kormany sem @landé komoly kezdeményezésbe bocsatkozni, jdlehenagyar
torekvések indokoltsagat, mint lattuk, a legilleté&bb szovjet vezdt is elismerték. A magyar tdrekvések bizonyos foku
kielégitése nélkul viszont éssztéen volt azt varni, hogy Magyarorszag csatlakozegk olyan szdvetségi rendszerhez, amely
a status quo fenntartasaban és a vele szembenetdkidvgazsagtalansagok megorokitésében latta aidtadNemzeti
érdekeinek ilyen méretfelaldozasara csak szuverenitasa és fliggetlensker elvesztése utan lehet kényszeriteni egytnépe

1939 szétl kezdve a két allam kodzott tdbb téren is egylkédés jott létre, de a mulasztasok kdvetkezményeit
kikiisz6bolni s a fejldés iranyat megvaltoztatni mar nem lehetett. A srilsok kdvetkeztében Németorszag ugyanis olyan
félelmetes hatalmi poziciéra tett szert, s Magys#ag is oly mértékben a németek felé sodrddotty llogzovjet—magyar
viszony alakulasa is a német—szovjet viszony fliggedett, ami azt jelentette, hogy amikor a német-vgtoviszonyban
Osszeliitkdzésre kerllt sor, a szovjet—magyar vidzamys térésnek kellett beallnia. Magyarorszag rea@zért sodrédott a

89 57j. Statissime 105.; 1941. VI. 23, 22 6ra 45 perc

% Macartney, C. A.: A History of Hungary, 1929—1948ew York 1956—57, II. kétet, 31. lap. Macartneya#ilkoz6 lefolyasardl sz6l6
értesiilését Apor Gabortdl kapta, aki a legjobbaeséit magyar diplomatak kozé tartozott, de med jeglyezniink, hogy a szébanforgé
id pontban Apor Magyarorszag vatikani kdvete volt.
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németek oldalara, mert nemzeti térekvései meguakfioz Berlin részdrtamogatast kapott (jollehet ez is szerepet jétszo
hanem azért is, mert minden mas Iépés a németeltkebsszelitkzéshez vezetett volna, mint azbebe is bizonyosodott.
Maskilonben a szovjet politikat is ehhez hasonl@goadolasok vitték a németekkel valé egyuttidés Gtjara, amit
Moszkva is tovabb kdvetett volna, ha 1941. jinigsd Hitler meg nem tamadja a Szovjetuniot.

FUGGELEK
1.
6528. Szamjeltavirat
Exung
85. szam. Moszkva

Magyar kormany elhatarozta, hogy diplomaciai visgdzovjetuniéval mai napon megszakitja. Enteni szovjet kovetet
ma este értesitettik.

Szovjet kdvetet mindaddig nem engedjik innen tayv@nig Nagyméltésagod kdvetség egész személyiedduszorszag
terlletét el nem hagyja.

Két kdvetség személyzetének kolcsdnds kicserélésarek helyére és igontjara nézve kérjen, illdeg sziikség esetén
tegyen javaslatot.

Ugyanezt megteszi itteni szovjet kovet is.

Bardossy.
Chiff: 1941. VI. 23. 22 6 45 Bel—Zsindely
Kiadta: Zs
Gép: Bné
2.
Moszkva: 1941. VI. 23, 22 6.
Bpest: 1941. VI. 23, 3 6. 25. Szama: 105.
Miniszter U
Voérnle kdvet Ur
7026. Politikai osztaly

Statissime!

Szamijeltavirat

a moszkvai magyar kiralyi kovetségt

MOLOTOV ma délutan kéretett, kérdést intézett Magyseag allasfoglalasaval kapcsolatban német—orosfliktussal
szemben.
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Kozolte velem, hogy szovjet korméanynak, mint aztr idob izben kijelentette, nincs kdvetelése vagyadd szandéka
Magyarorszaggal szemben, nem volt észrevétele, huapyar kovetelések Romania karara megvaldsulja@akkintetben
jov ben sem lesz észrevétele.

Események gyors menete folytan azonban szovjet&aynak mielbb tudnia kellene, hogy Magyarorszag szandékozik-e
részt venni haboruban, vagy semleges magatartdstitani kivan-e.

Kodzoltem, hogy kormany allaspontja tekintetébenceémek utasitasaim, igy kérdés tisztazasa teKkimieténem
valaszolhatok. Kértem, hogy tegye lehet, hogy kormanyommal érintkezést felvegyem, ezjigeérte.

Magéanvéleményem gyanant megjegyzem, hogy: magytr és radio Gtjan vett hirek szerint nem tartorfosain nek,
hogy Magyarorszag haboruba szandékozna lépni Onszggal.

Miutan MOLOTOV miel bbi valaszt kért, kérek sirg utasitast.

Kristoffy.

DECHIFFR: 1941. VI. 24.10 ¢ Rel
Gép: Ob.
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Uj Latéhatar
1975.
XXVI. évfolyam 2. szam

BORBANDI, Gyula :
Kormanyparti torténetiras

— Az Gjabbkori magyar torténelem abrazolasa Magyarorszagon —

A magyarorszagi torténetirasban a hatvanas évégk éle figyelemreméltd valtozasok észleltietkitagultak az érdekbési
korok, alaposabb és szaksZay lett a kutatas, finomabb a vizsgal6dasi moédszgavult a térténelmi eseményekadasanak
szinvonala. A magyar torténetirds az otvenes évekbemint Gombos Gyuldllisz év utarcim konyvében meggy en
bebizonyitotta —, oly mélyre sillyedt és régi joehiannyira elhalvanyodott, hogy még az imént enlitgény- és
szinvonalemelkedés sem képes hajdani tekintélygtaddiitani. A pozitiv fejlemények a mai térténést csak a kordbbihoz
viszonyitva mutatjak ehyds szinben. A valtozas és javulas — barmilyenridetes is — végsfokon tehat csak relativ. A
haladas a kézelmultban uralkodott allapotokhoz &Epeembeszok a kutatasnak és a kutatasi eredmények kozzététefé
feltételei azonban nem valtoztak Iényegesen, aaskalkotas és publikalas tovabbra is csak &orlatozasokkal lehetséges.

A magyarorszagi torténészek olykor leghetetlen nehézségek #l allnak. Egymasnak ellentmondd igényeket és
varakozasokat kell kielégitenitk. A politikai hadgek egyfell szinvonalas és versenyképes munkat sirgetnekieimas
érdekeik és szandékaik igazolasat is kivanjak. akarjak, hogy a torténészek a multtal magyarazzakndokoljak, ami a
jelenben torténik. A tudomany és a hatalom szotgaddzonban nehezen fér meg egymassal. Szemiketlarha vet
torténészek mindig és mindenitt akadtak, fiiggetleatiél a tarsadalmi rendt amelyben éltek. A magyar
torténelemtudomanynak is voltak wel i, akik személyes vagy csoportos érddikdngedmeényt tettek a tudomany rovasara és
tudomanyos lelkiismeretik helyett allampolgari,agihézeti, nemzeti ,kotelességekre” hallgattak, wagypbban féltek a
valésagos vagy vélt ,kotelességekkel" vald Osszidékil, mint a tudomanyos meggy dés elleni arulastél. Ennek
kdvetkeztében mindig voltak és lesznek megbizhattnégbizhatatlan, igényes és igénytelen, magasosehi és alacsony
szinvonall, az eredményt a kutatastol varé és nensmaert eredményhez a kutatast igazitd, tekinkédyie érdekekkel,
varakozasokkal mit sem téd és mindenféle — vilagnézeti, vallasi, politikai —okgalatra kész torténészek.

Vannak azonban orszagok — és ezek k6zé a mai Magyais tartozik —, amelyekben a térténetirdk leetizoritasban
élnek. Ha dolgozni, hatni, érvényesilni akarnalgdra két ellentétes tulajdonségot egyesitenilikrkajukban. Fiiggetlenek,
de ugyanakkor szolgélnak is. A kétféle torténéatanem kulonul el, legtdbbszor egy és ugyanalzbanemélyben 6lt testet.
Es természetesen a wek is ennek megfelegk. A tudomanyos igény lelkiismeretesen kutatd, az eseményeket targysiag
elemz és elfogulatlanul értékekudds hirtelen atvedlik politikai tézismagyaraz&sanépnevewé, azt és Ugy adva elami és
ahogyan a hatalomnak kedves. Valamely részkérbdgsinvonalas értekezést ir6 torténész tomegfoggsisz késziilt kollektiv
munkéaban partpropagandistak szinvonalara sillye#tutatasi eredményeket monografikusvuekben targyilagosan koézl
kutatdé mashelyitt, tudomanyos felismeréseivel mit¢eér dve, olyasmit ad e| aminek hamis voltat éppen sajat kutatasai
igazoljak. Van olyan is, aki e$zor a kilféldi magyaroknak azt magyarazza, hoggyaatuddsok mily helyesléssel teszik
magukéva kulféldi kutatok megallapitasait a dualiznés a monarchia jellegé€es szerepét, egy évvel késbb pedig — igaz
nem egyedil, hanem hivatalinfbke tarsasagdban — a magyar torténészek érdeménekinhogy felléptek ,a nyugati
burzsoa térténetirasnak" a Habsburg-monarchiat idicevékenysége ellen. A mai magyarorszagi tortéhésmathasadasos
allapotban dolgoznak. Egymasnak ellentmondd vagynégsal 6ssze nem fédolgokat kell mvelnitk, ha szakmajukban
maradni és alkotni akarnak. igy tarsul a j6 a ralsa rendkiviili képességek a silanysaggal, aelistett és elismerést
parancsolo teljesitmények a masod- vagy harmadrkiiglez feladatokkal. Eppen ezért nehéz értékelni ésiitélart igaz,
hogy mindenkit alegjobb teljesitményei alapjan kell misiteni, de zavar, ha e nagy teljesitmények alacsody
szolgalatokkal keverednek. E szolgélatok meg, atpzlk, elkeriilhetetlenek, mert egyfieszabadsagot és menlevelet adnak a
jO és értékes elvégzésére, madfalb nbanatok és jovatételek szerepét toltik be, hakvalgtkezett".

A hatalom a politikai szolgalatot nem titokban, namzinfalak mogott, kdzvetk atjan és adok-veszek alapon uzletszer
formaban kéri, hanem nyiltan, hangosan, orszagnsmigk el tt. Kulénbdz parthatésagok és partvezetkend zetlendl
kozlik, hol a torténészek helye és mit kdvetelndllk. A tudoméanyos hivatalok ugyancsak egyenesekzékimondéak, ha a
torténettudomany feladatardl van sz6. A mult évemberében a Torténettudoméanyi Intézet negyedszazmdieumi
Ulésszakan Kopeczi Béla, az intézetet patronal6 yislagiludomanyos Akadémia titkara tételszeren sorolta fel a
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torténészeknek kiosztott feladatokat. El kell végigkz a magyar torténelem marxista feldolgozasdejézésre kell juttatniok a
tudat formalasaban betdltott kiemelkeskerepiket, fel kell [épnidk a tudomanyagban haetd-marxista-nézetek és szemiléleti
maradvanyok ellen, masokkal egyitt nekik is valdsdt adniok a szellemi életet foglalkoztatd idegpid kérdésekre és
mindenekeltt részt kell vennidk ,a nemzetkdzi méretleoldgiai harcban is". Pach Zsigmond Pal és Rékirgy, az intézet
igazgatdja és helyettese, minderre raduplazva, ltgjzbogy igazi torténettudomany nincsen ,mély s#g, kommunista
eszmeiség" nélkil és a tdrténészek nem engedisdtienni a marxizmus-leninizmus alapueételeit. Persze, az ilyen tGnnepi
nyilatkozatoknak és fogadkozasoknak nem kell tgiyrjalent séget tulajdonitani, de figyelmen kivil hagyni serabad, mert
jelz i azoknak a kotottségeknek, amelyekben a tértékRédalgoznak és azoknak a korlatoknak, amelyek kdadtatasaikat
folytatjak. Hivatalos helyeken gyakran emlegetiszakmai igényt, azt, hogy a tudatformal6 és idealdégligazitdé munkéat
korszer eszkozokkel, fejlett modszerekkel és nagyfoku ygéséggel kell végezni, &m a tapasztalat azt rautatgy az
anyag ellendll és az ideologianak (gyakorlatbamagi politikai érdekeknek) a mult eseményeivel Zzkaértelmezésével valo
igazolasa mindannyiszor kudarccal végik. A torténelmi igazsdgon és val6sagon elkdvetetszak nem ihlethet értékes
m veket, mégha fejlett eszkdzokhdz és modszerekhganmdnak is iroik.

A magyarorszagi térténettudomanyt mindenképpen agaitba tette a kutatasi teriletek és témakérokatayi Addig
mell z6tt id szakok és folyamatok fokozatosan szabadda, taratyslé valtak. Ntt az 1848 és 1918 kozotti korszak iranti
érdekl dés, elmélyllt a két habor( kdzotti ellenforradatemdszer vizsgalata és megindult az 1945 utamésgek torténeti
feldolgozasa is. Az Ujabbkori események kutatdsabéswutatasa oly jelerdsé és sirgeté valt, hogy példaul a
Torténettudomanyi Intézet tevékenységénelkeeébe allitotta. Az utolsd szaz év eseményeitytdégm vek mennyiségileg
tllszarnyaljak a meget egész magyar torténelemre vonatkoz6 irodalmateldddig tiltott vagy nem tanacsolt terlletek
meghdditasa oly szenvedéllyel és birtoklasi vaggyadlllt meg, hogy tomegével latnak napvilagot aabbikori torténelemre
vonatkoz6 konyvek és tanulmanyok.

E m vek k6zott a legértékesebbek a forraskiadvanyokdesilhetetlen jelensége van annak, hogy egymas utan jelennek
meg a két haboru kozétti kilpolitikdra vonatkozitak és belpolitikai dokumentumok. Ezek révén alekrd k a térténelmi
eseményeket és 0Osszefliggéseket kozvetlenll a d&rrész eredeti szOvegek alapjan tanulmanyozhatjdk agok
Osszehasonlitasabdl vonhatnak le kovetkeztetésékedokumentumok onmagukért beszélnek és kozvetlepillantast
engednek a korabeli események kulisszai mégé.

E vallalkozasok kdzott kildnleges helyet foglalagl 1936 és 1945 kdzotti diplomaciai iratoknak edtétetekben vald
kiadasa. ADiplomaciai iratok Magyarorszag kilpolitikajahoz936-1945cim sorozat harmadik kétete, amely az 1938-39-es
dokumentumokat tartalmazza, 1970-ben latott nagetlaEzt megelz en megjelent mar a negyedik kotet is, Ugyhogy
pillanatnyilag — négy koétetben — a korszak majd mmdelents diploméaciai okmanya hozzaférhetRemélheten
nemsokara kiadjak a Magyarorszag €s a Szovjetuahori eltti és alatti kapcsolataira vonatkoz6 iratanyagotRendkivil
gazdag A Wilhelmstrasse és Magyarorszagm dokumentumgyjtemény is, amely 1933 és 1944 kozotti ddakra
vonatkoz6an a legfontosabb német diploméciai imtdlrtalmazza. 1972-ben jelentek mBgthlen Istvan titkos iratai,
amelyek kiegészitve Horthy Mikldsnak 1965-ben kiaditkos irataival, kitn en tajékoztatnak a két haboru kdzoétti magyar
bel- és kilpolitikarél. Es ha mindehhez hozzavesstingy 1971-ben megjeles magyar torténettudomany valogatott
bibliografidjais, csak a legnagyobb elismerés hangjan szélhaokasok és bibliografiak kbzzétételerie gy jteményeket
legtdbbszor magyarazo és értékel szé vezeti be. Ezek szeiztermészetesen, alkalmazkodnak kilonféle aktyzdigikai
szempontokhoz és a mdltra vonatkozé itéletekhdaszso el is térnek a dokumentumokbdl kirajzolédptke am az olvasé e
bevezetket atlapozhatja és 6nndn benyomasaira, felfedeecsiéleteire tamaszkodhatik. A giemények értékét a gyakran
vitathat6 el szavak nem csokkentik.

Sok érték fedezhetfel némely Uj térténelmi feldolgozéasban is. Ezglk-egy korszaknak vagy politikai eseménysorozatnak
monografikus eladasat nyljtjak. Szakszeegénél, targyilagossaganal és megbizhatésagava kiemelkedik Juhasz Gyula
két kbnyve. Az egyilMagyarorszag kulpolitikajaimen a két habora kozti magyar kilpolitikat elenazmasik pedid\ Teleki
korméany kulpolitikdjacimen Teleki Pal és kormanya kilpolitikai aktus&iglalja dssze. B adatokat tartalmaz és
rokonszenves eadasmadjaval sok olvasét szerezhet Ranki Gyorgkddyve, az=mlékiratok és valdsa@s az1944. marcius
19., Lackd Miklés Nyilasok, nemzetiszocialistddkm munkaja, Csatari Danielnek a habora alatti Magganan viszonyt
targyaloForgoszélbercim m ve, Sipos Pétdmrédy Béla és a Magyar Megujulas Partfsdam MagdaVlagyarorszag és a
kisantant a harmincas évekbe3pds KatalirBurgenland az eurdpai politikabaés Olvedi Ignaa\ budai Var és a debreceni
csatacim monografiaja. Igen hasznélhat6 L. Nagy Zsuzsa kéhybudapesti liberalis ellenzéki és Toth Istva Nemzeti
Parasztpart torténeteim munkaja. Mindezekben észlelhed targyilagossagra vald torekvés és ha ez nemnjartlig
sikerrel, akkor a kudarc inkabb a kilsorilményeknek, mint a szetdz szandékanak tulajdonithatd. Az imént emlitetivek
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mind a hatvanas évek masodik felében vagy a hetvémek elején jelentek meg. A kiadott kdnyvek sZaédhdarra
kovetkeztethetlink, hogy a hatvanas évek masodikidgein elnydsnek bizonyult Gjabbkori térténeti kutatasok zéggre és a
kutatasi eredmények viszonylagosan szabad kozlrgted hetvenes évedr még nem mondhatunk véleményt, mivel a
nyomdai atfutasi id meghosszabbodasa miatt tébb munka még varat magara

A j6 Osszbenyomas ellenére is allanddéan kiltkozaek a f hibak, amelyek a mai torténetirasra jellesiz az
egyoldalisag, az elfogultsag, a részrehajlas, asharanyositas. Ha az b felsorolt és még megemlitenth vekben nem is
olyan égbekialtdak a hibdk és fogyatékossagok, pifdaul a tankdnyvekben és a népsziér kiadvanyokban, ezekben is
érezhet, hogy a szerk hizonyos sugallatokat kdvetnek: ajanlasokat, vétpimakat tartanak szem ¢, flggetlenitve
magukat a forrdsok bizonyitd erejetE gyengeségekben természetesenselban az Ujabbkori torténelemmel foglalkoz6
kutatok és szerk érhetk tetten. A mai magyarorszagi torténetiras termékeial megbizhatébbak és tudoméanyosan is annal
megalapozottabbak, mennél régebbi térténelmi esgehkéh és fejleményeket targyalnak. Ugyancsak jotazak, amelyek az
eseményeket pusztan abrazoljak, mint azok, amdyigkelnek és itélnek is. A legtdbb kivetnivaldeguijabb eseményeket
el ad6 és azokrdl itéletet mondd munkakban talaljakbén mennél kdzelebbi az esemény és a szamnnél inkabb
torekszik arrél véleményt is mondani, annal nagyabbeszély, hogy csak azt irhatja meg, ami a gyinés tamogatd
hatésagok tetszésével talalkozik. Meggyérveléssel, tudomanyos alapossaggal és targyfaggal majdnem kizarélag csak
olyan m vekben taldlkozunk, amelyek a mai korra ki nem hatéénelmi eseményekkel, apré részletkérdéselkel énajd
kés bben még részletezendabukat nem érint jelenségekkel foglalkoznak. A magyar torténettudloyn és torténetiras
helyzetére mi sem jellemhb, mint az a kérilmény, hogy 6rom és megelégeiléset az olvas6t mar akkor is, ha azt latja,
hogy az Ujabbkori és legUjabbkori eseményeket &#égyn vek szerziben van némi igyekezet a targyilagossagra és
elfogulatlansagra.

Az elmult esztendkben megjelent néhany munkat vizsgalva konnyen kéiaét, melyek azok a kényes témak,
amelyekhez a kutatok és a szérzsak igen nagy évatossaggal kdzeledhetnek éselalyok a tabuk, amelyeket érinteniok
tilos.

Ranki Gydrgynek 1973-ban megjeléhnimasodik vilaghaboru térténetém hatésfélszaz oldalas kényve ékes bizonyitéka
annak, hogy milyen elhallgatasokra, aranytalansagokt torzitdsokra kényszeril az olyan kit torténész is, mint
amilyennek eddigi munkassaga alapjan Ranki bizanilve szorgalmas és lelkiismeretes kutatdmunka eregenét —
Juhasz Gyula kivételével — az 1939 és 1@t eseményekt senki sem irt oly higgadtan, j6zanul ésvtisen, mint ebben
a kényvében Ranki. M/ét tehat jelents alkotasnak kellene misitenliink, mégha sem volt képes tlltenni magat a politikai
elfogultsagokon, egyoldalisagokon és személyesz bl | kdvetkez gatld korilményeken. Amit kdnyvével kapcsolatban
kritikaként emlithetiink, az mind Magyarorszag nmikgotaval és kilpolitikai tajékozédasaval fliiggZissazzal ugyanis, hogy
az orszadg a Szovjetunidonak nemcsak szdvetségesanriEk ala van rendelve. Fontos kérdésekben aetzkgymany
véleményétl eltér nézetet senki nem fejthet ki. Mindenkinek 6vakadkeéll attdl, hogy barmilyen valodi vagy vélt szetvj
érdeknek ellentmondjon. Ebbadodik, hogy a magyarorszagi torténészeket iskkéitszovjet torténettudomany politikai
sugallati szempontjai és atasai.

Ranki Gyorgy is legtdbbszor akkor készteti ellepset az olvasot, amikor a Szovjetunié magatartésgyalja. Mig a
haboriban résztvevielek reakcidit és tetteit az esetek tllnyomé s#igeében a valésagnak megfedsi, targyilagosan adja
el , a szovjet kormany és a Voros Hadsereg viselkedésgdlva tulteszi magat minden torténetirdi leliieretességen.
Kritikatlanul atveszi nem is a szovjet torténészednem az ket is irdnyitd és ellemz politikai hivatalok allaspontjat. Nem
azt irja meg, ami tortént, vagy amit a forrasok aeim elfogulatlan térténésznek mondanak, hanenaait,illetékes moszkvai
parthatdsagok a szovjet lakossaggal és a viladfpglagltatni kivannak.

A szovjet és kovetkezésképpen a mai magyarorsaégnetirasnak egyik legkényesebb témaja az 198fisatus 23-an
megkotott Hitler-Sztalin egyezmény. Ermagyarorszagi torténetirok sem mondhatnak maist; amit moszkvai hivatalok
helyesnek és kdvetendek tartanak. Mégis, Ranki Gyorgy szakitva a kordematikus leegyszesitésekkel és torzitasokkal,
vagy pedig az események egyszelhallgatdsaval, Ugy igyekszik a szovjet tézisekegfogalmazni, hogy az olvaséban némi
torténeti hitelesség és tudoési targyilagossag érkettse. Sikerre azonban legfeljebb azoknal sieatiakik csak szovjet vagy
magyarorszagi torténelmi munkakbdl ismerik enneleggezménynek a térténetét, de kudarcot vall mindeekvése azok
kérében, akik mas forrasokhoz is hozzajuthatnak.

Ranki a nemzetiszocialista Németorszag és a Szmigekozotti paktumot a kdvetkeképpen indokolja: ,...a szovjet
kormany fokozatosan korabbi politikdjanak modositakényszerilt. Mig kordbban az antifasiszta baralolatatol vezetve
kizardlag a nyugati hatalmakkal valo szdvetségéépit faradozott, 1939 tavaszatdl 6vatosabb pdlifidgtatott, nehogy a
nyugati hatalmak egyedil kényszeritsék bele a Némsedg elleni habordba. Miutan a nyugati hatalmagB9l nyaran
targyalason sem mutattak hajlandésagot érdemlegfesd szerzdésre, a szovjet kormany elfogadta Németorszadedgdra
meg nem tamadasi egyezmény megkotésére. Hitlegyzménnyel a kétfrontos haboru letsgigét akarta elkerlini.” (7) E
bevezet utan a szerzismerteti a Lengyelorszag elleni hadrleteket, majd ratér annak magyarazatara, hoggosj&unio
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miért tdmadt a porbatiport Lengyelorszag ellen. Arvek: a lengyel allam ©Osszeomlott, a nyugat-ulaiajés
nyugat-belorussziai lakossag veszélyeztetett hédgzkeriilt, a szovjet kormany kotelességének émeémgyel-szovjet hatar
atlépését. (Az érvelés majd szdszerint azonos ,aamalel a budapesti kormany indokolta a magyaaldbél-Szlovakia és
Kéarpatalja megszallasat. Ranki a magyar érvelésegtagadja azt a megértést és joindulatot, amelyszovjet érveléssel
szemben nem habozik félreérthetetlenil kifejezgsittatni. Elfogultsdga és partossaga abban is nikgmul, hogy
természetesnek tartja a szovjet-német egyezségatarmnem sikeriilt Moszkvanak a kollektiv biztonsagonatkozé
elképzeléseit az érdekeltekkel elfogadtatni, Magysrag esetében viszont a német orientaciét végkon politikai
vaksagnak és az uralkodé rendszer ,népellenes'ésmatebl ered , ideoldgiailag és politikailag motivalt déntésnekinti.)
Ranki beszamol Vars6 hies védekezésdrés kapitulaciojardl is. Szemforgaté képmutatashak azonban, hogy az utana
kovetkez megprobaltatasokrdl szélva, csak a német megszhtiézalmait és a német uralom ala kertlt huszomaitfio
lengyel sanyar( sorsat emlegeti, azt azonban ngja jhorzalmas valésag"-nak, hogy Lengyelorszagiléele ugyancsak
idegen megszallas ala kerllt. A szovjet hoditaghanntervencié soran elrabolt terliletek visszanszest" latja.

Joéllehet igyekszik finoman fogalmazni és az 19394 I1szovjet-német egyiittikddést mint politikai sziikségszeéget
bedllitani, adés marad a vald helyzet hiteles@hsaval, noha a felhasznalt irodalombdl pontogtképerhetett volna arrdl,
hogy valéjaban mi tértént. viszont csak a hivatalos szovjet verziét adja tdljesen mellzve a szovjet-német kapcsolatokra
vonatkoz6 diploméciai iratokat és nyugati torténiefeidolgozasokat. A magyar olvasé tehat nem tudhateg, hogy a
Szovjetunié csak uriigyként hasznalta fel a Lenggebigban él ukranok és fehér oroszok védelmét. A szovjet biravast
Hitlerek sirgették. Ert szamos irat tandskodik. Az egyittkbdés sem volt — mint a kérdés gazdag irodalma pigan—
mer ben formalis, hanem a két szovetséges eléggé @swpalta érdekeit és szandékait, mégha természetesategyik
igyekezett is kijatszani és becsapni a masikatkR&itjesen artalmatlan dolognak és térténelmi sédkek allitja be, hogy a
két diktator kozos ewvel hoditotta meg Lengyelorszagot. Ugyanilyen edghil a kép, amelyet Esztorszagnak, Lettorszagnak
és Litvanianak a bekebelezédévalamint a szovjet-finn konfliktusrdl rajzol. Tiesen magaéva teszi a szovjet hivatalos
alladspontot. Moszkvat artalmatlannak mutatja égaképpen a kis Finnorszagot okolja a habora kit#ds Aligha akad
azonban olvasé, aki hitelt ad annak a tételnekyHheignorszag komolyan veszélyeztethette a Szo@tbiztonsagat. A
Szovjetunié ugyanugy jart el, mint barmilyen mashhsel hatalom; is rendkivil érzékeny volt biztonsagi kérdésekbsn
ott is veszedelmeket latott, ahol veszélyek egigitaem voltak. A Szovjetuniét nagyhatalmi meggdadok vezették, mint
minden mas nagyhatalmat, gyermeteg faradozas aezhateallitds, mintha a moszkvai kormany maga@@rémolyan nemes
szandékok, moralis inditékok, mindenki javat szlligdmberbarati szempontok befolyasoltak volna. Rardzovjet viselkedés
magyarazatara mindig talal érveket és mentséglekgibbszor olyanokat, amelyeket mas hadvisel és igy a magyarok —
esetében semmiképpen sem hajlandé méltanyolnini\Hadsereg Isi védekezésél nem tud, a haborl els szakaszanak
szovjet kudarcait arra vezeti vissza, hogy a szdvjgarancsnoksag viszonylag gyengén képzett és felszerket vetett be,
rosszak voltak az igarasi feltételek és a karéliai foldszoros terepmig/ai nem engedték érvényre jutni a szovjet hader
szambeli tulsulyat. Szovjet sikerek esetében vismem az ilyen kiils mint mondani szokas, objektiv kérilmények a diknt
hanem a szovjet katonak vitézsége és a parancsnukdkezeti kivalésaga. Ugyancsak teljesen egyoldali és dadt
részrehajl6 Besszardbia megszalldsanak amlésa. Itt is az az indoklas, hogy a Szovjetuntévaite vissza, amit szerinte
1918-ban elvettek te. Ranki ezt a revizids politikai szemléletetdein helyénvalénak tartja a Szovjetunié esetébeélab
biralattal illeti, ha példaul a magyar kormanyolkdwl6 politikajat vagy torekvését emliti. Telekil Rarmanyaval szemben is
az af érve, hogy a terileti revizidr6l sem mondott le. A két haboru kozétti magyar koryodmaltalaban azért részesiilnek
kritikdban, mert politik4juk l1ényeges eleme az shtett teriiletek visszaszerzésére iranyuld torekeodts Ranki torténész
tarsainél sokkal targyilagosabban és megglben ismerteti a magyar eseményeket. Vannak visésatetek, amelyekt is
csak szkszavian és homalyosan szél. igy példaul a Magyahgr hadbalépését @léz kassai bombatamadassal
kapcsolatban csupan ez a mondat olvashato: ,A magyanany 1941. junius 27-én a kassai provokacidsittatamadas
Urigyén hadat Uzent a Szovjetuniénak" (115). Eblz olvasé természetesen nem tudja, hogy ki pravdht. Egyébként, a
kassai tamadas sokkal részletesebb magyarazatoteigé, mégha maig tisztazatlanok is a részletédgde targyilagos
azonban a szerzKallay Miklés politikajat illet en. Elismeri, hogy Kallay nem volt a német szowvgts®e, hanem inkabb a
tengely kisebb csatl6s allamait akarta Olaszorsamptésével egy blokkba tomdriteni, azzal a célalgy fokozatosan
eltavolodjanak a tengelyt Megemliti Kallay tapogat6zasait a nyugati koriydi felé és ennek kbvetkeztében a németek
bizalmatlansagat a magyar kormannyal szemben. Megjjesiszont, hogy Kallay cselekedeteit ederban a Szovjetuniotél
valo6 félelem vezette. Arra azonban nem tér ki, enlyapasztalatok és élmények alapjan idegenke@&tbgetuniotdl és miért
jart el oly vatosan, amikor a németdkeltavolodni és a nyugati orszagok felé kdzeladpekezett. Tény, hogy Kallay ugy
akart szakitani a németekkel, hogy a Szovjetunidmalkelljen egyezségre lépnie. Csakhogy egy tos#mek azt is meg
kellene magyaraznia, hogy miért hizédoztak még raenénacik legelkeseredettebb ellenfelei és a Héllemes koalicié
leg szintébb hivei is az egyoldall szovjet orientadid®dszovjet-ellenesség, vagy kommunista-ellenesaételyet Ranki is
oly gyakran emleget, mint legesebb okot és motivumot, Gnmagaban nem kielégitasz. Ez csak kdvetkezménye annak,
ami nemcsak a magyar kormanyokat és felgbolitikai koroket, de a lakossag tulnyomo tobleséig elidegenitette a
Szovjetuniohoz vald kézeledébtRanki b ségesen idéz Kallay emlékirataibol és részletesszdmol az egyoldald német
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baratsagnak és a ,fasiszta Magyarorszagrol" szétiéleknekellentmondéintézkedéseki is. Horthy Miklés Klessheim-i
targyaldsairdl szolva megallapitja, hogy ,A németek orszdg megszéllasdval meg akartdk akadalyozagyMorszag
haborubol valé kilépését, s biztositani kivantakgytrorszag nagyobb katonai részvételét a habor((3&4-55). Ebbl tehat

az kovetkezik, hogy Magyarorszag ki akart Iépnaadribol és katonai részvétele nem volt olyan mérmsint amilyet Hitler
megkivant. ,Ha egyfel az orszagban tapasztalhaté németbarat kilpadliéikgobboldali belpolitikai folytonossagot emeljik
ki — irja a szerz —, masfell arra kell ramutatnunk, hogy Magyarorszag szimtegyetlen maradt a németek altal megszalit,
vagy hozzajuk csatlakozott orszagok kozoétt, ahah rieeriilt sor a politikai élet teljes gleichschadisdra, ahol esen
korlatozva ugyan, de legalis ellenzéki partok, skekdzott a szocialdemokrata part iskddott" (346). Pontosabban aligha
lehetne a helyzetet értékelni.

A targyilagossagnak erraz alapjarél azonban Ranki nyomban lecsuszilglpan kérdések vagy események detek fel,
amelyek a Szovjetuniot, vagy pedig a kommunistaopdrintik. Csak mellékes eseménynek tunteti &tiaul, hogy a szovjet
hadsereg 1944 nyardn nem tamogatta a varséi fetkél® engedte elpusztulni a lengyel&rosban hsiesen kizd
ellendllokat. A katyni tdmeggyilkossagot is csaky egondatban emliti, ugyanakkor amikor a csehors2adice és a
franciaorszagi Oradour kiirtasat behatéan ismertiillehet a kutatdsok mar vildgossagot deritettelengyel tiszteknek
Katynban tortént tdmeges kivégzésére, Ranki csaélay emliti az Ugyet és e tdmeggyilkossag miatthdborodast
szovjet-ellenes akcionak misiti. Ezt irja réla: ,A németek altal propagand#o&bdl feltart lengyel katyni tomegsir triigyén
— koérilményei ma sem ismeretesek teljességiikben -anasgovjet-ellenes kampanyt inditottak, hogy a jgtokormany
megszakitotta az 1941-ben a londoni kormannyalkfelgiplomaciai kapcsolatot" (333-34). Ugyancsalogillt a szerz a
kommunista part erejét és szerepét et Szerinte a tarsadalmi valtozasokat hirdgrogram azért nem talalt
Magyarorszagon szélesebb kd#@mogatasra, mert a kommunista part illegalit&seetkeztében el volt szigetelve s nem tudott
hatékony befolyast gyakorolni a lakossag politiddidsfoglaldsara. A tények ezzel szemben azt bigaky hogy ennél sokkal
nyomdésabb ok a kommunizmustél val6é altalanos, méguakasok és parasztok korében is észlellidtgenkedés volt,
valamint az a tény, hogy a Szovjetunié példaja —ztalimizmus éveiben — nem volt valami lelkeséts a kommunista part
mindvégig gyenge, etlen, bels frakciéharcoktél megbénitott, tehetetlen szektaragia Ranki a hivatalos értékelésnek
megfelel en, erteljes és hatékony politikai tényark allitia be a partot. Mindent egybevetve azonlismét csak arra a
megallapitasra jutunk, hogy Ranki kényve, hibaifd@gyatékossagai ellenére is, sokkal kiilénb, minteazel a korszakkal
foglalkoz6 méas szerk munkai. Eppen ezért nagyon kar, hogy a Kossutbna ezt a tizezer példanyban kiadott kényvet
gyalazatosan rossz papirra, a festéket sajnahenggy olvashato, halvany blekel nyomta. Szégyen, hogy egy ilyen m
ennyire silany nyomdai munkaban részesiil.

Csatéari DanielnelForgészélbercim térténelmi mvéb |, amely a magyar-roman kapcsolatokat targyaljaéahéboru
kozotti id szakban, csak nyolcszaz példanyt nyomtattak kiangkkor, amikor selejtes torténelmi felvilagositdunkak
(amelyekhez példaul a Horthy Miklésrdl kiadott kéeket is sorolnam), tébb tizezres példanyszambtaakldapvilagot.
Csatari munkéja nem mentes a politikai inditékaglftsagoktol és torzitasoktdl, dokumentacidjdbiamont oly gazdag, hogy
hibai ellenére is nagy haszonnal forgathaté mubkgancsak elismeréssel kell szolni Olvedi Ignad ékeki Eva konyvérl.
Olvedi IgnacA budai var és a debreceni csatim konyvében a haboru utolso fazisaval, az 1944-apy/anarszagi harcokkal,
Horthy kiugrasi kisérleteivel, a fegyversziinetidgatézasokkal és a habori magyarorszagi végéviallkogik. Olvedi Ignac
alkalmazkodik ahhoz a hivatalos felfogashoz, hogythit és a magyar kormanyt a haborubdl valo kivaéhet ségeinek
kutatdsdban kizarélag 6nds érdekek vezették, teb@inik eltt nem az orszag java, hanem csak a fenndlld Iailiti
rendszernek az atmentése lebegett. Mégis helyZet@lasaban és a tények leirdsaban igyekszik aagiiogz h maradni és
b ven idéz azokbdl a dokumentumokbdl, amelyek ekerea vonatkoznak. Szerinte ,Az 1. hadsereg paraias és vezérkari
f noke azok kozé tartozott, akik a helyzetet targyitan szemlélték. A haborinak a németek oldaléfedjtatasat nemcsak
reménytelennek, hanem az orszagra és a nemzggijévnézve karosnak tartottdk. Ezért Horthyt — hegyversziinet
kérdésében és a németek elleni harcban is hatadléspontra helyezkedik — készek lettek volna tgatoi. De k mindig
parancsot vartak. Olyan katonak voltak, akiket ageltek, hogy mindig a kapott parancsok szellenghrjanak el" (174).
Eszerint a katonai parancsnokok egyrésze reményiehetartotta a haborut, és karosnak itélte me@edenéaron valo kitartast
Hitler oldalan. Ezt azért érdemes megemliteni, naerhagyarorszagi torténészek legnagyobb része yamaglitikai és
katonai koroket egységesnek tlntetik fel, uralkodatalyoknak vagy rétegeknek nevezket, amelyek mit sem todve a
nemzet érdekeivel, vakon kovették a német szovességs kritikatlanul kiszolgaltak mindazokat, akikszovetségi rség
cimén az orszagot a haboruba belevitték és a nknmetketti végs kitartast sirgették.

A szovjet hadsereg megjelenédétermészetesen Olvedi sem irhat a tények és aza@rsiinyomo tobbségének
tapasztalatai alapjan. A szekz altalaban rendkivill skszaviak a szovjet hadsereg magyarorszagi visedkedE és a
lakossaggal valé viszonyaval kapcsolatban. Olvgdat, miutan 6vatosan keriili a Voros Hadsereg ég@d magatartasanak
leirasat, arra korlatozza mondanivalojat, hogyajet katonai hatosagakit rendeltek el katonaiknaldéz egy 1944. oktéber
27-i hatarozatot, amelyben a Szovjetunio allamivédielmi bizottsaga arra utasitja a 2. ukran fromditanacsat, hogy
forduljon felhivassal a magyar néphez, tajékoztasarszag lakossagat, hogy a szovjet hadsereg aviagyagra tortén
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bevonulasat kizarolag a katonai helyzet és az w teite elkeriilhetetlenné, hogy a német és a vsliilwetséges magyar
csapatok még mindig ellenallnak. A szovjet hadserm héditoként, hanem a magyar nép felszabad@djdé&pett az orszag
teruletére. A fennall6 tarsadalmi rendet nem akerggvaltoztatni, nincs mas célja, mint az, hogyoezagot még mindig
megszallo német csapatokat szétverje és a magpat adasiszta iga alol felszabaditsa. Nos, a sztngdsereg megjelenése
utani tények szemléltetn bizonyitjdk ennek az utasitdsnak képmutatd tyadi& ugyanis, hogy a szovjet katonak nem e
parancs szellemében viselkedtek. Persze, nem &midata, hanem ugyanazok megbizasabdl, akik ezt azsitast
kibocsatottak. A szovjet hadewalosagos magatartasara és szerepére azonbani, Qbredészetesen, nem tér ki. Némi
mosollyal fogadja az olvasé azt a megallapitasdtagy ,amint népink meggy dott az igazsagrol, arrél, hogy a szabadsagot
a magyar népnek is, mint Eurépa tébbi népeineltsadbaditod szovjet hadsereg hozta meg, a maga maudjé@ent elkovetett,
hogy tdmogassa a szovjet csapatok harcat" (20Ihagyar népnek nemigen volt mas valasztasa, mimhgga maodjan”
tamogatni a szovjet csapatokat. Eppen ezért a sagodangulatara és a szovjet megszallokrol szetaptisztalataira
semmiképpen sem lehet kdvetkeztetni a masodik uko@m haditanacsanak, ugyancsak Olvedi altal itédentésébl, hogy

~.. @ szovjet katonai parancsnoksagokkal szembgilidan viselkednek — méarmint a magyarok — képvisél minden
kérését teljesitik. Helyi vezdt eltavolitAsara — szabotazs miatt — egyetlen esetslem kerdilt sor" (201-202). A haboriban
elfaradt és sok megprobaltatastol meggyotdrt ndpbea lojdlisan viselkedett, a szovjet katonai pasmokok kérését
teljesitette és nem szabotalt. Ebhzonban tllzds azt a kdvetkeztetést levonni, roggp tobbsége az oroszokban valéban
felszabaditokat és nem megszalldkat latott.

Teleki EvanakNyilas uralom Magyarorszagomim kényve is tartalmaz az dibihez hasonlo elfogultsagokat és
részrehajlasokat. Itt azonban nem az oroszokrdlszan hanem a kommunista partrél, amelynek szesspétszerztarsahoz
hasonléan is talértékeli és jelensebbnek tunteti fel, kilondsen az ellenallasi mrghan, amint amilyen volt. Teleki Eva
munkajat ennek ellenére a jobbak és megbizhatdkiizd kell sorolnunk, mert ramutat egyfieh felel s politikai kdrokben
észlelhet sokféle nézetre és torekvésre, masfet ellenzék korében is fellémézeteltérésekre. Szerinte is a magyar uralkodé
osztalyok legfbb célja az volt, hogy ,népellenes, ellenforradatemdszeriiket mindenaron fenntartsak”, de elisniexgy
voltak, akik hatarozottan és olykor egyéni érde&eik félretéve felemelték szavukat a pusztitjedgfesztas ellen. Teleki Eva
targyilagossagat dicséri, hogy megemliti a dunartGbapok Szalasinak kildott 1944. oktéber 31-én ketliékiratat,
amelyben kisérletet tettek a Dunantil haboris sdfitisanak megakadalyozasara. Aakztorok fpapi felel sségikre
hivatkozva arra kérték Szalasit és rajta keresiidigyarorszag sorsanak mostani ini€z hogy a még ép orszagrészt ne
vessék oda a visszavonulasi harcok martalékandkp#pok, nem kis batorsagrol téve tandsagot, olyadéiséket tettek fel
Szalasinak, amelyekkel bizonyitottak az oktoberel@ani harcok, pusztitasok, a terror oktalansa@9). Teleki Eva idéz
tobb részt ebd az emlékiratbdl, majd megdllapitja, hogy a nylakézhezvétele utan — valasz helyett — fokoztak az
egyhazi személyek (ildozését. November 27-én SctabEerenc veszprémiispan rizetbe vette Mindszenty veszprémi
plispokot, majd harom nap mulva internaltatta. Amiajna belligyminiszter jelentette Szalasinak Maedgy letartdztatasat,
az az internalast jovahagyta és fenntartotta magarjagot arra, hogy majdan esetleg megsziintesseerieti Teleki Eva a
Shvoy Lajos székesfehérvari plspok elleni hajsgzaleéeit, beszamol a papok ellenallasardl és toldiaktdztatasarol és arrdl,
hogy a Térvényhozok Nemzeti Szévetségében HomaimtBsot emelt a letartoztatasok ellen. Teleki Beais megemliti,
hogy Vajna beliigyminiszter levélben felszoélitotexé&li hercegprimast, tegye a templomi szészéketrmdny szoszékéveé.
Ezt Serédi elutasitotta, amire a miniszter felsatii, hogy hagyja el az orszagot. A hercegprinzésizan kijelentette, nem
enged a terrornak, végzi kotelességét, amely iid@sra utalja.

Nem tud azonban Teleki Eva sem mit kezdeni az ¥&ézviszonyok elemzésével. Ugy latszik, a ,tetdtisiszta
diktatura" fogalma a magyarorszagi térténészekayiae megzavarta, hogy allandéan ellentmondasbarkewek. Barmilyen
német igény kielégitésdr vagy jogfosztd intézkedédrbeszamolva, allandban azt kozlik, hogy immar elt & végs Iépés a
totalis fasiszta diktatira felé. Teleki Eva a Sayokormanyrol szélva megallapitjia, hogy ,Magyarégan a totalis fasiszta
diktatira hivei hosszu késziks és kiizdelem, meflés és sikertelenség utan kerultek hatalomra” (&df.oldallal késbb
meg azt irja: ,Kiderllt, hogy a totalis fasiszt&ktdiira és a fennall6 ellenforradalmi fasizmussahtdtt hatalmi rendszer
kozott nagyobb az ellentét, semminthogy teljeseszéisekithetk, véglegesen kdzos utra terelhetennének” (56). Nos, az
olvaso fogja a fejét, kik voltak végmkon ebben az ichontban hatalmon, a totalis fasiszta diktatira ihivagy a fennalld
ellenforradalmi hatalmi rendszer. Az utobbi idézeerint a fenndllo ellenforradalmi rendszer, decakkogyan kerilhetett
el z leg hatalomra a totélis fasiszta diktatGra. Azre¢ nem is annyira a két iranyzat, mint Teleki keatétele kozott van.
Ha viszont felhagy e politikai sémakkal valo zsomigbdéssel, akkor nyomban hitelessé és meggsé valik. Példaul, amikor
az 1944 nyari eseményekrszolva a kilonféle magyar politikai irdnyzatokalamint a németek megfontolasait és
mérlegeléseit elemzi, vagy az ugynevezett sima rdiné, tehat a politikai jogfolytonossagrél elmélkedikagy pedig a
németekhez £ kapcsolatok lazitasarél és a szovetségesek filgutd kapcsolatkeresések modozatairdl szamol be.
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Az elmult negyedszazadban megjelent térténelmigk a korabbiaknal sokkal nagyobb figyelmet fonddtia a gazdasagi
és tarsadalmi kérdésekre. A marxista torténelemigteimek megfelelen a gazdasagi ée m kddése és a termelési viszonyok
fejl dése jelents helyet kap a kutatbmunkakban és a publikadciokBEznmindenképpen egészséges és Orvendeteddsl
Kér, hogy olykor a gazdasagtorténet tllteng éshagtszoritja a politikai eseményekadéasat. Tobb feldolgozasban szemet
szur, hogy olykor jelentéktelen gazdasagi és talssdelemzések fontos eseménytorténeti abrazolasuvkszik el a helyet.
Az (gynevezett munkdsmozgalmi fejezetek majdnemérklag a kommunista part térténetére korlatozédrak. az
aranytalansag semmiképpen sem valik a monografiddsigozasok javara. Helyénval6 a gazdasagi, tsnés tarsadalmi
kérdések eltérbe helyezése gazdasagtorténetm vekben, amelyeknek szaporoddsa a magyar tortémetitd@thatatlan
gazdagodasa. E tekintetben elselyen illik megemliteni a Berend Ivan-Ranki Gygrgzerz par munkassagat. Ujabb
véllalkozasaikhoz tartozik K6zép-Kelet-Eurdpa gazdasagi felese a 19-20. szazadbaimm 1969-ben megjelent munka és
A magyar gazdasag szaz @im tanulmany, amely a magyar gazdasagi élet szaztémeésetét adja el Ez 1973-ban jelent
meg. Berend és Ranki régi hianyt pétolt, amikooekban annyira elhanyagolt gazdasagtorténetirdgriakdiletet adott és
olyan izgalmas kérdések részletes és alapos elénezeallalkozott, mint a magyarorszagkés gazdalkodas kialakulasa, a
bankok és a nagyipar megeddése és e gazdasagi fd@s kovetkeztében dllott tarsadalmi szerkezeti valtozasok.

A masodik vilaghabora utani gazdasagtorténet azoigmaét magan viseli a kor és a szé&rhelyzetének jegyeit. Elemzés
helyett hivatalos magyarazatokat ismételnek éso&eat kerlilik éppen azokat a részleteket, amelyédgla ségesebb és
leghitelesebb felvilagositast adhatnak gazdasagiik elmult negyed szazadardl. A Kozép- és Kelgttga gazdasagi
fejl désérl szold konyv példaul rendkivil meggy moédon mutatia be a német gazdasagi penetracideteiszés
kovetkezményeit, a szovetséges orszagok gazdasé@mnek igénybevételét a habord érdekében és mBédrlranyitott Gn.
egy célra dsszpontositott gazdasagi harmonizacioskat, amelyet helyesen neveznek a szergszabad rablas”-nak.
Ugyanakkor mélységesen hallgatnak a haborl uténjeizgazdasagi rendelkezésdkamelyek ugyancsak az egyiittkddés
és a kodzos célokra valé koncentralas jelszavaval isdinyultak, hogy a Szovjetunié a lehdégnagyobb hasznot hizza a
szovetségeseivel vald gazdasagi egylktidésbl. Igaz, hogy erre vonatkozéan nem all oly sok éséges anyag
rendelkezésiikre, mint a német gazdasagi penetidmidutatasara, hiszen a szovjet kormany és partrergazdasagi
szerzdéseket és az arucsereforgalom adatalegf az arviszonyokat, hétpecsétes titokként kezelik Uj Latohatarban
nyilvanossagra hozott 1945-46-os gazdasagpolitd@umentumok, amelyek a haborG utani magyar-szoggdasagi
kapcsolatok valodi természetét vilagitottak megobyitjak, hogy a Szovjetuniét mily 6nds érdekekzérik és némely
torekvése mennyire hasonlit a németek szandékaharmincas és negyvenes években. A haborls vegetedészolva
Berend és Ranki csak a hitleri hadviselés okoz&zgftasokra korlatozza figyelmét és emlitetlenidy@ milyen karokat
okozott a szovjet hadviselés az orszagnak. Gondddana tény, hogy a Szovjetunid volt a megtamaélettiitier a tamado,
nem menti fel a torténetirdt attdl, hogy mindkéladlaltal okozott veszteségeket, negyed szazaddabaerl befejezése utan,
lelkiismeretesen feljegyezze. ,A legnagyobb karakainban az orszag terlletének hadszintérré vatiészt idézte el (220)
— dllapitja meg a két szerz,A magyar gazdasag szaz évé"-ben, miutan a jakaknaémetek részdrtortént témeges
pusztitasanal és az angol-amerikai bombatamaddsmitaokaroknal kissé hosszabban etil. ,A fasiszta csapatok vandal
pusztitasa'-t (222) emlegetve, Ugy érzem, az egyemegkdvetelte volna, hogy széljanak a masik lpltehat a szovjet
hader el nyomulasa kovetkeztében éllott karokrél is, amelyd bizonyara vannak adatok, és ne elégedjenek nmiegdest
»a sulyos harcok" kifejezéssel elintézettnek venni.

A masodik vilaghabora utani kommunista gazdasaggélirészletesen targyaljak. Kilondsen az a résdgkumentalt és
meggy z érvelés, amelyben a sztalini korszak hibait elemzik ésaitasokhoz val6 visszatérést részletezik, am gmlités
nélkil marad az az aldatlan szerep, amelyet a szdgrmany a hibasnak bizonyult magyarorszagi gefrgiastratégia
elinditasanal jatszott és egyéb gesztusaival isnal szembeodtbb hibdkat allandésitotta. Nem szabad ugyanis eiéeli,
hogy a ma tévesnek, karosnak és végzetesneksitett, az dtvenes évek egyéb gyarlésagaival saordsszefonddott
gazdasagi tervek nem magyar agyakban szilettek ésesgymagyar kommunista vezehibaja nem pusztan abbdl allott, hogy
— mint Berend és Ranki irja — a szovjet gazdasagtégiat valtozatlan formaban igyekeztek adaptélogy ez az igyekezet
oly kibékithetetlen ellentétekhez és befesziiltségekhez vezetett, amelyéla szerzk is megemlékeznek, abban annak is
része volt, hogy az ,igyekezetet" bizony eléggédaiils nyomas valtotta ki. Ezt elhallgatni hiba olyanrgzk részérl, akik
egy korabbi és mas természetils nyomas részleteit hatalmas anyagot hordtak 6ssze és meggyérvekben sem
sz kolkddnek. Ugyanezek a hibak, ha nem is oly szehbawértékben, fellelhek Berend lvannak Szuhay Mikléssal
kdzosen irt legljabb gazdasagtorténeti munkajéhaamelyA t kés gazdasag torténete Magyarorszagbnen majd szaz év
— 1848-t6l 1944-ig — gazdasagtorténetét tartalmazza.
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IX. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume IX., Issue 3.

HIGHLIGHTS FROM THE 20 ™ CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE WEST

In this selection one encounters three writingslished in the periodical€atholic Review(Katolikus Szem)e and New Horizon(Uj
Latohatap:

In an article published in the Catholic Review BT entitled Socialist Legality as Vehicle of Party Ruley Miklés Radvanyi
analyzes the role of key legal documents like Gtutiin in a socialist system.

Andor Gellért’s writing Hungarian Diplomats in Moscow, 1934-194dublished in 1975 in New Horizon provides invdilea
background information to the understanding oftiu@garian-Soviet relationship before World Wamllparticular and Eastern
European power politics in general.

Gyula Borbandi's essay entitle®drty-ruled Historiography published in 1975 in New Horizon takes under kbep the

Hungarian history books and writings in the 19604 4970s that show a duality: a partial returnrafgssionalism and in the
same time the necessity to conform to the presenipiof the almighty Communist Party.
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